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SUNUS

acbeth, Seyyar Sahne ve ITU
Mezunlar Tiyatrosu’nun ikinci
ortak prodiiksiyonu. Daha 6nce

2001-2002 sezonunda Moliere’in Giiliing
Kibarlar adli oyununda da birlikte
calismistik. Ancak iki grubun iligkisini salt
prodiiksiyon merkezli bir birliktelik olarak
nitelemek pek dogru olmaz. Aramizda
teatral dayanismay1 hedefleyen organik bir
bagin varligindan bahsedebiliriz. Hemen
hemen ayni dénemde, her iki grupta da
oyunculuk {izerine yogunlagsma ihtiyaci
duyulunca, birlikte bir ¢alisma yliriitmenin
bir sinerji dogurabilecegini diisiindiik. Bu
nedenle 2004 yazinin basinda ortak bir
calisma siirecine girdik. iki grubun bir
araya gelmesi, farkl oyunculuk
yaklagimlarinin ve farkl yasam
anlayislarinin  hem c¢atismasina hem de
kaynasmasina ve paylasmasina yol acti. Bu
anlamda, birlikteligin yeni firsatlar1 ve
riskleri aynit anda  barindirdigini
sOyleyebiliriz.

Yaz boyunca siki bir ¢alisma siireci
gecirdik. Viicut ve ses kullanimindaki
problemler iizerinde yogunlastik. Macbheth
projesi de, bu siire¢ i¢inde sekillendi.
Trajedi, pek asina olmadigimiz bir tiirdii.
Ustelik ~ Shakespeare’in  en  karanlik
trajedisi sayillan Macbheth metni, bizi bir
hayli  zorlayacak gibi  goriiniiyordu.
Macbeth’ten sahneler denemeye basladik.
Yaklagik 8 ay gibi uzun bir ¢aligma siireci
gecirdik. Bu siirecte, sahne ve dramaturji
calismalar1 es zamanlh yiiridli, hatta ¢ogu
zaman i¢ ige gecti. Metni anlamak
amactyla yaptigimiz  tartismalari, bir
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yandan sahne denemeleriyle
somutlastirmaya, bir yandan da literatiirden
sectigimiz  makalelerle derinlestirmeye
calistik. Daha oOnceden iki grup farkh
zamanlarda Terry Eagleton’in
“Shakespeare” adli kitab1 {izerine bir
okuma c¢alismas1 yapmisti. Eagleton’in
Macbeth yorumu, yonelimlerimizi
belirlememizde 6nemli bir referans oldu.
Stire¢  igerisinde grup, daha farkh
kaynaklara bagvurma ihtiyact duydu.
Shakespeare literatiiriinde yaptigimiz kisa
tarama caligmasi bizi olduk¢a zengin bir
makale ve kitap denizinin ortasina atti
diyebiliriz.  Ortada  incelenmeye ve
tartisilmaya deger onlarca makale ve kitap
vardi. Bunlar arasindan kendimizce 6nemli
bulduklarimizi sectik ve Oonemli
gordiigiimiiz noktalar1 tartigmaya agtik.

Bu kitapcigin ortaya ¢ikmasina da bu
tartigsmalarin 6n ayak oldugu sdylenebilir.
Amacimiz, izleyiciyle yasadigimiz siireci,
yaptigimiz tartismalari ve Macbeth metni
tizerindeki diisiinceleri paylagmaktir.

Birinci bdliimde bazi grup {iyelerinin
Macbeth stirecindeki deneyimlerini
anlattiklar1  yazilara yer verdik. Ikinci
boliimde, grup icinde okunan makalelerin
derlemeleri  bulunmaktadir. Makaleleri
derleyenler, tam bir ceviriden ziyade,
yaptigimiz tartismalar ekseninde yazilar
yorumlayarak  Ozetlemiglerdir.  Biitiin
bunlarin yami sira, Macbeth lizerine bir
sahne denemesi, grubun prova giinliigii ve
metine dair sorular da kitapcik igerisinde
yer almaktadir.



SUREC UZERINE
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Macbeth’in Masumiyeti

Kerem Eksen

acbeth so6z konusu oldu mu bir
anlamda akan sular durur.
Cevaplanacak  siiriiyle  soru,

iizerinde titizlikle diisiiniilecek siiriiyle
mesele gelir giindeme. Neden Macbeth?
Neden burada? Neden simdi? Neden siz?
Hangi yorumla? Hangi bakisla? Hangi
cliretle?

Biiyiik oyunlar, tipki iin sahibi insanlar gibi
kazandiklar1 san ve sohretin bedelini bir tiir
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masumiyet kaybiyla dderler. Bugiin
herhangi bir yOnetmenin, oyuncunun ve
hatta  baslangic  yillarindaki  acemi
cesaretini geride birakmis herhangi bir
okurun, Macbeth’le, Hamlet’le, Oidipus’la
ya da Faust’la masum bir tanigma
yasamast neredeyse olanaksizdir. Bu
eserler okurun karsisina hep
sOylediklerinden fazlasiyla cikarlar. Birer
tiyatro oyunu degildir sadece bu metinler.
Genel kabule gore ayni zamanda birer



basyapit, birer klasik, birer kilometre
tagidirlar. Bu metinlerin  yazilmasiyla
diinya artik baska bir yer olmustur ve okur
o metinlere bunun bilincinde olarak
yaklasmak zorunda hisseder kendini.
Dabhasi, tiniversitelerde kiirstiler kurulmus,
ciltler dolusu kitap ve dergide bu metinler
satir satir incelenmis, binlerce yorum
catismis, kimileri tarihe karismis, kimileri
galip ¢cikmistir. Ve okur, elindeki metni,
ona dizilen methiyelerden, getirilen
yorumlardan ve ucsuz bucaksiz
literatiirden olusan bir dagin tepesinde
oturup okumak durumundadir.

Hal boyleyken, metinle ciddi bir iletisime
girmek isteyen birinin, sdzgelimi boyle bir
klasigi sahneye koymak isteyen bir
yonetmenin uykusuz geceler gecirmesini
hi¢ de tuhaf karsilamamak gerekir. Metnin
etrafinda olusan o hale, ¢ogu zaman
yorumcunun Oniinde birbirine zit ugsuz
bucaksiz iki yolun agilmasina neden olur.
Birinci yoldan giden yorumcu, metnin
kazandig1 degeri “kutsallik” mertebesinde
gorecek, tek ciimleyle bile oynamadan
metni  sahneye aktarmaya c¢alisacak,
yazarin metnin Oziine dair disiincelerini
kesfedip  bunlar1  aktarma  c¢abasina
girecektir. Ikinci yolu segen yorumcu
i¢inse mesele en az metni anlamak kadar, o
metin lizerine yeni bir s6z sOylemektir.
Boyle bir durumda, eldeki metin, {izerine
kafa yoruldukca biiyiir, genigler, biitiin o
yorumlar ve diisiinceler dagini i¢ine alir ve
“kendi  Ozgilin  yorumunu”  getirme
arzusundaki yorumcuya nefes alacak pek
az yer birakmaya baslar. Yorumcu, ¢ogu
zaman c¢areyi tim o yorumlar daginin
tizerinden bir ¢irpida atlamasini saglayacak
bir mancinik insa etmekte bulur. Hamlet
dazlak olur, Faust internette “surf” yapar,
Macbeth ¢ift cinsiyetliligin tadin1 ¢ikartir
vb. Ve dag, gilinden giine yiikselmeyi
stirdiiriir.

Seyyar Sahne ve ITUMT olarak Macbeth
calismasina giristigimizde yazinin basinda
siraladigimiz sorular bizi de mesgul etti hig
sliphesiz. Bu sorularin cevabini bugiin
verebilir miyiz bilmiyoruz. Ancak en
azindan bizim Macbeth’le tanisma ve bas

etme

stirecimiz Neden Macbeth? Neden

hakkinda burada? Neden simdi?

birkag 62 | Nrogen siz? Hangi yorumla?

sOyleyebilir H. balasla? H :

. angi bakisla: | angi
ctiretle?

Her sey

2004 Temmuz aymnda  yaptigimiz

calismalarda Macbeth’ten sahneler

se¢cmemizle basladi. Macbeth tabii ki bizim
icin cetin cevizdi. Teatral siirsellikle nasil
bas edecegimizi bilmiyorduk. Macbeth’in
trajik oldugu kadar mistik ruhunu nasil bir
oyunculukla ve mnasil bir atmosferle
aktarabilecegimiz konusunda pek az
fikrimiz ~ vardi. Ancak tim  bu
belirsizliklerin  grup {iyelerini —farklh
derecelerde de olsa- kiskirttigini sdylemek
miimkiin. Eyliil ay1 geldiginde, “calismaya
devam” dedik, ama sergileme hedefine
yonelmekten kacindik. Zira heniiz metnin
bize dayatacagi zorluklarin tam bir

muhasebesini yapacak durumda degildik.

Bu dénemde metni oldugu gibi oynamay1
diisiinmedigimizi de belirtmekte fayda var.
Belki metnin biitiinii ile basa ¢ikmanin
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zorlugu, belki de yukarida soziinii ettigimiz
“Ozgiin yorum getirme” istegi, ilk donemde
bizi deneysel bir sahneleme arayisina
yoneltti. Yazdan aklimizda kalan fikir,
Macbeth, Lady Macbeth ve cadilar1 6n
plana ¢ikaracak sekilde metni kisaltmak,
Macbeth’i ve Lady’yi birden fazla
oyuncuya oynatmak, diger replikleri ise
anonimlestirerek (s6zgelimi bir koroya
sOyleterek) ana kahramanlarla kendilerini
cevreleyen kosullar arasinda daha net bir
ayrim yapmakti.

Birka¢ hafta boyunca bu uyarlama
girisimini hayata gecirmek tiizere c¢alisip
tartistiktan sonra yavas yavas metne
donmeye bagladik. Sonunda metnin bdylesi
bir kisaltmayr (ya da en azindan bu
kisaltmayr bizim yapmamizi) reddettigi
sonucuna vararak bu deneysellik cabasini
bir kenara biraktik. Sonrasi bizim i¢in bir
anlamda “metni anlama” doénemi oldu.
Hangilerini kullanacagimiza karar
vermeksizin oyundaki biitiin sahneleri
calistik. Bu arada kimi roller sekillenmeye
ve oyuncularini bulmaya basladi. Sahne
tasarimi ve 1s1k konusundaki denemelerin
yani sira miizigin devreye girmesiyle
beraber oyun -nihayet- kafamizda
canlanmaya basladi. Aslinda kadronun

(yonetmen de dahil) metinle gercek
anlamda  tanigsmasinin  bu  siirecte
ercekle

Hamlet dazlak olur, Faust g gtiginsi

internette “surf” yapar,
Macbeth cift cinsiyetliligin
tadimi ¢cikartir vb.
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sOyleyebiliriz.

Dontlip baktigimizda, tim bu calisma
siirecinde, yukarida bahsettigimiz iki yolun
ortasindan gitmeye calistigimizi sdylemek
yanlis olmayacaktir. Bu ¢alisma siiresince
metne -tabiri caizse- saygida kusur
etmememiz gerektigini daha iyi anladik.
Shakespeare’in metni (diger tiim biiyiik
metinler gibi) bir yorumcunun yaratici
fikirlerle  derleyip  toparlayacagi  bir
malzemeler yiginindan ¢ok daha farkli bir
seydi. Her seyden once bir ruha sahipti.
Ancak bu ruh, Shakespeare’in ruhuyla olan
bagini daha ilk dogdugu anda koparmusti.
Kendisi lizerine diislinmeyi bir an bile
birakmayan, bir yaniyla her seyden
bagimsiz, bir yaniyla da kendisine dokunan
her seyle iletisim kurmaya calisan bir ruhtu
bu. Bu ruh, hem metni bir arada tutuyor,
hem de bizim yorumlarimiza ve nagizane
miidahalelerimize olanak sagliyordu. Bu
ruhla iletisimi koparmadan ¢alismaya,
onun dinamik dogasini unutmadan onu
tanimaya cabaladik.

Bugiin bizim i¢in en Onemlisi, metinle
girdigimiz bu iletisim siirecine seyirciyi de
dahil edebilmek. Shakespeare’in  ve
Macbeth’in biitiin o sanina ve sOhretine
ragmen, seyircinin eserle biraz olsun
“masumane” bir karsilasma yasamasi, bizi
her seyden ¢ok memnun edecektir.



Macbeth: Itici ve Cekici

Senem Donatan

acbeth: Shakespeare’in en alimli
eseri. Insam1 her an sasirtiyor,
sirekli yeniden ve yeniden

kesfedilmeyi talep ediyor. Cazibesi insani
hem yoruyor hem de diri tutuyor.

Macbeth’i oynayan her kadro benzer
duygularla hasir nesir olmus mudur
bilemiyorum ama biz oyun siirecinde
“insan olmak™, “insanliktan ¢ikmak” gibi
kavramlar lizerine epey bir kafa yorduk.
Ben kendi payima anladim ki; insan olmak
ve de insan kalmak zor zanaat. Hele etik
kaygilarin siliklestigi giiniimiizde, “insanca

yasamak” admma “insanliktan ¢ikma”nin
yadirganmadigi bir diinyada daha da zor.

Macbeth ve Lady Macbeth bencillikleri ve
hirslartyla bana  glinlimiiz ~ insanini
cagristiriyor. Ikisi de, Shakespeare’in
oyunu yazdigi donemin etik degerlerinin,
toplumsal statiilerinin katt ve berrak
tarihine sigamiyorlar. Hirslari, onlar trajik
bir sona dogru siiriikliiyor. Sonunda, tanri
tarafindan, halk tarafindan ve tabii bir de
Shakespeare tarafindan cezalandiriliyorlar.

Niyetim “hirsli ve bencil olmak iyi midir,
kot miidiir?” tartismasi yapmak degil.
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insan olmak ve de insan kalmak zor
zanaat. Hele etik kaygilarin siliklestigi
glintimiizde, “insanca yasamak” adina
“insanliktan ¢ikma "nin yadirganmadigi
bir diinyada daha da zor.

Kanimca, bu iki 0zellik birbirinden
bagimsiz olarak diisliniildiigiinde, ne iyi, ne
de kotli. Ama birlikte harekete gecerlerse,
yani insanin hirs1 sadece kendine yonelirse
o zaman kdrlestirici ve yok edici bir etki
olusabiliyor. Giliniimiizde bir¢ok insanin
Macbeth’inkine benzer bir tavirla iktidar
hirsindan korleserek kendi varligini tehdit
eden her seyi yok etmeye calismast ya da
Lady Macbeth gibi delirip intihar etmesi
bir tesadiif olmasa gerek. Belki bizim
kefaretimiz de budur.

Macbeth ile Lady’nin biz modern insanlara
birgcok yonden benzemesi, daha dogrusu
Shakespeare’in bu benzerligi akil almaz
derecede gii¢lii kurgulamis olmasi beni ¢ok
etkiliyor. Bu etki, prova siirecindeki
tartismalarimizla daha da giiclendi. Ama
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itiraf etmeliyim ki; Macbeth ve Lady’i
anlamak  lizere  ciktigim  diisilinsel
yolculukta, bu benzerlik etkileyici oldugu
kadar zaman zaman korkutucu da geldi
bana. Ciinkii bu siire¢ kiigiik hirslarim
lizerine diisinmeme neden oldu, kendi
karanlik yonlerimle yiizlesmeye zorladi
beni. Bu siiregte, Macbeth ya da Lady
Macbeth gibi olmaya ne kadar yakin
durdugumu, insanliktan ¢ikmanin ne kadar
kolay oldugunu fark ettim. Tabii, bu gibi
diisiincelere dalmamda  Shakespeare’in
muhtesem eserinin yani sira oyun siirecinin
hayatimda yarattig1 dalgalanmalarin pay1
da biiylik. Doniip baktigimda, aklima son
s0z olarak sunlar geliyor:

Macbeth: ¢ekici, ¢linkii insan olma ¢abami
derinlestiriyor.

Macbeth: itici, c¢lnkii bana diinyanin
“ben”den, “ben”’im sevdiklerimden,
“pben”im bildiklerimden ve “ben”im hos
gordiiklerimden ibaret olmadigini siddetle
hatirlatiyor.



Lady Macbeth Seriiveni

Ilke Yigit

acbeth’i  calismaya  2004’iin
Agustos’unda bagladik.
Niyetimiz Shakespeare’den

zorlu bir metin ¢alisarak kendi sinirlarimizi
yoklamakti. Bunun i¢in Macbeth’teki
biitiin Lady, Macbeth ve cadi sahnelerini
paylastik. Macbeth’le ilk tanismam da bu
siiregte, cinayet sahnesiyle oldu. Bundan
dokuz yil kadar once bir tirat ¢aligmasi
sirasinda  oynamaya  yeltendigim ve
ezberini bile tamamlayamadigim Eleni

tiradin1 saymazsak eger daha once hig
Shakespeare = oynamamis biri  olarak
zorlandigim ilk sey metnin siirsel dili oldu
ve sonrasinda da bu bdyle devam etti.
Macbeth’in dili dylesine bir biitiin ki ona
bir seyler eklediginizde ya da ondan bir
seyler c¢ikardigimizda -ki bir oyuncunun
bunu en azindan provalarda yapmamasi
olanak disidir- sizi inanilmaz bir karsi-
durusla oyunun disina ativeriyor. Iste beni
cogu zaman sahnede dilsiz ¢aresiz birakan
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ve yaka paca aksiyonun disina atan
Shakespeare’in  dilinin  inadidir.  Simdi
donilip geriye baktigimda yaz c¢alismalari
boyunca ve onun sonrasinda oyuncularin
ve rejinin ¢abasinin farklh farkli yollarla da
olsa bu dilin inadim1 kirmak ve kendi
dilimizi terbiye etmek  oldugunu
goruyorum.

Yaz silirecine donecek olursak, cinayet
sahnesini Liitfii’yle calistik. Once mekami
tasarlayarak ise basladik. Bu ikimizde de
bir par¢a gergeklik duygusu yaratti.
Duncan nerede yatiyor, Lady ve Macbeth
cinayet sonrasinda nerede bulusuyorlar
gibi detaylar mekanda daha rahat etmemizi
(sonugta bu sahneleri Bilgi Universitesinin
koridorlarinda calisiyorduk) ve hepsinden
de Onemlisi Lady ve  Macbeth
karakterlerinin caprasik i¢ diinyalarindan
cok iki suc¢ ortaginin, gecenin bir yarisi,

onlardan baska

...beni cogu zaman herkesin
sahnede dilsiz caresiz | Wudugu agik bir
birakan ve yaka paga mekanda
. yaptiklari
aksiyonun disina atan konusmalara
Shakespearein dilinin odaklanmamizi
inadidir. sagladi. Bu da
bizi rollerin

agirligindan biraz olsun kurtarmis oldu ve
“Lady kimdir?” gibi karakterin 6ziine dair
ve ilk elde cevaplanmasi c¢ok giic olan
sorular1 erteleyerek bu karakterlerle daha
naif bir karsilasma olanag1 verdi.

Litfi ile yaptigimiz sahneleme az ¢ok
begenildi ve bana dyle geldi ki ben artik bu
karakterin ufkunu gorebiliyorum. Bu
aslinda ciddi bir yanilgiydi ve bunu
anlamam ¢ok uzun siirmedi. Zorlu bir
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karakteri calisirken ilk solukta
karsilastiklariniz sizin kendi
aligkanliklarimizdan bagka bir sey degildir;
kendi durusunuz, kendi bakisiniz, kendi
sesiniz, kendi oyunculuk arazlariniz.
Shakespeare’i sinirlarimizi yoklamak ve
sinirasirt gitmek i¢in ¢alismaya baglamistik
ama ne zaman yolumu kaybetsem ve kendi
sinirlarima degmeye basladigimi hissetsem
bir c¢esit diisme korkusuyla kendi
oyunculuk trilklerime simsik1
yapistyordum. Lady’yi ne kadar kendime
benzetecegim ve ne kadar benden baska
biri olacak? Kendime benzemeyen bir
Lady her zaman plastik olmaya mahkim
olurdu. Ama kendime benzettigim bir Lady
de onun ancak tek bir yoOniinii ortaya
cikarirdi.

Lady Macbeth karakterinin benim i¢in en
zorlayict yonii onun kétiiliigii oldu. Her ne
kadar role sahne sahne yaklasip karakterin
biitiinliiglini daha tliimevarimsal  bir
yontemle kurmaya c¢alistiysak da  bu
kadinin son kertede nasi/ biri oldugu
sorusu cevaplanmasi gereken Onemli bir
soruydu ki bu cevap da bizim Macbeth’lere
kars1 tavrimizi olusturacakti. Sanirim bu
noktada gruba ilham veren en Onemli
diisiiniir Terry Eagleton oldu.

Kral Duncan’a verilen yemek esnasinda
Lady Macbeth ve Macbeth arasindaki
konusma bu karakterlerin ¢ok 6nemli bir
yanint ortaya koyuyordu: insan sinirlarini
astikca m1 insan olur yoksa simirlarini,
haddini bildikce mi? Lady’nin tercihi
ilkinden Macbeth’inki ise ikincisinden
yana goziikliyordu. Celal’in buna ekledigi
ise her iliskide rollerin paylasildigi fikri
oldu. iste bu yonerge de Lady Macbeth
calismamin ilk eksenini olusturdu. Lady
Macbeth’in kétiliigii 6zellikle ¢ok yakin
ikili iligkilerde ortaya cikan bir kotiiliik
bicimiydi. Diinyada birbirlerinin disindaki
herkes onlara bir engeldi. Bu siirecte hep
yakin ¢evremdeki iyi insanlar1 diigiindiim.
Ve onlarin kiigiik hirslarini. Aslinda Lady
gibi cinai bir karakter olmaya bir adim
uzaktaymisiz gibi geldi bana yeter ki belli
bir ama¢ dogrultusunda  géziimiizii
karartabilecek giicii toplayalim.



Calismalarin ¢ok yakin bir zamaninda ise
Celal’in bagka bir hatirlatmas1 Lady
yorumuna yeniden ve bu sefer bagka bir
yerden yaklagmami sagladi: Lady Macbeth
kocasinin kral olmasini istiyordu ve ben bu
fikri rollerin paylasilmas: ilkesiyle de
birlestirerek iyice kafama oturtmustum.

Ancak Lady kendisinin de kralige olmasini
istiyordu ve ben bunu unutmustum.

Kendimi  hep  Macbeth  {izerinden

... Lady’yi ne kadar kurmustum ki = bu
, . durum Ozellikle
kendime benzetecegim Macbeth’i (bizim
ve ne kadar benden yorumumuzda
baska biri olacak? Macbeth’leri)
cinayete ikna ettigim

sahnede kendini hissettiriyordu. O sahnede
biitiin ilgimi Macbeth’e ve onun zayifligina
yonelttigim icin Lady neredeyse tastan ve
sevgisiz bir kadin gibi cikiyordu. Yani
sahnede bir Macbeth’i  dovmedigim
kaliyordu: “ne hakla bu kadar zayif
olabilirsin?” Ne zaman ki Lady’nin kralice

olma arzusunu daha dogrusu zaafini
diistinmeye bagladim, Lady de tipki
Macbeth gibi birden =zayiflaylp insan
oluverdi ama Macbeth koyverdiyse o
koyvermeyecekti.  Yani yine rolleri
paylasmislardi.

Lady’de kesfedilecek daha binlerce sey var
tabii ki ama oyunun seyirciyle
karsilasmasmma iki hafta kala beni bir
oyuncu olarak harekete geciren temel
yonelimler bunlardi  sanirirm. Oyuncu
olmay1 bir yana koydugum zamanlarda
Lady’nin meshur kotiliigiiniin kaynagini
diisinmeye devam ediyorum. Neden
krallik diizenini yeniden ve yeniden tesis
etmek i¢in adam Oldiiren ve o6ldirdigi
adamlarin  kafalarin1  direklere  asan
Macbeth’in degil de onu diizen bozucu bir
cinayete  azmettiren  (!)  Lady’nin
kotiiliigiinii daha {irkiitiicii buluyoruz?Ote
yandan Lady’nin sinir asir1 ve anarsik bir
karakter olmasindan biiylik bir heyecan
duymuyor da degilim.
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Lady Macbeth Olmak

Sezin Bozaci

urmak lazim. Sdyle dingin dingin,
Dlady lady durmak. Ne ¢ok hareket
etmisim  yillarca, ne  ¢ok
blizmiisgiim yliziimi  goziimii, yillarca

hoplayip ziplamisim. Yani Senem’in
ifadesiyle aksiyonu c¢ogunlukla distan

Liitfii Kaynar
sicakliginda tanistigim
Macbeth'i, Kerem Eksen
karizmasinda tanimaya
devam ediyorum.
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almisim. Ama

bu oyunda
gordiim ki igler
boyle
ylirlimeyecek.
Mektup
sahnesiyle

basladim. Okurken bir yandan dolanayim,
okuduktan sonra mektubu katlayayim hatta
ben en iyisi abartip mektubu yirtayim, hani
daha bir etkili olur belki diye
diisiiniyorum. Ama metin o kadar giiglii
ki, bir tiirlii metnin altindan kalkamiyorum.
Bir ara, kendime kacacak delik ararken,
oyunda karikatiirize edilebilecegini
disiindiigiim nadir karakterlerden olan
Hekate'yi calisirken buluyorum kendimi.
Biraz rahatladiktan sonra yine mektup
sahnesine geri doniiyorum. Ilk dgrenilecek
sey: sahnede higbir sey yapmadan



durabilmeyi basarmak, sadece gozleri ve
vokali konusturmak.

Mektup tiradindan sonra -ki bu Lady'nin
ilk sahnesidir-, ikinci ¢alistigim sahne ‘el
yikama' tiradiydi -ki bu da Lady'nin
oyundaki son sahnesidir. ilk basta bir
oyuncu i¢in ¢ok Ttrkiitiicii olabilecek bu
sahne, aslinda bir o kadar da kigkirticidir.
Bir anlamda Lady'nin hikayesinin kisa bir
ozetidir. Kafamdaki en temel sorularin
cevaplarini bu tiradla bulmaya bagladigimi
sOyleyebilirim. Lady o hep ilk akla gelen
yorumlardaki gibi "k&til" bir kadin miydi,
yoksa ¢cok mu "hirsli"ydi? Macbeth ile
nasil bir iligkisi vardi? Oyunun basinda
son derece kendinden eminken, oyunun
sonunda delirmesine sebep olan sey
neydi? Bu sorulara cevap buldun mu,
buldunsa ne buldun diye sorar ve benden
cevap beklerseniz, size Ilke Yigit'in ‘Lady
Macbeth  Seriiveni’ baslikli  yazisina
bakmanizi Oneririm. Aramizda felsefeci
olan o, bunlar1 yaziya dokebilmek de onun
becerisi.

Tiradlardan sonra Macbeth'lerle ikili
sahnelere gectik. Liitfii ile yemek sahnesini
calisiyoruz.  Fena degil, iyi seyler
hissediyoruz. Ger¢i hemen uyariliyoruz
"sallanmayin" diye. Sahneye  bir
dalgalanma durumu hakimmis. Durulmaya
calisiyoruz. Burada dikkatinizi g¢ekmek
istedigim bir nokta var: oyunumuzun her
iki Lady’sinin de ilk Macbeth'i Liitfii’diir.
Bu gbzden kagirilacak bir ayrint1 olamaz,
Oyle degil mi? Yaz bitiyor, calismalar
geciyor ve giin geliyor Liitfii Kaynar
sicakliginda tanigtigim Macbeth'i, Kerem
Eksen karizmasinda tanimaya devam
ediyorum. Itiraf etmeliyim ki, o giin bu
giindiir Kerem’in karsisinda Lady'nin
karizmasint  ezdirmemek igin epeyce
zorlantyorum.

Oyun siirecinden notlar sunup da o en eski
problemden, diksiyonlarimizdan
bahsetmemek olmaz. Siirsel bir metni
dinletebilmek en kutsal gayemiz. Ama biz
bazen en temel noktalarda  bile
bocaliyoruz: "Evet, ama Olmezlik senedi

yok ya ellerinde" repliginin "6lmezlik"
sOzciigiindeki "e" nin durumu vahim. Cok
fena yayiliyor. "Evet ama  Olm-i-
yeceklerine dair bir senet yok ya ellerinde

" desem? Yok, kabul gormedi. O halde

tekrarlamali; Olmezlik, Olmezlik,
O0lmezlik... Senem sabirli. Ben ¢aliskan.

Tiim bu aylar boyunca Lady'i anlamaya
calistim. Kendi hissettiklerime biraz
Mordeniz, biraz Eagleton, biraz Senem,
biraz Ilke kattim. Ustiine de Kimyon
serptim. Geldigim noktada, genelde oyunu
Ozelde ise Lady'i anlamaya ¢alistyorum
hala. Bu siire¢ devam ettigi i¢in de
mutluyum, anladigini anlatmak istegi
insanin yaraticiligini zorluyor ¢iinkii. Tabii
bu arada "e" lere ¢cok dikkat ediyorum,

mektubumu

okurken hig
yurimiiyorum,
bitirince de
sakin sakin
katlayip
elbisemin
koluna
iligtiriyorum.

...bu arada "e" lere cok
dikkat ediyorum,
mektubumu okurken hic
yiirtimiiyorum, bitirince
de sakin sakin katlayip
elbisemin koluna
ilistiriyorum.
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Diisiinceler

Efe Kelesoglu

ecen sene Uluslararast Istanbul
Tiyatro Festivali’'nde, {iinli bir

Shakespeare yorumcusunun
sahneye koydugu Hamlet’i izlerken, daha
dogrusu izlemeye ¢alisirken, daha da acik
olmam gerekirse; perde arasinda bir
sonraki perdede geri donmemek iizere hizl
adimlarla AKM biiyiikk salon ¢ikisina
yonelmigken, soyle diistinmistiim: “Bu
muhtesem  trajik metinleri  seyircinin
sikilmadan  takip  edebilmesi  igin,
oyuncunun yorumu, role yaklagimi nasil
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olmalidir?”  Bir  oyunun  seyirciyi
stkmamasi hakikaten ¢ok Onemli benim
icin. Sikilip da takip edemedigim bir
oyundan nasil olur da sanatsal bir zevk
alabilirim? O yiizden ne yapip edip
seyirciyi sikmamak lazim. Ama nasil? Of,
¢ok zor isler bunlar.

Tiyatronun sorunlarina dair bu ‘yapict’
diislincelerimin {izerinden daha iki ay bile
gegmeden, yaz egitim calismasinda,
Shakespeare’in sahane tragedyasi



Macbeth’ten, Macbeth karakterine ait bir
tirat calisirken buldum kendimi.

O neseli giinler geride kalmisti. Devir,
‘trajik’, ‘duragan(!)’ oyunculuklar ¢alisma
devriydi. O, yillar boyunca alistigimiz

‘dinamik’ oyunculugumuzla
hesaplasacaktik. Nihayetinde, biz bir
prodiiksiyon tiyatrosu degildik.

Amatorliigiin -ya da yar1 profesyonelligin
diyelim- yarattigt o oOzglr alandan
faydalanmaliydik.  Deneysellige  agik
olmaliydik. Zaten oyuncu dedigin siirekli
yeni bir seyler denemeli. Doniismeli,
doniistiirmeli. Oyuncu etigiyle ¢elismedigi
siirece, her tarza acik olunmali. Zaten
egitim ¢alismasi1 dedigin deneysel alanda
dolanmak igin
degil midir?
Bundan daha
elverisli zaman mu1
olur? Bu siiregte
bir seyler dener,
belli
hesaplagmalar
yasar, sonrasinda
nasitl olsa o
‘dinamik’
Oziimiize  doniip
‘canlt bir oyun
patlatiriz’ diye
diisiiniiyordum.

Oze dair bu ‘statik’ diisiincelerin bir ay
sonrasinda, “Acaba kim Macbeth olacak?”
miicadelesinin i¢inde buldum kendimi. Bir
stire daha o neseli giinlere geri donmek
nasip olmayacakti galiba. Ciinkii bu sezon,
Macbeth’i calisacaktik. Bu su demekti; en
azindan ana rollerde ‘biraz dogaglayalim,
cesitleyelim’ mantig1 ise yaramayacakti,
esprilerimiz sahneye zerre kadar bir sey
katmayacak, sadece sahneyi bolmeye
yarayacakti, bazen enerjimiz fazla geldigi
icin yakaladigimiz uygun aksiyonlardan
kopacaktik. Benim i¢in ¢ok zor bir siire¢
oldugunu itiraf etmeliyim. Bu siirecte
zaman zaman, kendime ve arkadaslarima
fazlasiyla yabancilastim. Oyun Macbeth’in
trajedisiydi, dolayisiyla Lady Macbeth
disindaki oyun kisileri bu trajik Oykiyil
anlatmak i¢in kurgulanmis yanal, ¢ok da

enteresan(!) olmayan, ya da soyle diyelim
ki biraz daha az ukalaca olsun; rolii seyirlik
bir hale getirmek i¢in kendilerine dair
gerekli ipuglart bulmakta zorlanacagimiz
karakterlerdi. Bu  karakterlere  dair
ipuclarin1 bulmak benim igin ¢ok zor oldu.
Agik  konugmak gerekirse, o kadar
beceriksizdim ki bu siiregte, calisip calisip
kayda deger bir seyler bulamadigim i¢in
bir siirli rolden oldum. Kendime giivenim
-nereden geldiyse- epey bir sarsildi. Ama
iyi de oldu, titreyip kendime geldim.
Stirecin ~ baglarinda, oyunda Macbeth
roliiniin disinda  ‘enteresan’ bir rol
olduguna dair inancim epey azdi. Celal,
“isteyen istedigi rolii ¢alisabilir” dediginde
tahmin edersiniz ki, grubun biitiin erkek
oyunculari
Macbeth
roliinii
calismaya
koyulduk.
Hig
kuskusuz,
Macbeth
roliinii
caligmak bir
oyuncu igin
ne kadar zor
ve stresli de
olsa, bulunmaz firsatlarla  doludur.
Dolayisiyla  rolii  alamaymnca  biraz
bozuldum tabii. Belki de bu rol i¢in biraz
fazla gobekliydim. Evet, evet, Banquo
benim i¢in daha uygundu. Krala son derece
sadik, coluk cocuk sahibi, kral olmasa da
krallar yetistirecek bir asker. Boyle bir
asker bence birazcik gobekli olabilirdi.
Yani olsa yadirganmazdi pek fazla, ama

olmasa daha iyi

tabii. Neyse
olmus bi kere...

Teselli
kabilinde bu
‘iflah  olmaz’
diistincelerin
hemen

ardindan, pek az

“Bu muhtesem trajik
metinleri seyircinin
stkilmadan takip
edebilmesi icin,
oyuncunun yorumu, role
yaklasimi nasil
olmalidir?”’

enteresan(!) buldugum (ne ciiretse) Banquo
karakterini calismaya koyuldum.
Yonetmenimizin uyarilar1 dogrultusunda,
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metni anlasilir bir bicimde sdylemekle
bagladim ise. Sahnedeki varligimizi
anlamlandiracak harekete gegirici  gii¢
neredeydi peki? Kisa bir siire sonra
anlagilir olmasina ¢abaladigim metnin
benim degil de, Shakespeare’in metni
oldugunu farkettim(!). Bu asamada

yapilmasi

Boyle bir asker bence gereken ilk

birazcik gobekli | seyin, anlasilir
olabilirdi. Yani olsa olmasima
yadirganmazdi pek ¢alisacagim
fazla, ama olmasa daha | Methin ﬂkbba§ta
i oo . cnim
gpzriabu. Neyse olmus bi tarafimdan _iyice

i anlagilmasi

oldugunu anladim. Sonrasinda da bir nebze
olsun metni anladim. Sonra da
anladiklarimi, anlatmaya ¢alisttm. Tahmin
edersiniz ki en zor kismi buydu.
Diizeltiyorum, ‘buydu’ demek yanlis olur.
Zira geemis zaman kipi kullanmis
olmamdan dolayi, sanki iistesinden
gelinmig bir problemmis gibi algilanabilir.
Ama yok boyle bir sey. Hala ugragiyorum
anladiklarimi anlatmaya ki bu ugras’in
sonu hi¢ gelmeyecek galiba. Ne karginizda
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oynarken, ne de oyunu sergilemeyi
sonlandirdigimizda bitmis olacak. Hep
anlatamadigim(iz) bir ‘sey’ler kalacak.
Iyisi mi, okumadiysaniz eger siz metni de
okuyun. Shakespeare’in sanatinin bir de
edebi tadin1 alin. Itiraf etmeliyim ki, ben en
¢cok okurken begendim, (bir siralama
yapmak gerekirse) sonra oynarken, en son
da izlerken.

Bir rol ¢ikarmaya dair bu ‘derin’
diisiincelerden tam bir hafta sonra, Afife
Jale Sahnesi’nde Macheth oyunumuzun
promiyeri var. Yazinin basinda degindigim
“muhtesem trajik metinlerin sahnede nasil
seyirlik  kilinabilecegi” ilk  aklima
diisiisiinden beri neredeyse on ay gecmis.
Heniiz yeterince tatmin edici sonuglara
ulagmig degilim belki, ama su an aklimdan
gecenler, on ay Onceliklerden kategorik
olarak daha farkli: Acaba kag¢ seyirci
sahneyi izleyemeyip, trajik metinlerin
sahnelenmesindeki teatral sorunlara dair
disiincelere (ya da tiyatroyla alakasi
olmayan diislincelere) dalacak bizim
oyunumuzda?



MACBETH UZERINE CEVIRI VE DERLEMELER
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Macbeth’in Intihart

Ozetleyerek derleyen: Kerem Eksen

Arthur Kirsch tarafindan kaleme alinan bu makalenin orijinal adi "Macbeth's Suicide"dwr. Makale, 1984 yazinda

ELH dergisinde yaymmlanmigtir.

rthur  Kirsch, bu makalede

Macbeth’in bugline ve gelecege

hiikkmetme  yOniindeki  simnirsiz
arzusunun yol a¢tigi benmerkezciligi ele
alarak, kahramanin kendisini nasil intihara
stiriikledigine deginiyor. Macbeth’in, tiim
Shakespeare karakterleri arasinda en
benmerkezci karakter oldugunu belirten
Kirsch, baska  hi¢cbir  Shakespeare
oyununda bas karakterin bencilliginin
boylesi bir yikicilia yol agmadiginm
vurguluyor.

Macbeth’teki bu benmerkezciligin,
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Hiristiyan ve Ronesans ahlakinin kimi
temel ilkelerinin ihlal edilmesinin sonucu
oldugunu belirten yazar, oOzellikle Aziz
Augustinus’un metinlerine yaptig1
gondermelerle bencilligin  ve simirsiz
arzunun nasil bir ahlaki sapkinlik belirtisi
olarak goriildiigiinii anlatiyor. Kirsch’in
belirttigi  Tlizere, Macbeth’in ~ tiim
eylemlerine  damgasim1i  vuran  huirs,
donemin yaygin ahlaki anlayigina gére son
derece yikici bir karakter ozelligidir.
Kisinin i¢indeki dengesizliklerin sonucu
olarak ortaya ¢ikan hirs, toplumsal ve
siyasi  diizenin  temellerini  sarsan,



hiyerarsik yapiy1 tehdit eden ve geleneksel
iligkileri zedeleyen bir tutkudur. Hirsin
kaynaginda yatan arzu, dogasi geregi,
kisiyi her zaman i¢in daha fazlasini elde
etmeye zorlar. Ve insan, Tanri’dan
uzaklasip kendisine dondiigii ve kendi
varhiginin kaynagi olarak Tanri’y1 degil
kendisini gordiigli siirece bu tatmin
olmayan arzunun pengesine diiser ve asla
erisemeyecegi yiiksekliklere ulagmak icin
cirpinir  durur. Bu ise, Hiristiyanlik’ta
“kibir” ad1 verilen gilinahtan baska bir sey
degildir.

Bu tatminsiz kalmaya mahkiim arzu, Lady
Macbeth’in  tiglincli  perdede sdyledigi
sozlerde acik ifadesini bulur. Birinci
perdede kocasinm1  “bir insandan daha
fazlas1” olmak tizere Duncan’1 6ldiirmeye
ikna etmis olan Lady Macbeth, kralligin
elde edilmesinden hemen sonra, kazanilan
kuskulu mutlulugun nasil bir iizlinti
kaynagi oldugunu dile getirir: Kendini
bosuna harcamig olur insan,/ Diledigine
erer de seving duymazsa / Yiktigin hayat
kendininki olsun daha 1iyi,/ Yikmakla
kazandigin sey kuskulu bir mutluluksa. Bir
anlamda oyun, sonsuz bir arzunun tatmin
edilmesi i¢in ugrasan, bu ugurda ahlaki,
siyasi ve insani tiim sinirlart ihlal eden,
bunun sonucunda da hayat1 degil oliimii
arzulamaktan baska caresi kalmayan
Macbeth’lerin 6ykiisiidiir.

Kirsch, Macbeth’teki bu smirsiz hirsi
Freudcu terminolojiye bagvurarak aciklar.
Macbeth, bir yoniiyle Freud’un tarif ettigi
benmerkezci ¢ocuk modeline benzer. Zira
bir noktadan sonra Macbeth’in benligiyle
dis diinyay1 ayiran smir kaybolmaya yiiz
tutar ve diisiinceler sinirsiz glice sahipmis
gibi goriinlir (“yapacaklarim donatsin
diistindiiklerimi”). Kralin (yani Freudcu
cercevedeki karsiligiyla babanin)
oldiriilmesi, bu smirin  kaybolmasinda
onemli bir asamadir. Macbeth, tipki
Freud’un “ilkel narsisizm” admi verdigi
evrede yasayan bir cocuk gibi, diinyay1
kendisinin bir uzantist olarak gérmek ister.
Ve bu istegini tatmin edebilmek icin
elindeki iki olanagi da kullanir: bir yandan
gercekligin kendi zihnindeki yansimasini

degistirir (6rnegin cadilarin kehanetlerini
isine geldigi gibi yorumlar), bir yandan da
dis  gercekligi kendi  diisiincelerine
uydurmaya cabalar (karsisina ¢ikan her
engeli yok etmeye calisir).

Tim bunlar1 Macbeth’in tanrisallasma
cabalar1  olarak yorumlamak pekala
miimkiindiir. Tim diinyay1 kendi zihninin
icinde barindirmak, diislinceyle pratigi
mutlak bir bigimde Ortiistiirmek ve diin,
bugilin ve yarin arasindaki belirsiz akisi
kontrol ederek zamanin sahibi olmak,
ancak Tanri’nin yapabilecegi seylerdir. Ne
var ki boyle bir tanrisalligin pesinden
kosmak, sonluluga mahkim bir varlik olan
insan1 ancak 6liime, yani hayatin olmadigi
yere gotiirebilir. Insanin sonsuzlugu elde

etmeye

calismasi, Huwrsin kaynaginda yatan
kendi arzu, dogasi geregi, kisiyi
benligini .

N her zaman i¢cin daha
higlige

donistirmesi fazlasint  elde etmeye
ne yol | zorlar.

acacaktir.

Zira kendisini sonsuz Olgekte olumlamak
isteyen kiginin, kendisi disinda

bulabilecegi hi¢bir anlam, hicbir deger
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kalmaz. Sonug, bir bosluk ve sikinti
duygusundan bagka bir sey degildir. Bu
anlamda Macbeth’in besinci perdede “Ben
giinesi gormekten biktim artik” demesinin
altinda, caresizlik ve iiziintii duygusu degil,
absiirdliik derecesine varan bu
benmerkezciligin yol a¢tigi bosluk hissi
yatar. Egodan bagimsiz bir ger¢ekligin
bulunmadigi  diisiincesi hayatin  tiim
icerigini bosaltir, hayat1 “yiiriiyen bir
golgeden” ve “bir aptalin anlattigi bir
masaldan” farksiz kilar. Sinirsiz arzu, bu
noktadan sonra ancak ve ancak higlige
yonelebilir. Ve sonlu bir varligin, kendi
iradesini  kullanarak benligini  higlige
doniistirmesinin  tek bir yolu vardir:
intthar. Bu anlamda Macbeth’in hirsi

intihara
oyun, sonsuz bir arzunun giden yolun
tatmin edilmesi icin & ertaslanm
ugrasan, bu ugurda ahlaki, v
siyasi ve insani tiim Macduff’mn
stmirlart ihlal eden, bunun MaCbeth’;lI'le,
sonucunda da hayati degil diistiikleri
oltimii arzulamaktan baska benzer
caresi kalmayan durumlarda
Macbeth lerin oykiisiidiir.
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verdikleri  tepkiler  arasindaki  fark,
Macbeth’in insanliktan ve hayattan nasil
uzaklastiginin acik bir Ornegini gosterir.
Karisinin  ve ¢ocuklarinin  katledildigi
haberini alan Macduff, acisinm1 “erkekce”
karsilamasi gerektigini sOyleyen
Malcolm’a su cevabi verir: “Ama insanca
da duymam gerek./ Bir varmis bir yokmus
demekle mi kalayim/ O canlar ig¢in?
Oylesine sevdigim  canlar  i¢in?”
Macbeth’in, karisinin 6lim haberini aldig1
zaman verdigi yanit ise, tanrisallif
cagristiran bir sogukkanliliga sahiptir: “Er
gec Olecekti kralice/ Er ge¢ sdylenecekti bu
s0z.”

Hayati her tiirlii anlamdan ve degerden
mahrum birakan boylesi bir sogukkanlilik,
Macbeth’in intiharin1 hazirlayan baslica
etkendir. Hem Augustinus¢u, hem de
Freud’cu  diislinceye  goére, insanlar
kendileri disindaki gergeklikle irtibati
koruyarak yasamak zorundadirlar. Ve
Kirsch’e gore Macbeth’in trajedisi, bu
irtibatin bilingli olarak kopartilmas1 ve
insan yasaminin igeriginin bosaltilmasinin
trajedisidir.



Macbeth: “Iyi Demek Kotii Demek, Kitii Demek Iyi Demek”

Ozetleyerek derleyen: Ozgiir Solmaz

Orijinal adr "Macbeth: Fair is foul, foul is fair" olan bu makale 1968°de L. Veszy-Wagner tarafindan kaleme

alinmistir.

u makalede, L. Veszy-Wagner,
Macbeth’in trajedisinin

kaynaklarmi psikanalizin araglarini
kullanarak  incelemektedir. =~ Freud’un
Macbeth oyunundaki karakterlere iliskin
yaptig1 analizlerden faydalanan yazar, var
olan teorilere kendi yorumlarin1 da katarak
tartismay1 derinlestirmeye ¢alismaktadir.

Freud, iki ayn kaynakta Macbeth
oyunundaki karakterlerin analizinde iki
farkl noktaya deginir. “Basar1
Cokintiisi™' adli denemesinde Macbeth’in

trajedisini belirleyen esas kaynagin “bir

! Denemenin orjinal ad1 “Those Wrecked by Success™tir.

karakterin iki ayr1 kisiye bdliinmesi”
oldugunu belirtirken, daha sonra kaleme
aldigi “Riiyalarin Yorumu” kitabinda bu
trajediyi Oidipus kompleksi gergevesinde
“cocuksuzluk” temasiyla iligkilendirir.

[lk teoriye gore; Macbeth ve Lady
Macbeth, islenen bir suca  karsi
verilebilecek tepki olasiliklarimi tek bir
bireyin iki ayr1 parcasi olarak gosterirler.
Macbeth’in = su¢ isleme istegi Lady
Macbeth iizerine yansitilmistir. Freud,
cinayet gecesi Macbeth’in i¢inde var olan
korku tohumlarinin, sonraki kisimlarda
bliylimedigine dikkat ¢eker. Cinayet gecesi
elleri kan icinde, aciz bir sekilde
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Poseidon’un biitiin denizlerinin ellerini
temizleyemeyecegini sOyleyen Macbeth’i
yatistiran Lady Macbeth’tir. Fakat daha
sonra bir c¢eyrek saat boyunca ellerini
yikayan ve kan lekelerinden
kurtulamayarak ~ “Arabistan’in  biitiin
kokular gelse temizleyemeyecek bu ufacik
eli” diyen de Lady’dir. Eylemden 6nce ve
eylem sirasinda uyurgezer gibi davranan
taraf Macbeth olmasina ragmen, eylemden
sonra  uyurgezer olan taraf Lady
Macbeth’tir. Bu durum, yansitilmis kisilik
teorisini giliclendirir. Freud, Macbeth’ten
bahsedemedigi noktada onun karsilig1 olan
Lady  Macbeth’in

karakterine dair
analitik  agiklama
yapmaktan da

vazgecer. Macbeth
ile Lady arasindaki
farki ortaya koymak
s0z konusu
oldugunda ise Freud
diistincelerini su
sekilde dillendirir:
“Macbeth’in egosu,
fantezi  diizeyinde
kaldig1 miiddetce zararli bir istegi tolere
edebilir. Oysa Shakespeare’in  Lady
Macbeth’i i¢in sadece fantezi diizeyinde
kalabilecek zararsiz bir dilekten bahsetmek

Freud’a gore, Macbeth ve ﬁggﬁf
Lady Macbeth’in kendi Onun,
cocuklari yerine bagari arzuladig
tutkularini beslemeleri ise | anda tatmin
bir cesit ortak gerekiroﬁecllii
mastiirbasyon semboliidiir. Macbeth’in

Oziinde

yumusak ve kadinca bir doga yoktur”.
Ancak Freud, Macbeth’lerin dogal cinsiyet
rollerini miibadele etmelerini
aciklayamamaktadir.

Ikinci teoriye gore; cocuksuzluk, trajedide
odaklanilan motive edici bir giictiir. Freud,
“Lady Macbeth’in hastalig1, dogrudan
cocuksuzluguna karsi bir tepki olarak
aciklanabilir” demektedir. Freud’a gore,
Macbeth ve Lady Macbeth’in kendi
cocuklart  yerine  basart  tutkularim
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beslemeleri  ise  bir  g¢esit  ortak
mastlirbasyon semboliidiir. Macbeth’te
baba katlinin ardindan akranlarinin ve
onlarin cocuklarmin gozii donmiis bir
sekilde katledilmesi, bir c¢ocugun erkek
kardes dahil hi¢c bir rakibi olmaksizin
yasamak ve gbzde c¢ocuk olmak
konusundaki bilingsiz arzusunun tatminini
temsil etmektedir. Duncan baba, Banquo
ise erkek kardes figiiridiir. Baslangicta
diismana kars1 birlikte savasan Banquo ile
Macbeth’in arasindaki anlagmazlik,
Macbeth’in Duncan’1 6ldiirmesinden once
baglar. Macbeth’in  kendini cadilarin
“gbzdesi”
olarak
gérmesiyle
birlikte Banquo
ile Macbeth
arasina
sogukluk girer.
Cadilarin
onlara
verdikleri yanit
1se, iki erkek
kardese
verilebilecek
ceza ve 0dil niteligindedir.

Lady Macbeth’in cocuk sahibi
olamamasmin nedeni, hem Macbeth’in
baska kadinlarin ¢ocuklarint &ldiirmesi,
hem de Lady’nin, Macbeth’in kendi
annesini temsil etmesidir. Macbeth bir
cocuk olarak, kendi annesine c¢ocuk
verememektedir.

Ote yandan Freud, Lady Macbeth’in
karakterindeki bir c¢eliskiye vurgu yapar.
Cocuksuzdur fakat ayni zamanda metinde
adi gegmeyen bir ¢ocuga da sahip olmus
olmalidir. Macbeth’i  Kral Duncan’1
Oldiirme konusunda ikna ederken, bir ara
muhtemel c¢ocugundan bahsetmektedir:
“...mememi ¢eker  alirdim  dissiz
damaklarindan, beynini ezerdim kendi
yavrumun, senin ettigin yemini etmis
olsaydim eger.” Freud, tutarsiz olarak
gordiigii bu durumun sadece gelismemis
bir 6ldiirme fantezisi olabilecegini belirtir.

Ayni teorinin 1s18inda cadilarin oyunda
neden ortaya c¢iktiklarina dair yapilan



yorum sOyledir: Oyunda biri Macbeth’in
karisi, digeri ise cadilar ve Hekate
tarafindan temsil edilen iki farkli fallik
anne figiirii vardir. Cadilar anne imgesinin
kotii  tarafidirlar. Cadilarin  kazanlari,
cocugun hamile annesinin karni
hakkindaki korku dolu fantezilerinin bir
temsilidir. Cocuk, biiylik kardes olmanin
getirecegi  imtiyazlardan hoslansa da,
annenin viicudunu korku ve dilismanca
beklentilerle izler. Cocuga gore annesinin
karninin i¢i potansiyel su¢ duygulariyla
doludur.

Cadilarm sarkis1 -“Iyi demek kétii demek,
koti demek iyi demek”- {i¢ anlama
gelmektedir. Ilki bu sozler okundugunda
ortaya c¢ikan anlamdir: Kotiilikk higbir
ahlaki kodun istikrarin1 tanimaz ve
tereddiitlii bir etik gorelilige yol agar.
Ikincisi; bu soz, Macbeth’teki ahlaki
kimlik kaybini ve zihinsel karmasikligi
simgeler. Son olarak da bu ifade kadin
cinsinin kesinlikle koti oldugu anlamina
gelir. Anne ve kadin, hatta biiyiikanneler
(kocakarilar) kotii olmalidirlar. Diigmanlik
nedeniyle cadilar, annenin ¢arpitilmig
karikatiirleridir; ensest bastan ¢ikarmaya
kars1 bir savunma olarak gicli, koti
niyetli, yasli ve c¢irkin olarak hayal
edilirler. Makalede belirtildigi iizere;
Hiristiyan toplumunun tarihinde, masum
cocuklarin 6ldiiriildiigli benzer bir katliam
yasanmisgtir: Herodes, kralliginm
Beytiillahim’in kanindan gelecek
tehlikelere kars1 korumak i¢in ¢ocuklarinin
Oldiiriilmesi emrini vermistir. Herod da
cocuksuzdur ve bir yamyla kendi
cocuklarint yok etmistir. Macbeth’in ve
Herod’un ¢ocuksuzluklar1 diger insanlarin
cocuklarini Oldiirmelerinin  hem nedeni
hem de sonucudur. Ama Herod’da ii¢ cadi
yerine, beyaz bilyiiniin kullanicilart ii¢
bilge yash adam vardir. Bu bilgeler
olduk¢a yaghdirlar, ama daha Onemlisi
“kadin degil”, “erkek’tirler. Herod igin
onlarin sozleri Macbeth icin cadilarinki ne
ise ona denktir. Ancak ii¢ iyi bilgenin
Herod’un kotii niyetleri {izerinde higbir
kontrolleri yokken, cadilarin Macbeth’in
iyl niyetini kontrol edebildikleri iddia
edilmektedir.

Veszy-Wagner, Freud’un yorumlarinin
aksine, Macbeth oyununun ne basari
¢okiintiisiine ugrayanlarin, ne tek bir
bireyin iki ayr1 pargaya bdoliinmesinin, ne
de c¢ocuksuzluktan duyulan acinin trajedisi
oldugunu belirtmektedir. Ona gore; biitiin
bu olasiliklar1 da iginde barindiran esas
problem, Macbeth’in “belirsiz kimligi”dir.
Krala bagli olup olmadigr belirsizdir;
kadinlasmis  bir erkek mi  yoksa
erkeklesmis bir kadin m1 oldugu belirsizdir
ve dogasinin her iki yoniinden de oldukca
korkmaktadir. Siipheleri bazen kendisi,
bazen de Lady tarafindan  dile
getirilmektedir: “... tabiatina giivenim yok,
fazla insan siitii emmissin...” Macbeth’in
giderek artan erkekce basar1 tutkusu,
paradoksal olarak acimasiz bir kadma
yansitilmistir. Macbeth amacina ulagmak
icin fallik annesinin mahmuzlamasina
ihtiya¢ duymaktadir. Kendisini iktidarsiz
hissettigini  sdylemek miimkiindiir ve
iktidarsiz bir erkegin varis imidi yoktur.
Acikca ifade etmek gerekirse; Macbeth
sallantil1 bir karakterin dramidir. O nedenle
Macbeth’in kendisini itekleyecek bir anne-
ese ihtiyact vardir. Yazar, karmasik bir
zihnin goriintiileri olarak ele alinabilecek
cadilarin ortaya ¢ikisinin ve Macbeth’in
onlarin her dediklerine go6zii kapal
inanmasinin  da s0zli gecen anne-es
gereksiniminden kaynaklanabilecegini dile
getirmektedir.

Sonug olarak bu makale gostermektedir ki,
Macbeth oyunundaki karakterleri tek bir
yonleriyle aciklamak miimkiin degildir.

Ortada

cevaplan Cadilar anne imgesinin

masi kotii tarafidirlar. Cadilarin
gereken kazanlari, cocugun hamile
birden annesinin karm hakkindaki

¢ok soru | korku dolu fantezilerinin

vardir. . o
Acaba bir temsilidir.

Shakespea

re, Freud’un belirttigi gibi, metni yazarken
Macbeth’i isledigi tim suclarin
sorumlulugundan arindirmaya mi1
calismistir; yoksa cadilar ve Lady
Macbeth, sadece  Macbeth’in kot
niyetlerine terciiman mi olmuslardir? Bu
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yorumlari sahiplenirken var olan toplumsal
cinsiyet kodlarrmiz ne kadar etkili
olmaktadir? Bu baglamda, yazarin son
paragrafta soziinii ettigi belirsiz kimlik
problemi, bizleri kotii kadin - masum erkek
zeminindeki bir tartigmadan ziyade bireye
dair c¢ok yonlii bir tartisma yapmaya
yoneltmektedir.
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Macbeth’in Birligi

Ceviren: Merve Tanriéver

Brents Stirling tarafindan kaleme alinan ve orijinal adr "The Unity of Macbeth" olan bu makale, Shakespeare

Quarterly dergisinde (Ekim, 1953) yaymmlanmigtir.

ruh durumunun  romantizmini

dramatik  hareket ve yapt ile
birlestirir. Karanlik, uyku, esriklik' ve
paradoks olmak ilizere dort temanin ustaca
birlesimi oyuna esas karakterini verir.
Karanlik ve wuyku Macbeth’in tematik
unsurlar1 olarak bilinir. Bu iki temanin
asikarligi onlart tanimlamay1 gereksiz
kilar. Bu ylizden Oncelikle diger iki
temadan bahsedebiliriz.

Shakespeare, Macbeth’te sahnenin ve

Esriklik; basit bir soyutlanma halinden

! Orijinal metinde raptness ifadesi kullanilmistir.

hipnoz durumuna kadar cesitlenebilecek
bir saplanti halidir. Paradoks ise iki
formda belirir: Bazen “iyi demek koti
demek, kotii demek iyi demek” veya “bir
tek o kaliyor geriye, o olmayan sey”
ifadelerindeki gibi sozle; bazen de ‘sakall
kadnlar’, ‘birbirini yiyen atlar’
orneklerinde oldugu gibi tersine donmiis
doga imgeleri ile ifade edilir. Her iki
kategori de kaosu ima eder ve dogal
hiyerarsiyi yok eder.

Bu dort tema oyunun tiimiinde hakimdir.
Karanlik, aksiyon igin sabit bir dekordur;
uyku Macbeth tarafindan oldiiriilmiistiir ve
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artik “Macbeth’e uyku yoktur”; esriklik
Macbeth’i  cinayetten  Once, cinayet
sirasinda ve sonrasinda korlestirmistir;
paradoks ise
trajik tersine
doniisiin bir
anahtaridir.
Oyundaki
temalar  siirsel
karsiliklariyla
birlesirler.

Macbeth
trajedisi,  sinir
asma ve kendini
harap etme gibi
trajik  motifler
iizerine kuruludur. Saplanti, kahramam
yonlendiren bir 0Ozellik haline gelir.
Diirtiilerin  baskin gelmesi Macbeth’in
trajedisinin  sadece psikolojik oldugu
anlammma  gelmez. Trajedinin  bunun
Otesinde, ahlaki bir anlami vardir. Oyun,
kaderin trajedisi de degildir. Macbeth’in
cadilarla olan konusmalarindan yola
cikarak, onlara teslim olmasiin kendi
Ozglir iradesinin bir yansimasi oldugu
goriilebilir.  Shakespeare’in  ilgilendigi
nokta da, kotiiliiglin merkeze oturmasina
yol acan sapkin eylemlerin Macbeth
tarafindan devam ettirilmesidir.

Macbeth’in trajedisi yukarida bahsi gegen
dort tema takip edilerek izlenebilir:
Shakespeare, Macbeth’in cadilara
teslimiyetini “karanligin araglari”na ve
“gizli ve karanlik gece yarisi cadilari”na
teslimiyet  olarak  sunar.  Banquo,
Macbeth’in esrik halini fark etmeden 6nce
Macbeth’in sdyledigi “tek o kaliyor geriye
o olmayan sey” s0zii, paradoksun disa
vurumudur. Macbeth’in  soyutlamalari,
gercegi fark etmesini engeller. Lady’nin
“gerceklik” ifadeleri uyurgezerligin ve
suglu kendini bilmezligin habercisidir.

Oyunun basina donecek olursak; karanlik
ve paradoks temalar1 agilistaki byl
sahnesinde kendini gosterir. “Gelecek ligler
toplantimiz ne zaman peki? Gok giirler,
simsek c¢akarken mi? Yoksa yagmur
yagarken mi?” satirlar1 firtinanin sikintisini
ima eder; cadilar “Savas kazanilsin
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kaybedilsin  hele” soéziiyle paradoks
temasini desteklerler ve “Gilin batmadan
her sey biter” sozleriyle yeniden karanlik

temasini
cagristirirlar. Bunu
bes satir sonra “Iyi

demek koti
demek, koti
demek iyi demek”
satirlarindaki
paradoks izler.
Son satir ise
havanin
kapaliligini
hatirlatir: “Sisli

puslu  havalarda
kanatlanip ug¢mak
gerek.” Buraya kadar olan ilk on iki agilis
climlesinde, Macbeth’in birliginin kaynagi
karanlhik ve paradoks temalar1 ile
vurgulanir. Hemen ardindan gelen yarali
subay sahnesinde de bu iki temanin etkileri
devam eder.

Gel gelelim, tan yerinden giintin ilk 1s1klan
da gelir,

Belali kasirgalar, korkung gok giiriiltiileri
de...

Onun gibi, kotiliik geldi bize

byilik bekledigimiz yerden, o zaferden

Savagin Karanhk, aksiyon i¢in sabit
gidigatinin :

degistigini bir dekordur; uyku

anlatan bu giris, | Macbeth tarafindan

giin wigmin | oldiiriilmiistiir ve artik

hemen ardindan
gelen  firtinanin
karanligin

vurgular. Hem
karanlik hem de
paradoks temalari
tek bir metaforla
ifade edilir.

“Macbeth’e uyku yoktur’,;
esriklik Macbeth’i
cinayetten once, cinayet
swrasinda ve sonrasinda
korlestirmistir, paradoks
ise trajik tersine doniistin
bir anahtaridr.

Cadilarin  ikinci

bliyli sahnesi Onemlidir, ¢linkii “kaplan
gemisinin siivarisi” olan gemiciye okunan
lanet aslinda Macbeth’in kaderidir.

Ne gece uyutacagim ne giindiiz
Cehenneme ¢evirecegim teknesini.
Dokuzu dokuza vur, ne eder?

O kadar hafta sallandi mi denizde yeter:



Hayal-i fener oldugunun resmidir.
Gemisi batmasina batmaz
Ama yemedigi firtina kalmaz...

Bu pasajda uyku sembolii, daha sonraki
olaylarda ortaya cikacak olan
“oldurilmis” uyku temasiyla benzerlikler
gosterir.  Gece imgesi korunur. Pasaj,
batmayan ama gozdagi veren paradoksal
gemi imgesi ile son bulur. Biyi
tamamlandiktan sonra Macbeth’in
“Bundan kotii, bundan iyi bir giin
yasamadim” sozlerinde ilk sahnenin
sonundaki  iyi-kotli  ¢eliskisine  bir
gonderme vardir. Paradoks, “bu diinyadan
olmayan sakalli kadinlar” gibi tersine
cevrilmis doga imgeleriyle stirdiiriiliir.
Macbeth’in ~ iglii  kehaneti ile  fal
tamamlandiktan sonra, esriklik temas1 ilk
olarak Banquo tarafindan dile gelir: “Soylu
dostumu ilkin serefli bir unvanla, sonra
bliylik bir miijde ve sahane bir umutla
selamladiniz. Sarhos ettiniz neredeyse.” Bu
tema, sahnenin sonuna dogru “Dostumuza
bakin, dalmis derinlere!” soézleri ile
Banquo tarafindan yinelenir. Ayni tema,
iki sahne sonra Macbeth’in mektubundaki
su ciimlelerde de gorilir: “Ben daha
saskin bakinip dururken...”

Oyun, kaderin
trajedisi degildir. disinda
Macbeth’in cadilarla
olan konusmalarindan
vola ¢ikarak, onlara
teslim olmasinin kendi
ozgiir iradesinin bir
yansimasi oldugu
goriilebilir.

Ucgiincii sahne,
karanlik ve paradoks
Macbeth’in
karakterini
tamamlayan diger iki
temanin da goriildiigi,
harekete gegirici bir
sahnedir. Bu iki tema;

Banquo’nun
sozlerinde de gegen ve
Macbeth’i  cinayete

iten esriklik hali ile
cadilarin gemiciye okuduklar1 lanetteki
uykusuzluk  halidir. Hareket vurgusu,
Macbeth’in  sapkinliklarimi  itiraf  ettigi
monologunda ortaya ¢ikar. Bu monologda,
kendini kaybetmislik hali “Oyle korkung
seyler geliyor ki aklima, tiylerim
tirperiyor; yliregim yerinden firlayip...” ve
“Olmayan bir sey olandan ¢ok sarsiyor
beni” satirlariyla belirtilir. Fakat asil vurgu
paradoksdadir. Pasaj, “Bu bir haber,

Otelerden bir haber: Ne kotiiye benziyor, ne
iyiye...” de ifade edilen paradoks ile
baslayip aynmi temayla bitmektedir: “Tek o
kaliyor geriye, o olmayan sey!”. Sahne,
Macbeth’in sapkin diinyasindan doniisiiyle
son bulur: “Kusura bakmayimn: Unuttugum
bir seyleri araylp duruyorum yorgun
kafamda...” Ama bu doniis kisa siirer, zira
bir sonraki sahnede Cawdor Beyi oldugu
Duncan tarafindan onayladiktan sonra,
Macbeth’in ¢okiisii karanlik ve esriklik
temalarinin i¢ i¢e ge¢gmesiyle yinelenir:

Yildizlar, kapayin gozlerinizi! Hicbir isik
sizmasin

Icimdeki derin, karanlik isteklere.

Goz gormesin elin ne yaptigini:

Yine de olsun ama, olsun bu is;

Goziin bakamayacagi kadar korkung da
olsa

Burada da paradoksun izlerine rastlanir.
Ancak asil vurgu, Lady Macbeth’in
mektup okuma sahnesinde belirir. Lady
Macbeth’in ~ Macbeth’i “Yiikselmek
istemesine istiyorsun; i¢inde hirs yok degil;
tas gibi de bir yliregin olmali yaninda, o
yok sende... / Hem dalavere
yapmayacaksin, hem de hakkin olmayan
tahta oturacaksin!...” gibi climlelerle
tanimlamasi tamamen paradoks temasina
hizmet eder. Sahnenin  devaminda,
Duncan’in  haberini getiren habercinin
girisi ile karanlik ve gece ¢agrisimlar
yapilir. Karanlik ve esriklik temalarinin bir
arada ifade edildigi “Sen de gel, karanlik
gece; en kara cehennem dumanlarina sarin
da gel, gel ki gormesin agacagi yarayi
keskin hangerimin gozii bile.” sdzleri,
cinayete agik bir gondermedir. Tiradin
sonunda  diger temalara  dogaiistii
sembollerle ifade edilen paradoks da
katilir:  “Gelin cinlerim.../ Gelin, alin
benden kadmnligimi.../ Gelin, sarin
memelerimde kadinligimi, zehre c¢evirin
sitimii!..” Biitlin bu dogaiistii ve karanlik
atmosferin ardindan, Duncan’in “Giizel ve
soylu bayan, sizde misafiriz bu gece..”
ifadesi oldukca ironiktir.

Birinci perdenin yedinci sahnesi paradoks
temasiyla agilir: “Yapmakla olup bitseydi
bu is, hemen yapardim, olup biterdi....”
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Paradoksal diisiince, daha sonraki pasajda
su sozlerle ifade bulur: “Bir vurusta sonuna
varilsa isin, bir anda bu diinyay1 olsun
kazaniversen...” Burada ifade edilen,
Macbeth’in ~ -gecmise  dair  sugluluk
hissedecegi ve gelecekte ona korku
verecek olan- hemen rahata erme
arzusudur. Biitiin oyunun celiski
metaforlariyla dolu oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu durum bizi paradoks
fetisizmine gotiirebilecegi gibi, “trajedi
ironi icerir” fikrine de siiriikleyebilir. Fakat
Macbeth’teki  paradoks temas1  diger
temalarla ustalikli bir sekilde birlesmistir.
O nedenle de iizerinde ¢aligmaya deger.

Shakespeare,  aksiyonun  sabit  bir

atmosfere eslik ettigi bir yOntemi

benimsemez.
Tema ve aksiyon
arasinda
alisilmadik bir
birlik  olusturur.

Bu durum,
tematik  yapiya
sahnenin talep
ettigi bir
dolaysizlik  verir.
Ancak siirsel

dolaylilik da
korunur.  Bunun
bir ornegi birinci perdenin yedinci
sahnesinde goriiliir. “Yapmakla olup
bitseydi bu is, hemen yapardim, olup
biterdi...” sOzlerinde Macbeth
sarhosluktan ¢ikmistir. “Adam burada, iki
kathh giivenlikte...”  diye baslayan en
giiclii  pasajlardan  birinde  ahlaki
yargilamaya kalkisir ve “Her degeri ayri
bir Israfil borusu olur, lanet okumak igin
onu Oldiirene!” sozleri ile Duncan’in
faziletini hatirlatir. Kararin1 da su sozlerle
ifade eder:

Kalsin bu is, gitmeyelim daha ileri.

Sana serefe bogdu beni. Halk arasinda,
Dort bir yanda, éylesine iin saldim ki
simdi,

Taze taze tadalim bunu, bayatlamadan.
Lady Macbeth’in bu ugursuz ahlak
ciimlelerine  saldirisi,  dramatik  bir
catismanin dogmasina neden olur ve sahne
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Macbeth’in bilingsiz ironisi ile sona erer:
“Sen yalniz erkek ¢ocuk dogur!..” Kadinin
zaferi, uyku ve sarhosluk temalarinin
vurgulandig satirlarda gizlidir:

Iki adamini 6yle yedirir iciririm ki
Bir duman kalir kafalarinda
Beynin bekgisi hafiza yerine,

Akl yerine de bir imbik!
Korkiitiik sizdir mi ikisi birden

Olii domuzlar gibi,

Bekcisiz krali haklariz seninle.

Sahnenin devaminda Lady’nin diisiinceleri
Macbeth’in  kendi kelimeleriyle tekrar
edilir: “Sizmis heriflerin istlerini kana
bular, hangerlerini de kullanirsak...”.
Boylece gecenin diinyasi, uyku ve kendini
birakma hali,
dramatik c¢eliski
yardimiyla tekrar
ifadesini bulur.

Ikinci  perdenin
acilisiyla,
aksiyon ivme
kazanir.
Shakespeare, “ay
batt1”, “gece
karanlik”,
“kursun gibi
uyku”  benzeri
ifadelerle temalar1 yogunlastirir. Ardindan
hanger goriintiisii belirir ve Macbeth’in
kendini kaybederek cinayetin
gergeklesecegi odaya dogru yonelmesini
saglar. Bu durum, gece ve uyku temalarinin
kullanildig su satirlarda ifade edilir:

Gidecegim yeri gosteriyorsun bana

Ve kullanacagim silahin ta kendisini.

Ya gozlerim obiir duyularimla oynuyor,
Ya 6biir duyularim gozlerimle....

Simdi, diinyanin yarisinda tabiat olii gibi;
Perdelere biiriilii uykuyu kotii riiyalar
sarmis.

Cadilar baglamistir simdi biiyiilerine,
Soluk yiizlii tanrigalar: Hekate'yi
cagwriyorlar,

Ve cinayet, iskelet suratl cinayet,
Bekcisi ve habercisi kurdun ulumalari,
Hirsiz Tarquinius'un sinsi ve uzun
adimlariyla

Ilerliyor hedefine dogru, bir hortlak gibi.



Sen ey saglam, kati toprak,
Duyma ayak seslerimi, bilme gittigim

Gidiyorum, bitti bu is. Haydi diyor ¢anin
sesi.

Sen isitme Duncan: Ciinkii bu ¢can sesiyle
Ya cennete gideceksin ya cehenneme

Birinci perdenin sonu ve ikinci perdenin
basinda dort temanmn gizli etkisinin
aksiyon olarak nasil disa vuruldugunu
gordiik: “Yapmakla olup bitseydi bu is,
hemen  yapardim, olup  biterdi...”
climlesindeki ¢eligki, ahlaki bir uyanis
dogurmakla beraber, Macbeth’in Lady ile
ani bir ¢atigma yasamasina neden oldu.
Sonrasinda, Lady Macbeth’in ilaglt uyku
ile yon verdigi cinayeti hatirlatmasiyla
Macbeth yeniden kendinden gecti. Bu
sahneyi takiben, wuyku ve karanhgin
birlesiminden olusan bir sahne ile cinayete
yonelik ilk adimlar atildi. Macbeth’in
Duncan’in odasimma varistyla sarhosluk,
sahnedeki hareketler ve ona eslik eden
satirlar dramatik bir hale biirlindii.

Ve cinayet sahnesi... Bu sahnede hem
tema hem de aksiyon doruk noktasindadir.
Duncan’in gece ve karanlik metaforlarinin
hakimiyetinde Oldiiriiliisii, fiziksel olarak
uykunun dldurilisiyle gerceklesir. Esriklik
ise  Macbeth’in  hangerleri  yaninda
getirmesinde aksiyona doniisiir. Lady
Macbeth’in, Macbeth’in zihinsel
yalitilmighgini asip

Sahne karanliktir,

esrikligi oynar.

ona ulasma c¢abalari

D i nafiledir.  Cinayet

uhcdn uy unu'n. | sahnesi,  Onceden
sahnedeki temsilidir. kurulmus temalarin
Macbeth’in kendisi ise vurgularryla

tamamlanir. Sahne
karanliktir, Duncan

uykunun sahnedeki temsilidir. Macbeth’in
kendisi ise esrikligi oynar.

Kapici, Macbeth’te paradoksun en somut
ornegidir. Sadece tersine bir mantiZin
hakim oldugu climleleri degil, karakterin
kendisi de bu 6zelligin semboliidiir. “Bir
yandan uyandirir, bir yandan uyutur; bir
yandan kiskirtir, bir yandan dagitir; bir
yandan kortikler, bir yandan sindirir. Hem
kosturur  insani, hem zmk diye

durdurur....”. Shakespeare, kapici yoluyla
celiskiyi dramatize eder. Kapici
“.sonunda ben kalktim, o vyatt.” ile
sOzlerini bitirir; karanlik ile uyku cinayetin
ortaya ciktigi bu telash sahnede tekrar
hatirlatilir.  Ortamda endisenin  hakim
oldugu bir anda Macduff aniden cinayeti

aciga cikarir:  “Bdylesine canavarlik
goriilmemis. _Cinayetlerin en
cehennemligi...” Oliimle 06zdeslestirilen

uyku ¢ighklarla gelir, kalkip yiirliyen
hortlaklar ise kendinde olmay1s1 ifade eder.

Malcolm!.. Uyanin!..

Silkinin oliim benzeri tatlh uykulardan,
Kalkin, kalkin da mahser giinii neymig
goritin!.

Ve birer hortlak gibi yiirtiyiin ki
Bu korkung sahneye uygun olsun gelisiniz.

Sonraki sahnede yasli adam ve Ross olan
biteni konugur. Konusmalarindan Duncan
oldiiriildiikten sonra meydana gelen doga
dis1 olaylar &grenilir. Bu konusmada
dogadisilik  paradoksal ifadelerle
vurgulanir:

Saate bakarsan giindiiz simdi:

Ama karanliga bogulmus gogiin lambast.
Ya gecenin zaferi bu,

Ya da giin utaniyor dogmaktan.
Karanliklar sarmig diinyamizin yiiziinii
Diri aydinliklar opecekken

Yukaridaki sozler ile Ross gecenin
resmindeki paradoksu vurgular.
Shakespeare, bu sekilde baslayan sahneyi
yaslt adamin soyledigi baska bir paradoks
climlesiyle sonlandirir.

Tanrt yardimct olsun size ve sizinle birlikte
Biitiin kotiiyii iyi, diismani dost edenlere.

Cinayetin doruk noktasi ile katilin
cezasmin infazina yonelik  hareketin
baslangici arasinda kalan bu sahne, kendi
halinde fakat 6nemli bir sahnedir. Sahneyi
baglatan pasaj gece temasinin yikiciligini
ifade ederek yiikselen aksiyonu frenler.
Sahnenin sonundaki pasaj ise, yash
adamin, aksiyon diisiisiinii baslatan kisileri
kutsamas1 ile tersligin canlandiriciligini
hatirlatir.
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Uciincii perdede cinayetler devam eder:
“QOylesine kan iginde yiiziiyorum ki artik,
geri gitsem de bela, ileri gitsem de...”
Banquo’nun kendisi i¢in hazirlanmis
tuzaga yolculugu ise karanlik ifadelerle
belirtilir:

Atim iyi yiiriimezse geceden de
Bir iki karanlik saat isteyebilirim

Macbeth’in bu satirlara verdigi cevap
ironiktir:

Dilerim atlariniz iyi kossun, ayaklar
stircmesin.
Sirtlarina emanet ederim sizi. Giile giile.

Macbeth, monologunu ayni tema ile sona
erdirir: “Bu aksam bitmeli bu is ... /
...Banquo, canin cennetlikse, kendini
cennette bil bu gece”. Banquo’nun kaderi
ile karanlik semboliiniin baglantisi tesadiifi
goriilebilir.  Ancak, daha oOnceki bir
sahnede de Banquo’nun kaderi gece
yolculugunun  bir sonucu olarak
gosterilmistir:

Macbeth babacan Duncan'a yandi;
Nastil yanmasin? Adam oldii gitti.
Yigit Banquo da fazla gecikti karanlikta...

Ve vurgu ayni sahnede yinelenir:

Oglu éldiirdii diyelim; kagti ¢iinkii.
O kadar ge¢ kalmamali insan disarda.

Bu iki gondermenin ardindan tekrar
ticlincli perdenin ikinci sahnesine donecek
olursak, Banquo’yu mahkim eden gecenin
aciklamasint buluruz: Lady Macbeth’in
“Kendini bosuna harcamis olur insan,
diledigine erer de seving duymazsa”
sozlerindeki  paradoks ve  “Duncan
mezarda: hayatin atesli sitmasindan sonra
rahat uykularda...” sozleriyle ifade edilen
oldiiriilmiis uyku imgesi geceyi hazirlar.
Gece temasi1 daha sonraki pasajda kendini
acik eder:

Yarasa fir donmeye baslamadan
dehlizinde,

Giibre bocegi, Kara Hekate'nin emrine
uyup

Sagir sesiyle uyku serpmeden karanliga,
Yaman bir is goriilecek diinyada...
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Gecenin resmi ¢ogaldik¢a bu imge hipnoza
benzer bir sarhosluga evrilir; ayikligin
simgesi olan “yumusak yiirekli giindiiz”,
once korlesir, sonra da “boyun biikiip,
uykulara dalmaya” baglar.

Gel ey gece,

Kirpikleri kavugturan karanlik,

Bagla gozlerini yumugak yiirekli giindiiziin.
Goriinmez kanli ellerinle yirt at,
Uykularimi kagiran varligin kader yazisini.
Giin soluyor; karga ¢al kanat gidiyor kara
ormana,

Giindiiziin iyi kullart boyunlarini biikiip
Uykulara dalmak iizereler, gecenin kara
giicleri

Avlarun iistiine saldirmaya
hazirlanirken...

Sozlerim sasirtiyor seni, ama merak etme:
Kotiiliikle baslayan kétiiliikle saglamlasin

Banquo cinayetinin baslangici, Duncan’in
Oldirilistine  eslik  eden  sahnenin
atmosferini yeniden kurar ve pekistirir.
Onceki tiim temalar tekrarlanir ve birbirine
karigir. Temalar Gylesine yogun bir biitiin
olustururlar ki, olay patlak verdiginde
sanki seytan aniden serbest kalmis gibi bir
his uyanur.

Macbeth, cadilara yaptig1 ikinci ziyarette
kendini giivende hissetmesine yol acan
yanlis kehaneti ogrenecektir. Cadilarin
bliyli hazirliklari, “yarasanin kikirdagi”,
“puhu kanadi”, “baldiran kokii, gece
koparilmis, gizli gizli”, “porsuk yapraginin
kurumusu, ay tutuldugu zaman toplanmisi”
gibi ifadelerle karanlifin resmini ¢izer.

Biitiin bu hazirliklar,

Macbeth’in, Ikinci ziyaret ile
Banquo’nun daha 6nce | Macbheth kendisini
soyledigi - “gecenin | gocopin diinyasina
arﬁglarl ifadesini teslim eder ve Birnam
cagristiran giris _
ciimlesini onaylar | Ormani Dunsinane
niteliktedir: ~ “Kolay | fepelerine yiirtiytince
gele cadilar; gecenin | yerle bir olacak olan
kara kizlart..” Ikinci | grgjik bir hayale
ziyaret ile Macbeth kapilur.

kendisini gecenin

diinyasina teslim eder ve Birnam ormamn
Dunsinane tepelerine yiiriiyiince yerle bir
olacak olan trajik bir hayale kapilir.




Eger Macbeth’in cadilarin sdyledikleriyle
striiklendigi  avuntu, onun karanliga
doniilmez bir giris yaptiginin gostergesi
ise, Lady Macbeth’in ¢ektigi azaba taniklik
ettigimiz  sahne de onun geceyle
aligverisinin ~ bir  ifadesidir.  Burada
cehennem yakici degil, fakat “karanlik’tir.
Uykuda yiirime sahnesine temelde
hipnoza yakin bir esriklik hali hakimdir.
Fakat sahne sadece bu temadan ibaret
degildir; uyku, karanlik ve paradoksu da
icerir. Boylece temalarin i¢ ice gecmis
yapist korunmus olur. Bu sahneden oOnce

esriklik her zaman wuyku ile birlikte ifade
edilmez, ama burada Lady Macbeth’in
istirabinin - dogasindan dolayr bir birlik
halindedirler. Karanlik da uyurgezerlikle
baglantihdir, ama  Shakespeare  bu
birlesimden memnun degildir, o nedenle
geceden korkma halini bir motif olarak
sunar. Hekimle hizmet¢inin diyalogunda
gecen “Bu 15181 nereden bulup yakmis?... /
Yani basindaydi. Her zaman 1s1k olacak
yaninda: Oyle emretti.” ciimleleriyle Lady
Macbeth’in “Cehennem ne karanlikmug!”
sozleri tesadiifi bir birlesimden daha
fazlasini ima eder.

Baslangigta Macbeth’in aksiyonu
neredeyse uyurgezerdir; kehanete dylesine
tutulmustur ki onun pesinden siiriiklenmis
ve cinayet sahnesinde tamamen
yalitilmistir. Buna karsilik, baslangigta son
derece bilingli olan ve kocasmnin
soyutlanmig halini ve hareketlerini yoneten
giic Lady Macbeth’tir. Oyunun devaminda
roller degisir; aktif ve gilcli olan
Macbeth’tir  ve karist  yar1  baygin
dinginlikte bitmis bir haldedir. “Sen
masum bilmezliginle kal, bir tanem: Is

bitirilince alkiglarsin” — sozlerinin yer
aldigi sahneden sonra olaylar tersine
donmeye baglar. Macbeth’in pragmatik
farkindalig1 biiylir, Lady Macbeth ise
uyurgezer sahnesinde kocasinin eskiden
sahip oldugu yalmzlik ve yokluk
takintilari1 ~ listiine alir. Bodylece bu
sahnede kendisi paradoksun bir ifadesi
olmustur; iyinin koétii, kotiiniin 1yi demek
oldugu, savasin kazanildig1 ve
kaybedildigi, giin 1s18indan firtinalarin
dogdugu, giinden diisen gecelerin oldugu
bir diinyada, uyanik kuklaci gériinmeyen
kuklaya donmiistiir. Ve bu doniisim
karanlik, uyku ve kendinden ge¢misligin
hiikiim siirdiigii bir sahnede tamamlanir.

“Yarin, yarindan sonra bir yarin, bir yarin
daha” sozleri Macbeth’in sondaki igsel
maglubiyetinin  bir gdstergesidir. Bu
yenilgi sahnesinde, “nice sersemlere 1s1k
tutmus” sozleriyle hem Macbeth’in hayali
hangerin  pesinden  suursuzca  gittigi
sahneye, hem de Lady Macbeth’in, elinde
1s181yla  karanligin  ortasinda uykusunda
yuridigi manzaraya gonderme
yapilmistir. Macbeth, “Hayat yiiriiyen bir
gblge” tanimlamasiyla var olan soyut
stiriiklenisi daha da ileri gotiiriir. “Bir saat
boy gosterip, boyun kirip gidecek” olan
oyuncunun hissiz vurgusunda, “bir aptalin
anlattigi masal” ifadesindekine benzer bir
celiski mevcuttur. Ve son olarak karanlik
sembolii, “son, ciliz kandil, s6n!” sozleri
ile siirdiiriiliir. Gece temasmin siirekliligi
monolog bittikten sonra da devam eder.
Macbeth  arttk  “karanlikta  duydugu
c1gliga” cevap veremez hale gelir.”

2 Burada “karanlikta duydugu ¢1glik” ile kastedilen; Lady
Macbeth’in cesedini bulan kadimlarin ¢igliklaridir.
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Bradley’nin Macbeth’e Yaklasimi

Ozetleyerek derleyen: Ozgiir Akarsu — Ozlem Ersoy

Orijinal adi "Macbeth"” olan bu makale A.C. Bradley tarafindan 1904'de kaleme alinmistir. Makale,

editorliigiiniic  John Wain'in yaptigi 1968 basimi

yaymlanmustir.

radley, Macbeth’in,
Shakespeare’in dort biiyiik

trajedisinden sonuncusu oldugunu
ve bliylikk yazarin tarzinin ulastigi son
noktayr en iyi yansitan oyunu oldugunu
soyler: “...0yunda Shakespeare’in
tarzimin ulastigr son nokta tam anlamiyla
belirmeye baslar ve bu tarza gegis “Kral
Lear”e gore ¢ok daha fazla belirgindir.
Bir¢cok acidan Macbeth, Othello ya da
Kral Lear’den cok Hamlet’i ammsatir.
Her iki oyunda da  kahramanin
diistinceden eyleme gecisi olduk¢a yogun
ve giiclii bir etki yaratir...”

Bradley, Hamlet ile Macbeth arasindaki en
biiyilk benzerligin, her iki oyunun da
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“Shakespeare Macbeth: A Casebook” adli kitapta

seyircide acima duygusu uyandirmamasi
oldugunu sdyler. Kral Lear’in ve
Othello’nun  finalleri seyirci tizerinde
yogun bir acima duygusu yaratmaya
yoneliktir. Ancak Macbeth’te, “cehennem
zebanisinin” Oliimiine iizlilmeyiz. Yazar,
seyirciyi Macbeth’in bu sonu hak ettigi
diisiincesine oyun boyunca adim adim
hazirlar.

Benzerliklerin  yam1 sira, Hamlet ile
Macbeth’i yapisal olarak birbirinden ayiran
ve iki oyunun ¢ok farkli kanallara
yonelmesini  saglayan bazi  Ozellikler
mevcuttur. Bradley, bu farkliliklarin
hepsinin belirli bir yonde oldugunu sdyler:



“..Ana karakterlerin boyutlari, eylem
cizgisindeki hareketin orani, dogatistii etki,
tarz ve siirsellik, tiimiiyle farklidir ve hepsi
aynmi yonde farkhilastirimistir. Macbeth’in
bircok  yerinde  kendine  ozgii  bir
stkismishigin ve gebeligin enerjisii hatta
siddeti vardir; Hamlet’'te sik sik goze
carpan ahenkli zarafet ve akis, Macbeth 'te

yoktur. En az Othello kadar biiyiik ol¢ekli
karakterler, zaman icerisinde insaniistii bir
kisilige biirtiniirler. Benzer bir gsekilde,
Hamlet’te iizerinde zirhlart ve vakur
ihtisami ile ay 1s18inda sessizce duran

kralin  hayaleti, yerini

Bircok acidan kasvetli bir havada belli
Macbeth, Hamlet'i belirsiz goziiken,
amimsatir. Her iki magarada kazanin
aleviyle parildayan

Zy ana da korkutucu gsekillere, ya
c.l. Iiamamn da  Banquo'nun  olii
diistinceden eyleme gozlerle bakan kanli
gecisi olduk¢a yogun | yiiziiniin dehsetine
ve giiclii bir etki birakmistir... Diger ii¢
yaratir... trajedi, eyleme rehberlik

eden diyaloglarla

yiikliidiir. Burada ise eylem, vahgi yasamin
icine firlatilir, bir yildirim ve uzaklardan

gelen savag seslerinin ortasina savrulur.
Alti kisa sahne boyunca yiikselen gerilim,
ikinci  perdenin  basindaki  Duncan
cinayetiyle  birlikte  biiyiik  bir  krize
doniisiir. Bir siire icin duran ve sekil
degistiren aksiyon, yeni iirkiitiicti 6gelerle
tekrar ivme kazamir. Digsal aksiyonun hiz
kestigi anlarda bile, ayni etki farklt bir
bicimde siirer: gsiddetli bir istirap icinde
act ¢eken bir ruh goriiriiz: bir an igin bile
dinginlesemeyen, kendi ka¢inilmaz yok
olusuna ¢ilginca bir hizla yol alan bir
ruh.”  Bradley, Shakespeare’in en kisa
trajedisi olan Macbeth’in  tim bu
ozellikleriyle, kisaligindan ¢ok yogunlugu
ve hiziyla dikkat c¢ektigini  soyler:
“...Macbeth, tiim trajediler arasinda en
yogun ve belki de en etkileyici metindir.”

Bradley’e gore Macbeth’i diger oyunlardan
ayiran bagka bir Ozellik de, oyundaki
kotiiliigiin Goneril ve lago’da oldugu gibi
sogukkanl1 ve tas kalpli bir insanlik
diisman1 kimliginde ortaya ¢ikmamasidir.
Oyunda kétiiliik, biiyiik bir enerjiyle ve
beraberinde getirdigi celiskilerle kendini
disavurur. Kétiiliik, sadece insan eylemiyle
degil, dogaiistii giiclerle baglantili olarak
ortaya cikar: “...Kutsal Alametler bir kez
daha  cenneti  doldurur, hayaletler
mezarlarindan kalkar, bu diinyaya ait
olmayan  siklar  lanetli  adamlarin
baslarinin iizerinde parildar...”

Macbeth'teki  karakterler son derece
etkileyicidir. Lady Macbeth’le aramiza
kolayca mesafe koyamayiz. Onun gozleri
dehset verici oldugu kadar, saygi ve
hayranlik uyandiricidir. Bradley’e gore, bu
trajedi insan iizerinde derin etkiler birakir.

Bradley’e gore, her Sekspiryen trajedide
kendine has bir atmosfer mevcuttur.
Macbeth’te de, tiim oyuna yayilmis yan
Ogeler, cadilar, ana kahramanin ¢ektigi aci
ve oyun boyunca etkili olan karanlik,
biitiinciil bir etki yaratir. {lk bakista fark
edilmeyen, ancak hayal giliciimiizii
etkileyen bu kiigiik 6gelerin yarattig1 etki,
Macbeth’in giiclinli olusturur. Bradley, bu
ogeleri 3 baslik etrafinda toparlar. Bunlar;
karanlik, karanlhigi yaran 151k ve renkler;
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son olarak da dilde ve eylemde yiiklii olan
vahsi firtinadir.

Karanhk — Siyahlik

Bradley, oyundaki karanligi siradan bir
karanlik olarak nitelendirmez. Siyahligin
biitiin trajediyi bir golge gibi kapladigim
sOyler. Oyunun neredeyse biitlin 6nemli
sahneleri geceleyin ya da los bir 1gikta
oynanir.

“...Gecenin siyahlig1 oyunda bir kahraman
gibidir, korku ve dehset sacar ve oyunun
ruhunu olusturur. Biitiin oyun boyunca
giines sadece iki defa parildar gokyiiziinde:
birincisi Duncan’in, mezart olacak olan
kaleye girerken kirlangiclar  gordiigii
ironik sahnede, digeri ise ordunun diinyay
“utancindan” temizlemek icin bir araya
geldigi sahnede...”

Karanligi yaran 1siklar

Ancak Macbheth’te, Kral Lear’de oldugu
gibi hi¢ degismeyen bir siyahlik yoktur.
Macbeth insan {lizerinde canli ve goz
kamasgtiric1 renklerin anlik 1s1ldamasiyla
yarilan ve simsek i1siklariyla kirillan bir
gece karanligi etkisi birakir.

“...Bunlar; birinci sahnedeki yildirim
isiklart - ve  renkleridir,  geceyarisi
Macbeth’in gozlerinin oniinde parlayan
havada asitli  hanger, hizmetcilerin ve
Fleance’in tasidigi fenerler, hayaletin ve
Macbeth’in  bembeyaz olmus yiiziindeki
parlak ve titrek alevler, kaynayan kazanin
altindaki alevler, hekim ve hizmetc¢iye Lady
Macbeth’in tiikenmis yiizii ve bos gézlerini
gosteren ince wuzun mumlar. Bunlarin
hepsinin rengi kan rengidir...."”

Oyundaki karanlik, ufak anlik pariltilarla
yarilir. Karanligin icinden beliren 1siklar
bize kanli ve dehsetli figiirleri gosterir.
Kan imgesinin tekrar tekrar sunulmasi
tesadiif degildir. Bradley, bu durumun
sadece eylemlerde degil, ayni zamanda
tanimlamalarda ve diyaloglarda da kendini
gosterdigini soyler: “...Cadilar, ilk vahsi
gortiniislerinden sonra, sahneyi zorlukla
terk ederler. Arkadan kanlar iginde yaral
bir asker girer. Onun hikdyesinde de kan
vardir ve ikinci savas hikdyesi de ¢ok
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kanhdir.  Lady  Macbeth’in  kanini
koyulastirmalart  ve icine  merhamet
islememesi icin cinlere seslendigi sahnede
de korkutucu imgeler vardwr." Ve bu
ornekler cogatilabilir: solen sahnesinde,
basinda yirmi bigak darbesiyle kapinin
oniinde duran Banquo’nun kanl yiizii;
Banquo’nun katiline giilimsemesi;
Macbeth’in okyanuslar1 kana boyayacak

ellerine  bakmasi; Lady Macbeth’in,
Arabistan’in hi¢bir parfiimiiniin
temizleyemeyecegi ellerindeki kant

koklamas1 ve ellerindeki kan lekesini
temizlemeye c¢alismasi gibi. Bradley,
trajedideki en korkung repligin Lady
Macbeth’in ¢1glik ¢ighga soyledigi “Bir
ihtiyardan bu kadar ¢ok kan ¢ikacagi kimin
aklina gelirdi?” climlesi olduguna deginir.
Malcolm ve Macduff’in sessiz
konusmalarinda, Macbeth elinde kanli bir
asa tasiyan kral, Iskogya ise her giin
yaralarina bir yenisi eklenen, kanayan bir
iilke olarak betimlenir. Sair sanki biitiin
hikdyeyi gecenin karanligin1 lekeleyen
kanli bir sisten ibaret gortir.

Dilde ve Eylemde Vahsi Firtina

Bradley, oyunun atmosferini belirleyen
iiclincli bashik olarak da oyundaki soz
sanatlarinin canliligini, biyikligini ve
siddetini One sirer: “...Emzirilen bir
bebegin oldiiriilmesi, uyumun tatl siitiiniin
cehenneme dokiilmesi, atesten titreyen
diinya. Bunlar uyumsuzlugu c¢agristiran
imgelerdir. Rahatsiz ve uyusmus bir
sekilde iskence c¢eken

akil, kafada akreplerin
dolasmasi, bir aptal
tarafindan  anlatilan
deli sagmalarryla dolu
bir  hikaye...  Tiim
bunlar, imgelemin

oyunda bir

korku ve dehset

“...Gecenin siyahlig
kahraman gibidir,

sacar ve oyunun

vahsi ve siddetli bir
denizde hareket
etmesini saglar. Oyun,
dilde ve  eylemde
kargasa, ofke  ve
duygusal taskinliklarla
doludur. Cadilar
sahnede olduklarinda
duyariz,

ruhunu olusturur.
Biitiin oyun boyunca
glines sadece iki defa
parildar
gokyiiziinde...”

olmadiklarindaysa

vildirnm  sesleri
gemileri




batiran firtinalar ve korkung

vildirnmlar...”

Bradley, tiim bu araglarin -karanlik ve onu
aydinlatan 151k, renkler ve karanligin
icinden gegen firtina, siddetli ve devasa
goriintiiler- hayalet ve cadilarin ortaya
cikmastyla bir araya geldigini soyler:
“...Gece boyunca oten baykus sesi,
Duncan’in atlarimin birbirlerini yemeleri,
safak soktiigii halde hi¢ 15181n olmamasi,
kuzgun  sesi, giin  battiktan  sonra
vogunlasan aydinlik... Bunlarin hepsi
ugursuz ortak gortintiiler ve seslerdir. Bu
etkileri derinlestirmek isteyen
Shakespeare, insamin anlasiimasi giic ve
karanlik taraflarina dikkat ¢eker.”

“..Tim kederleri kavrayan korkung
vicdan azabi, Banquo’dan giindiiz uzak
olan ama gece uykusunda onu seytana
uymaya zorlayan lanetli diisiinceler ve
uykunun anormal huzursuzluklari;
Duncan’in  cinayeti  siwrasinda  birinin
uykuda giilmesi, digerinin “katil var!” diye
bagirmasi, Lady Macbeth’in yataktan
kalkip elindeki lekeyi ¢ikarmaya ¢alismast
ve onu delilige ve intihara siiriikleyen

hatiralar...” Bradley, bu durumlarin en
onemli etkisinin, dogaiistii  giiclerin
varligina isaret etmesi ve
seytanin/kotiiliglin bizim gizemli

dogamizin iginde ve c¢evresinde var
olduguna dair korkularimizi kiskirtmasi
oldugunu belirtir. Bradley, Macbeth’ten
baska hicbir eserin bdyle bir etki
yaratmadigina dikkat ¢eker.

Oyundaki edebi dil, Sophokles¢i ironinin
kullanilmasiyla daha da derinlesmistir.
Farkli acilardan Macbeth’le benzerlikler
tagityan II1.Richard’da bile bu kadar ironi
yoktur. Yazarin kisileri ve olaylar1 ironik
bir sekilde yan yana koymasi ve
oyuncunun sahnede seyirciye doniik
konusurken sarf ettigi ciimlelerin gergek
anlamlarinin  kendisinden, sahnedeki rol
arkadaslarindan ve hatta seyirciden bile
gizlenmesi, ironik kelime oyunlar ile
hayata gegirilir: Cadilar “Iyi demek kétii
demek, kotii demek iyi demek” diye fisildar.
Macbeth ise “Boyle iyi, boyle kotii giin
gérmedim” der.

e}
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Bu kasvetli fonun oniinde iki dehsetli figtir
goriiriizz. Lady ve Macbeth. Bunlar
oyundaki tiim diger karakterleri geri planda
birakirlar. Kendilerini cevreleyen
atmosferden hicbir zaman
ayiramayacagimiz bu iki figiir, birbirlerine
giicli bir tutku ve ihtirasla baghdirlar.
Bradley, dikkat ¢ekici derecede birbirlerine
benzeyen bu iki karakterin yaradiliglarinin
kibirli oldugunu soyler. Adeta ikisi de
hiikmetmek i¢in yaratilmiglardir. Brutus ve
Hamlet  gibi  aydinhigin  ¢ocuklar
degillerdir. Bu diinyaya aittirler; vatan
sevgisinden uzaktirlar ve birbirleri diginda
tek bir kisinin bile iyiligini diistinmeyen bir
yapidadirlar. Statli ve iktidar onlar1 tek
ilgilendiren seydir. Bradley her ikisinin de
fago gibi birer egoist olmadiklarini sdyler.
Onlarinki bir ikili-egoizmdir (égoisme a
deux). Birbirlerini sevip desteklerler ve
birlikte ac1 c¢ekerler. Kendileri disinda
baska higbir sey yoktur etraflarinda.
Tutkular1 ve heyecanlar1 ortaktir.

Macbeth, oyunun basinda giicli bir
adamdir ve 1iyi bir askerdir. Gerek
savastaki kahramanliklarini anlatan
askerler, gerek Banquo’yla kurdugu iliski,
gerekse  ¢ok  sonralar1  Malcolm’un
agzindan duydugumuz “Su an adi dilimize
bir diken gibi batan zorba, bir zamanlar iyi
bir insan sayilirdi. Siz severdiniz onu,
hicbir kotiiliik de etmedi size...” soOzleri,
Macbeth’in oyunun basladig1 noktada iyi
bir asker ve arkadas olarak anildigim
gosterir. Ancak pesine distiigli tutku
elindeki her seyi kaybetmesine neden olur
ve adim adim Macbeth’in sonunu hazirlar.

Bradley, bu oyunda Shakespeare’in ruhuna
uymayacak en kotli yorumun Macbeth’i
isteksiz bir suclu, Lady Macbeth’i ise bir
canavar, bir zebani gostermek oldugunu
sOyler. Oyun ilerledikce iki yollar
ayriliyormus gibi goriiniir. Aralarindaki tek
gercek fark ise, cehennemin dehlizlerine
dogru ilerlerken Macbeth’in siddetini disa,
Lady Macbeth’in ise kendine
yoneltmesidir. Sonugta her ikisi de
kendilerini mahvederler. Ancak, Bradley’e
gére Macbeth higcbir zaman kararsiz,
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giigsiiz ve Lady Macbeth ya da cadilar ihtiras ve tutkularina yenik diiserek kendi
tarafindan yonetilen bir kahraman degildir. sonlarma dogru ilerleyislerinin dykiisiidiir.
Oyun, iyi bir komutanin ve esinin hirs,
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Shakespeare’de Asirt Oldiirme

Ceviren: Rezzan llke Yigit

Gillian Murray Kendall tarafindan kaleme alinan ve orijinal adi "Overkill in Shakespeare" olan bu makale 1992

yilinda Sheakespeare Quarterly dergisinde yaymlanmustir.

onesans doneminin  idamlari
R(ézellikle ebeveyn ya da kral

katline verilen cezalarin infazlari)
onemli dlgiide asirilik 6rnekleridir. Yapilan
bazi iskencelerin sembolik anlamlar1 vardi:
krala kalkan bir el kesilir ya da yakilirds;
sanki devlete kars1 yapilan bir isyanin
miisebbibi  akil  degil de bedenin
uzuvlartymis gibi. iste bu yiizden, devletin
gerceklestirdigi  infazlar, siyasi beden
metaforunun bir uzantis1 gibi goriilebilir.
Tipki 1. James’in sdyledigi gibi: “Oyle bir
zaman gelir ki, bas, bedenin geri kalan1 da
bozulmasin diye cliriimiis bazi uzuvlarim
kesmek zorunda kalir." Siyasi bedeni
olusturan biitiin tekil bedenler devletin

saghigini korumak i¢in gerektiginde aci
cekmeli ve kesilmelidir; tipki Incil’de
buyuruldugu gibi: "Eger gdzilin seni taciz
ediyorsa ¢ikar at onu." Shakespeare'in
oyunlarinda siyasi beden imgesi asirtya
kacan siddet vakalariyla kendini belli eder.
Oyle ki bu metafor, devlete kars1 islenen
suclarda, siyasi bedenin dogal bedenler
lizerinde katiksiz bir ceza uygulamaya
calistifi izlenimini uyandirir. Bdylelikle
kirilgan dogal beden devlet otoritesinin asil
hedefi olur, devlet iktidarinin tizerine
kazildig1 bir simge halini alir. Buna
karsilik siyasi beden de insan bedeni gibi
kirilgandir; yaralanabilir ve kanayabilir.

Bu kirilganlik da devleti korunmaya
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muhta¢ bir kurbana doniistiirlir ve ayni

zamanda devlete, tipki  hastaliktan
kurtulmaya calisan bir bedenin
(Shakespeare’in ~ oyunlarinda  siklikla

kullanilan bir siyasi metafor) yapmasi
yikict

gerektigi
ogelerden
kurtulma yetkisi
Verir.

gibi  kendi igindeki

Macbeth’te,
Cawdor  beyi,
Oliimiiyle
beraber
kaybettigi
serefini geri
kazanur.
Duncan,
Cawdor beyinin infazi i¢in gereken emri
kolayca verir:

Gidin soyleyin, hemen éldiirsiinler.
Cawdor beyligi de Macbeth'in olsun.

Duncan Cawdor’un unvanini ondan geri
alir ve onu ortadan kaldirtir. Elbette
Duncan, Macbeth’in aksine, kolaycacik
kaldirp attig1 fiziksel beden ile fiziksel
bedenden ayri

“Oyle bir zaman
gelir ki, bas, bedenin
geri kalani da
bozulmasin diye
ctirtimiis bazi
uzuvlarini kesmek
zorunda kalir."”

olarak  varligim
stirdiiren unvanlar
arasindaki ayrimin
pekala farkindadir.

Duncan bunlarin
ikisini de
yonetebildigini
gosterir.

Cawdor’un infazi

halk 6niinde gerceklesir ve cezalandiran ile
cezalandirilan arasinda bir c¢esit isbirligi
bulundugunu goézler 6niine serer:

Duncan: Cawdor idam edilmis mi?

Bu is icin gidenler donmediler mi daha?
Malcolm: Daha donmediler, efendimiz.
Ama oldiigiinii goren birisiyle konugtum.
Apacgik sayip dékmiis suglarini;

Sizden af dilemis oliirken:

Derin bir pismanlik i¢indeymis.
Hayatinin en serefli anini

Hayattan ayrilirken yasamaus.

Olmeye hazirlanmsg bir insan gibi 6lmiis:
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Kalp bir para gibi ativermis canini,
En degerli hazinesini.

Infaz, Duncan'm otoritesini yiicelten bir
ritiiele doniisiir- hatta Cawdor beyi bu
kiiciik tiyatro oyunu i¢in onceden ¢alismis
gibidir. Suglu sadece
thanetini itiraf etmekle
kalmaz, ayn1 zamanda

kendi bedeninin
kurban edilmesini
onaylayarak  kendini
tamamiyla kralin

otoritesine teslim eder.
Canin1 kalp bir para

gibi atar; itirafi,
pismanlhigi ve kralin
otoritesine olan

yenilenmis bagliligiyla
Ronesans donemi hainlerinin daragacinda
gostermeleri beklenen davraniglar1 gosterir.
Basinda Duncan’in durdugu siyasi beden,
infaz  seremonileri  yoluyla, kisisel
bedenleri devlete yararli birer metafora
dontistiirerek biitliniiyle kontrolii altina
alir. Cawdor'un bedeninin imhasi, ihanetin
kamusal olarak kinanmast ve imha
edilmesi ~ halini  alir....  Duncan'in
diinyasinda Cawdor ve onun simgeledigi
ithanet i¢ ice gecmistir ve eszamanli olarak
imha  edilebilir. =~ Macbeth'in  siyasi
diinyasiysa devletin bireyle olan iligkisine
dair ¢ok c¢irkin bir ger¢egi —Duncan’in ¢ok
yakinda karsilasacaglr bir gercegi-aciga
cikarir: ihanet eylemi onu gerceklestiren
bedenlerle beraber O0lmez ve acikca
goriiliir ki tekil bedenlerin siyasi agidan
kontrol altina alinmasi, biiylik 6l¢iide infaz
seremonilerinin irettigi bir yanilsamadan
ibarettir. Macbeth hayatinin son aninda
bile nedamet getirmeye, gilinahini itiraf
etmeye yanagmaz ve hatta Oliime bile
meydan okur. Bu direnisiyse Cawdor
beyinin idamimin reddettigi tiirden bir
isyan bi¢ciminin miimkiin oldugunu agiga
¢ikarir. Macbeth'in kanunsuz ve asirt keyfi
infazlar1 devlet giidiimlii ceza ve iktidar
oyunuyla ilgili rahatsiz edici sorular1 akla
getirir.

Duncan gibi Macbeth de kendi otoritesini
cevresindekilerin -~ bedenlerini  kontrol



ederek gosterir. Ancak Macbeth bunu
yaparken agir1 6ldiirme eylemlerine giriir:
bireyler yerine aileleri oldiirtir ve
kurbaninin baginda -bir teki bile amacini
gerceklestirmeye yetecekken- yirmi bigak
yarast agar. Kurbanlar iizerinde daha g¢ok
fiziksel siddet wuyguladik¢a, onlarin
oldiigiinden daha az emin olmaya baglar.
Macbeth’in diinyasinda ihanet ile hain
eszamanli olarak Olmezler ve bedenin
siyasi bir ara¢ olarak islevi, olimli ve
kirilgan  olan dogal  bedeninkinden
tamamiyla ayrilmis olur. Macbeth ikisini
bir anda Oldiirememektedir. Bir anlamda
Duncan cinayeti siyasi iktidarin dokusunda
biiyiik bir gedik acar. Oyun ilerledik¢e
Oliler yasayanlar1 daha ¢ok rahatsiz
etmeye baglar ve Macbeth’in iktidarinin
aract olan 6liimiin kesinligi sorgulanir.

Macbeth'in kral olduktan sonra kendi
tebaasin1  siddet kullanarak  bastirma
konusundaki yetersizligi, onun bir asker
olarak yeterliligi ile keskin bir karsitlik
icindedir:  oyun ‘"cesur = Macbeth"in
tasviriyle baglar. Kiliciyla “yardi ne ¢iktiysa
oniine” ve dismaniyla karsilasinca
“neredeyse ikiye boldi herifi; getirdi
kellesini bizim mazgallara dikti”. Abartili
kilig  darbeleri Macbeth’in  sonradan
sahneleyecegi siddetin habercisidir; ama
tabii ki burada diismanin 6liimii kesindir.
Macdonwald bir kilig darbesiyle oliir ve
hayaleti Macbeth’e musallat olmaz.

Elbette Macbeth’in Duncan’a uyguladigi
siddet savas sahnesinin dolaysiz
siddetinden bir hayli uzaktir. Duncan’
oldiirdiigiinde oyun kan ve yara
betimlemelerine bogulur. Macduff
Duncan’dan bir mabet olarak bahseder ve
bdylelikle Macbeth'in eylemini kutsal bir
seye karsi islenen bir giinah olarak
nitelemis olur. Macbeth de kendi imali
imgelerini  swralar:  hayatin  sarabinin
dokiildiigiinden bahseder, oyle ki bu
metaforu bedeninden kan akan Duncan
imgesini kendinden uzaklastirmak igin
kullaniyor gibidir. Duncan'in "glimiis teni
altin  kanmiyla c¢izik ¢izik" olmustur ve
“hancer yaralar1 gdgsiiniin orta yerinde”dir.

Duncan'in bedeninden bir gosteren olarak
istifade eden Macbeth, bu dili kullanarak
Macduff’in  kurdugu sdylemin {iizerinde
kendi otoritesini insa edebilecegi bir yer
acmaya c¢alisir.  Macbeth  Duncan’in
oliistinli yeniden okuyarak kendi iktidarini
saglamlastirir. Malcolm ve Donalbain’e:
"Kaninizin kaynagi, canevi, gézesi kurudu;
pmarinin ta kendisi akmaz oldu kaninizin!”
der. Duncan bir pinar, cesme ve kaynaktir;

sadece bir baba oldugu i¢in, yani
cocuklarmin kanmin kaynagi oldugu igin
degil, aym1 zamanda siyasi bedenin -
Macbeth’in  Duncan'im 6liimlii  bedenine
saldirarak yikmaya ¢alistig1 siyasi bedenin-
basi oldugu i¢in de bu boyledir.
Macduff’in Macbeth’in sozlerini neredeyse
carpitilmis bir sekilde cevirmesi ("Kral
babanizin canma kiydilar."), bizi yine
kralin cesedi imgesine gotiriir ve bir
bedeni ortadan kaldirmanin siyasi bedeni
tiimden ortadan kaldiramayacagini
hatirlatir. Dahasi, Macbeth korkung bir
Olimiin -dogal bedene yoOnelik bir

saldirinin-  vahsi
gercegine  batini
[esoteric] oldiirme eylemlerine
anlamlar girisir: bireyler
yikleyen bir dil | yerine aileleri

Macbeth asirt

utlmorken, | i ve
Olimin vahsi

5 kurbaninin basinda -
gercegi, asker . e
Macbeth’in bir teki bile amacini

kolaylikla  bag | gerceklestirmeye
edebildigi bir sey | yetecekken- yirmi

durumundadir. bigcak yarasi acar.
Macbeth daha

onceki siddet eylemleriyle biitlinlesen agik
sozlii ve betimleyici dili kullanmaktan
sakinarak, kendisine yabanci ve dolayh
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sembollerden olusan bir dile dogru kayar.
Bu diinyada siddet etkisizlesecektir, 0yle ki
Macbeth  dilini  kullanarak  kendini
eylemlerinden uzaklastirmistir. Cinayetten
hemen sonra Macbeth askerin diinyasini
geride birakir, ama isledigi sinsi cinayet ve
Malcolm’la Donalbain’in kagis1 onu siyasi
bir otorite olarak hareket etme yetisinden
yoksun birakir. Aksine kendi ellerine
baktikca bir celladin ellerini gorecektir. Bir
celladin roliinii iistlenir Macbeth. Ancak
kendinden menkul bir cellattir bu; ne
herhangi bir seremoniye, ne de politikaya
tabidir. Ruhsal olarak 6liime hazir olmayan
suursuz bir insan1 Oldiirerek dogal bedenin
ruh-beden  birligini  parcalaylp  ona
saygisizlik etmis ve boylelikle cellatlik
yeminini bozmustur. Bir tersine ¢evirmeyle
Macbeth'in kendi dili onu parcalara ayirir;
"el", "beyin" ve "goz" boliinmiistiir; bir
anlamda  Macbeth’in  biitiin  siddet
eylemleri ona  geri  donmektedir.
Duncan’da ve Duncan’in usaklarinda
actig1 yaralar Macbeth’in iktidarsizligina
isaret eder. Duncan Olmiistir ama
Duncan’in temsil ettikleri yasamaktadir -
Macbeth "Bir yilami ikiye boldiik yalniz,
oldiirmedik" der. Macbeth’in mecazi dili
gosteren ve gosterileni birbirine baglamak
icin yeterli giligte degildir ve bu nedenle
Duncan’in siyasi bedenin bagi olarak
tagidigt  sembolik degeri Duncan’in
bedeniyle beraber gomemez. Banquo’nun
zamansiz doniisii  kadar Duncan’in
tersine dondiiriilemez 6limii de Macbeth
disinda bir siyasi basin goriintiisiinii
muhafaza ederek onu siirekli tehdit eder.
Macbeth soyle der:

Duncan mezarda:
sitmasindan sonra

Hayatin  atesli

Rahat  uykularda.

Kalleslik yapti ona

Macduff Duncan dan
bir mabet olarak
bahseder ve
boylelikle Macbeth'in
eylemini kutsal bir
seye karsi islenen bir
gtinah olarak
nitelemis olur.
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yapacagini;

Gayri ne
hancerden korkusu
var, ne zehirden.

Ne icerdeki
diismanlar

vurabilir onu,

Ne yabanci

ordular, ne de

baska hichir sey.

Macbeth'in ~ hayati  "atesli ~ sitma'ya
benziyorken, Duncan huzurludur. Basgka
bir diizeyde de Macbeth'in sdzleri cinayetin
beyhudeligini gdsterir. Ciinkii Duncan’
Oldiirerek onun cinayete (hanger ve zehir)
kars1 bagisik olmasini saglamigstir. Duncan’1
biitlin zorba eylemlerin digina koyarak,
yapilabilecek en kotii seyr yapmuistir.
Duncan, tipki Sezar gibi hala giicliidiir —bir
kral olarak sembolik degeri Oliimiinden
sonra da ayakta kaldig1 icin artik yenilmez
olmustur. Macbeth Duncan’it daha fazla
Oldiiremez; kral1 6ldiirerek onu artik higbir
sekilde ulasamayacagi bir yere koymus ve
boylelikle mutlak iktidar1 elde etmenin
araclarini yok etmistir.

Macbeth bir kez siyasi cinayet/infaz
alanmma girdi mi, Olimin, oyunun
basindaki sadik asker icin oldugu kadar
basit bir kavram olmadigin1  goriir.
Macbeth’in ~ canin1  aldigt  bedenler
Macbeth’in onlar ilizerinde kurmaya ¢alistig1
otoriteye karsi isyan ederler. Macbeth bir
asker  olarak  isyam1  isyankarlarin
bedenlerini baltayla keserek durdurur.
Yasadist bir infazci roliinii iistlenmis bir
kral olarak Macbeth ise, bedenlerin temsil
ettigi  seylerin  bedenlerin  Sliimleriyle
beraber yok olmadigi bir diinyada
yasamaya baslamistir. Dahasi, Macbeth'in
siyasi bir lider olarak davraniglari, dogal
bedenin ac1 ¢ekmesinin korkung bir sey
oldugunu kabule yanasmamasi, Duncan’in
tek tek bedenler iizerinde sahip oldugu
cinsten bir iktidara sahip olmasini engeller —
Oyle ki Macbeth siddetin etkililiginden
siphe duyar gibidir. Mesela katil
Macbeth’in  yanina Banquo'nun 06liim
haberiyle geldiginde Macbeth’in tavr
Duncan’in Cawdor Beyi’nin infazinin
ardindan yaptig1 sorusturmadaki tavrindan
bir hayli farklidir. (Duncan basitge
"Cawdor Beyi idam edilmis mi?" diye
sorar ve ikinci elden bir tanikligi kabul
eder.) Macbeth siliphecidir; Banquomnun
Oldiiriiliistiniin  ona detayli bir sekilde
anlatilmas1  bile inanmasina yetmez.
"Goriildi mii hesab1?" diye sorar ve
sonrasinda, Banquomun bogazinin



kesildigini 6grenmis olmasina ragmen
tekrar sorar: "Ama Banquo'nun isi saglam
degil mi?" Katil cevaplar:

O sapasaglam ¢ukurda
Basinda yirmi bicak yarasiyla hem de:
Bir teki bile sasmaz, 6ldiiriir cinsten

Banquo'nun bogaz1 kesilmis ve kafasi
yirmi bigak darbesi delik desik edilmistir —
¢ok acgik bir

asir1  Oldiirme ~§
vakasl. Ama s
bu olay ve Y '
Macbeth’in “

katilden
Banquo'nun
Oliimiine dair
teminat
istemesi  en
nihayetinde
ironik bir hal
alir.  "Biytk
yilan" heniiz
ortadan kaldirilmamistir; Banquo, tipki
Sezar’in yaptigi gibi donecektir ve
Macbeth  kendi fiziksel zorbaliginin
sinirlarini kesfeder:

Ama eskiden, beyni par¢alaninca

Insan 6liir gider, her sey bitermis.

Simdi olenler diriliyor:

Kafalarinda yirmi bigak yarasiyla kalkip
Iskemlemizi aliyorlar altimizdan.

Dogal bedenin zapt edilmesi siyasi bedene
karsi  olast isyanlar1  sonlandiramaz
(iskemlesinden kovulan Macbeth
tahtindan da kovulmustur) ve Banquo'nun
tacina kars1 iglenen cinayet Banquo'nun
basinda bir tag olur. Macbeth "insanlari
yumusatan kanunlar1” ihlal etmistir ve

yasamadig1 i¢in Macbeth onunla kili¢ kilica
doviisemez.

Cok dayanilmaz bir hal almis olmasina
ragmen, Macbeth kan i¢inde yiirlimeye
kararlidir. Cadimin  "Korkma Macbeth,
kadindan dogmus hi¢bir insan sana kotiiliik
edemeyecek higbir zaman" seklindeki
kehanetiyle 6lmezliginin teminatini
aldiktan sonra bile
Macduff’1  oldiirmeye
ve boylelikle kaderden
“yazili  bir  senet
almaya” calisir.
Cinayete ve kargasaya
duyarsizlagan
Macbeth, ironik bir
sekilde Olimiin
. kendisine hayat verir.
Oliiler
“bagkaldiranlar’dir ve
Macbeth'in =~ "indirin
baslarinizi, Birnam
Ormani yerinden
kalkincaya dek” emrinde, kendi yaratici-
kralina musallat olmaya gelen ve
cesetlerden olusan bir halkin imgesi yatar.

Son sahneye gelindiginde Macbeth'in
sarsilmazlik goriintiisii  Birnam Ormant
Dunsinane’e yaklastikca dagilmaya baslar
ve yikim kagmilmaz olur. Biitiin yagami
buyrugu altina almaya calisirken verdigi
tepki, onu bir 6lii figlirline dontistiiriir:

Budala Romalilar gibi kendi kilicimla
Oldiirecek degilim ya kendimi!
Sag insanlar olduk¢a karsimda
Benden ¢ok onlara yakisir kili¢ yarasi.

artik ~ Oliler “yirmi  bigak
darbesi’ne ragmen olu
kalmayacaklardir. Macbeth'in
O6limli insan bedenine hak
ettigi sayglyr gOstermemesi,
sahip oldugu iktidar1 smnirlar.
Bu nedenle de, Macbeth'in
iktidarinin bir sembolii haline

Macbeth'in Duncan’i
oldiirerek, onun
cinayete (hanger ve
zehir) kars1 bagisik
olmasint saglanistir.
Duncan 1 biitiin

...Banquo’yu oldiirmeye
yetmeyen  “kilig  yaralar”
simdi hayatin kendisini nigan
almistir. Macbeth'in 6limiini
hazirlayan dakikalar, Cawdor
beyinin son anlariyla taban
tabana zittir: Macbeth kendi
sugunun agirhigint reddeder;

e .. | zorba eylemlerin ne itirafta bulunur ne de
gelen 6l bedenler, bu otoriteyi . deni
sorgulamak iizere sembolik bir disina koyarak, nedamet getirir. Be el
bicimde geri dénerler. Ote | yapilabilecek en de\ﬂetm . isyancilarda  hig

o . degilse infazlar1 esnasinda
yandan Banquo artik | kotii seyi yapmustir.
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bastirip yok etmek istedigi biitiin direnis ve
isyan1  tagir. Bu  beden, Oliimiin
dokunamayacagir bir figiire donlismis
gibidir.

Macduff Macbeth’i alt ettiginde, yani yine
savagtaki Oliime dondiigiimiizde, bedenin
Olimli tabiati yeniden ortaya ¢ikar.
Siward'in 6limi, onaylanan, kesin bir
olgudur: “Oglum o6ldi ha?” “Serefiyle
O0lmek yeter ona. Tanr1 onunla olsun.”
Macbeth'in kesik basi da gilivenilir bir
ahlakin hatirlaticisidir. Oyunun sonunda
siyasi otoritenin yeni figiirleri bizden
Macbeth'in 6liimiiyle beraber siyaseten
normal bir duruma doéniilmiis olunduguna
inanmamizi1 isterler. Artik Oliiler her an

lizerimize  atilmak i¢in  etrafimizda
dolagsamayacaklar, kelimeler temsil
ettikleri ~ seylerden  ¢abucak  kacip
kurtulamayacaklardir.  Bdylece  siyasi

bedeni sarmak i¢in pusuda bekleyen
hastalik (bu durumda Macbeth) rahatca
kesilip atilabilecek, Macbeth'in kisisel
bedeninin  cezalandirilmasiyla  tedavi
edilebilecektir.

Elbette oyunun

Banguo'nun bogazi biitiiniinde,
kesilmis ve kafasi Macbeth'in
yirmi bigak darbesi zorbalig  boyle
delik desik edilmigtir— | °" | basurma

€ g . 7 harekatim
cok acik bir asir gerceklestiremey
oldiirme vakasi. Ama ecek niteliktedir.
bu olay ve Macbeth 'in Oncelikle

katilden Banquo'nun
oliimiine dair teminat
istemesi en nihayetinde
ironik bir hal alir.

"celladin elleri"
ona ihanet eder,
clinkii bu eller

Pompei’nin
dedigi gibi
"kanunun

celladi"na ait degildir. Ayrica Macbeth’in
asirt  Oldiirmeyi kullanis bicimi, stirekli
olarak insanlig1 ve ahlaki —kendisinin ve
digerlerinin ahlakini- reddetme
bicimindedir. Macbeth’in yasamda agtigi
son yaralar, onun Olimii kabullenmekteki
acizliginin birer gostergesidir; Macduff’la
kavgas1 sirasinda c¢ikarip attigr zirhi, 6lim
ve yok olus karsisinda agir1 6ldiirme yoluyla
olusturmaya calistigt zirhtan daha etkili
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degildir. "Zorba" katildir; “gaspcinin
lanetli kellesi " huzurun simgesi olarak
sunulur. (1. 19). Macbeth'in direge asili
basi, siyasi bedenin bas1 metaforunu
grotesk bir bicimde tasvir eder ve bedenin
kirilganligi imgesi en sonunda sahneye
hakim olur. Cismani bas ile unvan sahibi
bas, Macbeth'in basinda bir araya gelir.
Duncan'in 6liimiiyle beraber siyasi dokuda
acilmis olan ve dogal beden-siyasi beden
iligkisindeki celiskileri gérmemize neden
olan gedik kapanmalidir. Macduff ve
Malcolm’un son sdzleri, oyunun ortaya
cikardigr isyankar siddetin  enerjisini
kontrol altina almaya yetmez. Bu ikilinin
tim itirazlarina ragmen, Macbeth devlet
iktidarindan kagmistir: her ne kadar
direkteki bas yiiz kizartict bir infaz1
simgeliyorsa da Macbeth aslinda savasta
Olmiistir ve sonsuza kadar tOvbe
etmeyecektir.



Lady Macbeth ve Histerinin Ruhbilimi

Ozetleyerek derleyen: Nesrin Ucarlar

Joanna Levin tarafindan kaleme alinan ve orjinal adr "Lady Macbeth and the Daemonologie of Hysteria" olan
bu yazi, 2002 yilinda, English Literary History dergisinde yayinlanmigtir.

uhun  seytan tarafindan ele

gecirilmesi (cinnet hali) ve histeri

ndbetleri arasindaki
karsilagtirmalar Freud tarafindan yapilan
calismalarda basli basina bir alan
olusturmussa da, cinnetin bilimsel bir
aciklamast olarak histeri kavraminin
kullanim1 yirminci yiizyila has bir olgu
degildir. Seytanla iliski kuran cadilar
tarafindan biiyli yapilmis kadin olgusunun
histerik  kadin  olarak  algilanmaya
baslamasi, ilk olarak 1602 tarihli Mary
Glover davasi ile baslayan biiyiiciiliik

davalar1 doneminde ortaya cikmustir.”
Ronesans Ingilteresi’nin énde gelen dini ve
siyasi otoritelerinin de dahil oldugu s6z
konusu dava, Ingilizce yazilmus ilk histeri
etiolojisi2 ile sonu¢lanmistir: “Edward
Jorden’in  ‘Annenin Oliimii’ Hastalig
Uzerine Kisa Soylevi” (1603). Jorden’in

' “Witch” sozciigii cadi veya biiyiicii  olarak
cevrilebilirken, metinde “bewitched” i¢in biiyl yapilmis,
“witchcraft” i¢in ise biiyiiciiliik ve cadilik kelimelerinin
birbiri yerine kullanimu tercih edilmistir.

2 Etioloji (aetiology), hastaliklarin sebeplerini inceleyen
bilim dalidir. Eserin orijinal adi “Edward Jorden’s Briefe
Discourse of A Disease Called the Suffocation of the
Mother” dir.
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etiolojisi, dogalistii, esrarli veya biiyiili
olana kars1 akilcr bir yaklasgim gelistirerek,
histerik cinneti, seytani asabiyet
belirtilerinin ~ goriilebildigi  dogal  bir
hastalik olarak tanimlamistir. Batil inanca
kars1 duran akil, cadi giiciiniin fantastik bir
hikaye oldugunu kanitlamis, kadinin tibbi
bilim yoluyla bu -
hastaliktan

kurtarilabilecegini  iddia
etmis ve bu bilimsel
devrim ile birlikte cadi
avi da sona ermistir.
Fakat bu doniisiim, asi

kadinlik hallerini
tanimlamak ve eril
kontrol bigimlerini
mesrulastirmak i¢cin
“seytani  kadin”  ve
“histerik kadin”
kavramlarinin kullanimini

yayginlastirmistir.” iki kavram arasinda,
sapkin ya da ahlaksiz annelik veya
cinsellik baglaminda siirekli bir iligki
kurulmustur.

Siyasi, dini, tibbi ve hukuki sdylemlerin bir
araya gelmesiyle seytani kadinin histerik
kadina doniismesi, ruhbilim, histeri
etiolojisi ve eszamanli ataerkil ideolojiler
arasindaki iliskiye yonelik yeni bir
inceleme alan1 agmaktadir. Genel olarak
iizerinde hemfikir olunan olgu, 17. yiizyil
baslarinda cadi

Cadilik inanc¢larinin avinin  azalmasi
kadinsal giic mitini sonucu  kadmn
hazirlamis oldugunu .. .}(.m.lumunun
s iyilestigidir. Fakat,
iddia eden bazi ingiliz
feminist tarihgiler ve Rénesansi’nda
edebiyat cinsiyet ideolojisi
elestirmenleri, egemen | lzerine yapilmis
cinsiyet sistemlerini yakin  donemli
tehdit eden uyumsuz galigmalar, ~ bu
. . genel kanty1
bir figiir olarak cadyr | - rtisarak séyle bir
kutsamislardr. soruya yol

agmistir; “cadinin

kaybolmasiyla birlikte kadinlar gercekten

* Asi kadinlik, “disorderly womanhood”a karsilik olarak
kullanilmigtir. Bununla birlikte, “disorderly house”,
genelev anlamina da gelmektedir.
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kaybettiklerinden fazla sey mi kazandilar?”
Cadilik inanglarinin kadinsal gii¢ mitini
hazirlamis oldugunu iddia eden bazi
feminist tarihciler ve edebiyat
elestirmenleri, egemen cinsiyet sistemlerini
tehdit eden uyumsuz bir figiir olarak cadiy1
kutsamislardir. Kimileri ise, cadi figiiriiniin
yok olusunu erkek
egemenliginin  bir
zaferi olarak
gordiikleri igin, bu
figiire nostaljik bir
O0zlem  duyarlar.
Cadilik inanc1 ile
kadinsal giic
arasinda dogrudan
bir iligki kurularak,
cadilik davalarinin
sona ermesiyle
birlikte kadinin
erkek egemenligini tehdit etme giiciiniin de
sona erdigi iddia edilir. Cezaevinden
1slahevine gegis siirecine benzer bir
sekilde, davalardaki acik siddetin yerini
egemen kontroliin daha sinsi stratejilerinin
aldig1 ve gitgide daha fazla kadinin ataerkil
beklentileri karsilamasi sonucunda artik
ortada cadi kalmadig: ileri siiriiliir. Cadi
avint  sonlandiran bu yeni cinsiyet
ideolojisi, erkeklerin kadinlar1  kontrol
etmesinde daha etkili bir aragtir. “Giiglii ve
tehditkar kadin algisi, “histerik kadin”
seklinde degismistir. Bu histerik kadin
figiirii, kadimin evlilik catis1 altindaki
cinsel agidan pasif, evcillestirilmis ve
bagimli konumunu vurgular; ataerkil
beklentileri karsilayan hasta, aseksiiel ve
glicsiiz kadini imler.

Cadi avciligiin onciisii olan Kral James,
Jorden’in etiolojisi yayimlandiktan sonra,
bu kez de histeri teshisinin Onciisii
olmustur. Her iki rolii de ataerkil
yonetimin uygun ifade big¢imleri olarak
temsil etmis olan James, hem cadiy1, hem
de histerik olan1 asi kadinlik seklinde
tanimlamustir. Jorden’in etiolojisi,
cadiliktan histeriklige dogru olan bu
politik gecisi kolaylastirmistir. Histerik
kadin, seytani kadinin ikiliklerine sahiptir:
hem asi ve ahlaksiz, hem pasiftir; fallik
giice kars1 rahatsiz edici bir tehdittir, fakat



ataerkilligin bir {irtiniidiir; annedir ve
degildir; aldatici ve diizenbazdir ama
tamamen  bedensellestirilmistir;  hem
ataerkil otoriteyi bozguna ugratir, hem de
onun mesruiyetine imkan verir. Bu
anlamda bir histeri tarihi, kelimenin tam
anlamiyla bir histeri ruhbilimidir.

Lady Macbeth

Jorden’in etiolojisinden 1ii¢ yil sonra
yaratilmig bir karakter olarak Lady
Macbeth figiirli, koti annelik ikiligini
giiclendirir. Meshur “Lady Macbeth’in kag
cocugu var?” sorusunun da ortaya koydugu
gibi oyun, onun annelik konumunu belirsiz
birakir: Lady Macbeth ¢ocuk emzirdigini
sOylemektedir. =~ Ancak  bu  agidan
bakildiginda, siitiinii zehre c¢evirmelerini
istedigi cinayet elcileri disinda c¢ocugu
olabilecek kimse yoktur. Onun bu illet,
hastalik ya da dogaiistii belalarin annesi
olmasi, ataerkil yOnetime davetiye
cikarmaktadir.

Lady Macbeth’in cadidan histerik kadina
dontisiimii canlandirdig ileri stiriilmiistiir.
Bu tarihsel gecis, oyunda da bu sekilde yer
alir: oyunun basinda seytani ruhlar1 cagiran
Lady Macbeth, oyunun sonunda uyurgezer
bir histerik kadin olarak goriiniir. Bunun
yan1 sira, Lady Macbeth ataerkil anne
figiirinii parcalar ve bir yandan seytani
annelik ile iyi annelik, bir yandan da cadi
ile histerik kadin kavramlarini
kutuplastirir. Bu histerik anne patolojisi,
ataerkil anne figiiriinii pargalar. Egemen
temsildeki kadmlik algisinin iyi anneyi
tehditkar cadinin tstiinde ve karsisinda
tutmas1 baglaminda histerik anne, arada bir
figiir olarak belirir; her iki prototip
ozelliklerine de sahiptir. Bu anlamda Lady

Macbeth, ataerkil smiflandirmanin
istikrarsizligint  ve kayganligint aciga
cikarir.

Bu aradalik hali Lady Macbeth tarafindan
oyun boyunca sergilenir. Lady, seytanilik
ile iyi annelik arasindaki ayrima karsit
olarak, cadi ile histerik kadin arasindaki
devamliligi gosteren bir anlatim gelistirir.
Bir cadiya m1 doniisiir, yoksa uyurgezer bir
histerik kadin mi1 olur bilinmez; ama
sehvetli bir arzunun ve istekli bir rahmin

degisimlerini

temsil

etmeyi  siirdiirtir.

Seytani kadin ve histerik kadin onun

kisiliginde

ayrismaktan  ¢ok

ortuistr.

Cadilar veya Lady Macduff gibi asla cadi
veya anne unvanini almaz; seytanla iliskisi

ve  dogurma
mevecuttur.’

fonksiyonlar1 ~ daima

1604 Cadilik Kanunu’na gore, seytanla

iliski kurmak,
seytani  ruhlarin
gelip gelmedigine
veya  faaliyette
bulunup
bulunmadigina
bakilmaksizin
cadibk ve sug
olarak  goriiliir.
Bu anlamda Lady

Meshur “Lady
Macbeth’in kag
cocugu var?”
sorusunun da ortaya
koydugu gibi oyun,
onun annelik
konumunu belirsiz
birakir

Macbeth cadidir.

Ama baz1 yargiclar, seytanin isaretlerinin
cadilarin gogiis uclarinda izler biraktig
varsayimindan  hareketle daha somut
gostergeler aramiglardir. Lady Macbeth’te
boyle bir isaret yoktur. Iliski kurdugu kotii
ruhlar goriinmez kalmistir. Bu durumda
Lady Macbeth asla bir ‘seytansever’den
fazlasi degildir.’ Onun dogaiistii giiciine
taniklik edecek hi¢ bir varlik belirmemistir;
aksine, tim giici dogal (veya dogal
olmayan) annelik yetisindedir.

Cogu elestirmene gore Lady Macbeth
annelik yetisini seytani ruhlara yok
ettirmig, onlardan kadmligmi almalarini
istemistir. Fakat bazilarma gore bu, onun
annelik islevini yok etmesinin
korkun¢lugunu anlatir goriinse de, aslinda
annelik

islevinin kendi
korkung¢lugudur

Cadilik ile
annelik  giicii
arasindaki bagi
ifade eden Lady

arasindaki bag ifade
eden Lady Macbeth,

aslinda cadilik giicii ile
annenin ya da egin

Macbeth, insani baglari zehirleme
aslinda cadilik | giicii arasindaki ince
gucu ile | simira isaret eder.

Cadilik ile annelik giicti

* Ciinkii bu ayrim, seytanin ancak bakire, dul veya
cocuksuz ya da cinsel anlamda tatmin olmayan kadinla
iliskiye gectigi varsayimina dayanir.

Seytan sever, ‘fiend-like’ yerine kullanilmistir.
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annenin ya da esin insani baglar1 zehirleme
giicli arasindaki ince sinira igaret eder.
Cinlerin siitiinii zehire c¢evirmesini degil
sitiinii  zehir gibi  igmesini  istedigi
varsayildiginda, cadilarin giiciine esdeger
bir sapkin annelik giiciinii temsil eder.’
Annelik yetisinin olmamasinin bir cadilik
gostergesi olarak algilanmasi, cadilig1
yanlis ya da ahlaksiz annelik kavramina
kadar gotiiriir. Kadinlarin seytani giiclerle
iliskiye gecip ge¢mediginin anlasilmasi
icin gogiis uclarina bakilmasinin sebebi de
budur. Lady Macbeth de, seytani bir dua
ayininde, cinleri memelerini emmeye ve
dogurma yetisini almaya cagirmistir.

Cadilarin kazana dogar dogmaz bogulmus
bir bebek parmag atmasi, Lady
Macbeth’in Macbeth’i ikna etmek i¢in
slitiinii emen bebegin beynini ezebilecegini
sOylemesi, bebegin anneye bagimliliginin
korkun¢lugunu anlatir. Bu anlamda cadilar,
ataerkil dilizenin tek tehditkdr kadinlari

degildir.
Kocasindan baska bir Shaketipfaé?}
adami diisleyen kadin © ];ﬂeing
gibi, Lad)j Macbeth de Montaigne,
zinayt ¢agrigtiran bir “deneyimle

arzuyla Macbeth yerine
Macbeth’in gelecek
zaferine yonelmistir.
Canavar Macbeth, onun
ahlaksiz annelik
imgeleminin bir
rtintidiir.

sabittir ki”,
der, ‘“kadinlar
fantezi ya da
kaprislerini,
rahimlerinde
tasidiklari
cocuklarin
bedenine
aktarirlar”.
Kadinsal

fantezilerin cenini bozabilecegi inanci, eski
zamanlardan miras kalmis genelgecger bir
diisiincedir. Bu goriis Ronesans yazilarinda
karsimiza ¢ikar ve tibbi bir diisiince olarak
18. ylizyll boyunca varligimi siirdiiriir.
Canavar cocuklar, ahlaksiz annenin atesli
fantezilerinin {iriinii olarak goriilmustiir.
Bu c¢ocuklarin, kocadan  baskasina
yonelmis anne imgeleminin ve zina
arzusunun bir {rlindi  olduklar1 1ileri

® Annenin yanlis ya da ahlaksizca emzirme tehlikesi
bulundugu ya da anne siitiiniin insanin karakterini koti
yonde etkileyebildigi inanci pek ¢ok kiiltiirde yaygindir.
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stirtilmiistiir. Shakespeare Lady
Macbeth’in dogatistii  giiclerle 1iligkisini
belirsiz biraksa da, cenini bozabilen anne
imgelemini ona  bahgetmistir.  Lady
Macbeth’in Macbeth’i cinayet islemek i¢in
kiskirttig1 sahne, son kertede oldiiriicii bir
arzunun var oldugu cinsel bir iliski olarak
okunabilir. Kocasindan bagka bir adami
diisleyen kadin gibi, Lady Macbeth de
zinayl cagrigtiran bir arzuyla Macbeth
yerine  Macbeth’in  gelecek  zaferine
yonelmistir. Canavar Macbeth, onun
ahlaksiz annelik imgeleminin bir {iriintidiir.
Macbeth’in kana susamis erkekligi, kismen
Lady Macbeth’in arzusuna bir cevap, onun
isteginin bir uzantisidir. Dinsel baglamdan
uzak bir cadi olarak Lady Macbeth, anne
bedeni ve imgelemi iizerine egemen
kiiltiirel korkulara odaklanir ve cadilik ile
annelik arasindaki  baglantilar1  acgi8a
cikarir.  Celigkisiz ~ bir  sekilde ne
dogaiistiidiir, ne de annedir o; cinlerin
gorlinmezligi gibi, emzirdigi bebekten de
bir daha bahsedilmez.

Oyun, cadilar ile Lady Macbeth arasindaki
Ozdeslestirmeyi tamamlamaya direnirken,
kotiiciil kadin kahramana karsit olarak iyi
anne Lady Macduff’1 c¢ikarir. Lady
Macduff, ataerkil ideolojideki anneligin
yeni temsilidir. Protestanligin tesvik ettigi
dini emirler geregi evinde, ahlakilestirilmig
0zel alanda bulunur. Lady Macbeth, bu
etkisiz evcilligin antitezi olarak annelige
dair onceki kavramlarin tim
korkunglugunu temsil eder. Eger Lady
Macbeth’in  yegane c¢ocuklar1 cinayet
elcileri ve canavar Macbeth ise, cagdas
tibbi diisiince onun rahmini histerik cinnete
kars1 Ozellikle hassas bulacaktir. Bu
baglamda Lady Macbeth’in histerisinin ve
uyurgezerliginin bastirilmig cocuk
arzusundan kaynaklandig1 ileri
stiriilmiistir.  Freud, “onun hastalig1
cocuksuzluga bir tepkidir” der. Oyunda
histerik tutkudan hi¢ bahsedilmemis olsa
da, uyurgezerligin, annenin  Oliimii
hastaliginin (bkz. Jorden’in etiolojisi) bir
semptomu oldugu yaygin bir kanidir.
Histerik  kadin, riiyalardaki  hayvani
ruhlarin  ayaklanmasi nedeniyle siirekli
olarak uyanik kalir; bastan g¢ikarilmig bir



halde ve fantezi yoksunlugu ile yiiriir,
konusur, giiler, aglar. Bu yoksunluk, tatmin
edilmemis arzu ile baglantilidir. Lady
Macbeth  Macbeth’i  siirekli  yataga
cagirmaktadir.

Macbeth, Lady Macbeth’in hastaliginin
yalnizca uygun tibbi ve ataerkil yonetim ile
iyilesebilecegini diisiiniir. Hekim ise bu

hiikiimranlig1 da, farkh tarihsel zamanlarda
egemen olan iktidar araglaridir.

Bu analizde kadin giicilinii yeniden kurmak
adina cadilik, histeriklik ya da annelik
kavramlarma atifta bulunmak, ataerkil
sOylemin bu figiirler ile kadinlik arasinda
kurdugu ozdeslige geri doniis olacaktir.
Degersizlestirilmis kadinsal cinselligi ve

hastaligi tedavi edemez ve Ho o al
kadinligin ornegidir ve

sdyler. Bu anlamda metaforik | wygun ataer. kil ve dini ancak
olarak  hekim,  anarsik | yomnetime ihtiyaci

kralicenin ~ hekime  degil
rahibe  ihtiyact  oldugunu

kadinligi en fazla kontrol | ygrdir.
edebilecek  olan  kisidir.

yeniden {iretim  yetisini
kutsamaksizin kadinhig ve
muhalif tavr1 stirdiirmek,
Freud’un  Lady
Macbeth’e bakigini
tekrarlamaktan kac¢inmakla
miimkiin olabilir.

Malcolm da, kendisini mesru bir kral
olarak gbren beyler tarafindan, bir
savascidan Ote, hasta iilkeyi iyilestirecek
bir ilag gibi kutsanmaktadir. Bu, Kral
James merkezli bir Macbeth okumasini
destekler. James kendisini ve giiclinii
hekimlik araciligiyla mesrulastirir. Cadilik
davalarina miidahil oldugunda da, histeriyi
bir hastalik olarak teshis eden yine kendisi
olmustur. Oyunun ilk kez Kral James’e
oynandig1 varsayimi, cadilarin tanrisal
yonetime seytani bir baskaldir1 olarak
goriildiikleri ve  bu  bagkaldirinin
bastirilmasinin Lady Macbeth figiirii ile
giiclendirildigi iddiasin1 dogrular. Histerik

m

kadin, ahlaksiz kadmligin ornegidir ve
uygun ataerkil ve dini yonetime ihtiyaci
vardir. Kral James idaresindeki Iskogya’da
cadilara  yonelik  miidahale  onun
mutlakiyetci egemenligini
mesrulastirirken,  Ingiltere’de  histerik
kadinlarin ~ tedavisine  yoOnelik  tibbi
yontemler bir bagka ataerkil gliciin ve
mesruiyetin alanidir. Aslinda her iki James
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Macbeth ve Kapicist

Ozetleyerek derleyen: Giilden Arsal

Frederic B. Tromly tarafindan kaleme alinan ve orjinal adi “Macbeth and His Porter” olan bu makale 1975
yilinda Sheakespeare Quarterly dergisinde yaymlanmustir.

acbeth’te,  kral = Duncan’in Ama uyanan kral degil kapict olur. Kapici,

oldiiriilmesinden hemen sonra oyunun akisini keserek tansiyonu rahatlatir

gelen kapici sahnesinin oyunda ve seyirciyl islenen cinayet {izerine
kisa ama Onemli bir yeri vardir. Kapici, diisiinmeye davet eder.
Macbﬂeth ve seyirci arasindaki iliskiye yeni Gelencksel
bir yon vererek oyunun kalan sahnelerine tartismalarm Kapici, oyunun akisini
%ermhk’ kaze;gdlzlrk Macbeth ve Lady, cogunda, bu | keserek tansiyonu

uncan - oldurdukten —sonra —oyunun sahnenin rahatlatir ve seyirciyi
tansiyonu oldukca yiikselmistir. Kuzey . . . .
g karsithklar tizerine | jglenen cinayet iizerine
kapisi vurulmaya bagladiginda Macbeth, kurulmus oldugu ve ¢
Duncan’a uyanmasi i¢in seslenir: ugn diisiinmeye davet eder.
siradan insan ile

“Vur, vur da uwyandir Duncan’t! korkung seytan arasindaki farkin ortaya
Keske uyandirabilsen, nerde!” kondugu diisiincesi hakimdir. Ancak bu

yorum  kapicinin  efendisiyle  olan
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benzerligini gbzden kagirmastir.
Shakespeare’in stratejisi, kahraman ve
siradan insan  arasindaki  benzerligi
vurgulayarak, katili tanidik biri haline
getirmektir. Kapict Macbeth’in satosunu
bir ¢esit cehenneme doniistiirerek hayali
bir oyun oynar. Kitlik olacak diye stok
yapip, bolluk olunca kendini asan ¢iftci,
tanr1 adina diinyay1r kandiran ama tanriyi
kandiramayip cehennemi boylayan softa
ve daracik bir Fransiz pantolonu bigerken
kumas calan terzi cehennemde yerlerini
almak i¢in siradadirlar. Kap1 oniindeki bu
yogun trafik, bu tiirden suclarin ve sug
islemenin yaygmhigi1 ve siradanligini
hatirlatir. Bu siradan tipler de Macbeth
gibi cehennemliktir. Shakespeare Olcegi
kahramandan siradan insana  dogru
kiigiiltiilerek katili insanilestirir. Macbeth
neredeyse kendisiyle empati kurulabilecek
kadar insanlagir.

Sahnenin ikinci kisminda, kapicinin igki ve
zamparalik iizerine Macduff ile yaptigi
sohbet de kapici ve efendisi arasindaki
metaforik iliskiye isaret eder. Metafor, bu
iki adamin eylemleri {lizerinden degil akli
durumlar {izerinden kurulmustur. ikisinin
de akillar1 baslarinda degildir. Ickinin
kapici iizerindeki etkisi, cadilarin Macbeth
tizerindeki etkisine benzetilebilir.

Icki, erkeklige ne iyi gelir ne kotii:

“Denebilir ki ickinin fazlast,
softamin ikiyiizliisii gibi gelir erkeklige.

Bir yandan uyandirir, bir

Shakespeare 6lcegi yandan uyutur,
kahramandan bir yandan kaskirtir, bir
siradan insana yandan dagitir;

dogru kiiciiltiilerek bir yandan koriikler, bir

katili insanilestirir. | Yandan sindirir.
Hem kosturur insani, hem

Macbeth neredeyse :

- . zink diye durdurur.
kendisiy .le empatl Uzun séziin kisasi, bir
kurulabilecek kizdwrir, bir sizdirir.”

kadar insanlagr.

Cadilarin sozleri de aymi

sekilde ne iyidir, ne kotii:

“Ne kotiiye benziyor, ne iyiye. Kotii olsa,

Ne diye boylesine umut versin bana,

Dogru sozler etsin? Cawdor beyi oldum
iste.

Iyi olsa, ne diye kétiiliik soksun icime?”

Iki durumda da karsitliklarin bir denge
durumu olusturmasi bir ¢esit yonelimsizlik
yaratarak, istegi paralize eder. Ancak
kapict arzu ve be arzunun tatmini
arasindaki uzakligin farkindadar.
Arzulanan sey kazanildigi an kaybedilir,
dolayistyla hicbir eylem arzuyu tatmin
edemez. Macbeth ise bu ¢eliskinin farkinda
degildir. Duncan’1 oldiirerek kral olmak
ister ama Duncan’t 6ldiirmek, uykuyu ve
yasamin kaynagi olan diger her seyi
Oldiirmektir. Daha ¢ok kazanmak isterken
daha ¢ok kaybeder. Taci meyvesiz, asasi
kisirdir. Kapicinin  belagati, Macbeth’in
trajedisini haber verir.
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Lady Macbeth ve Hekim

Ozetleyerek derleyen: Nesrin Ugarlar

Orijinal adi "Lady Macbeth and the Doctor"” olan bu makale Paul H. Kocher tarafindan kaleme alinmistir.
Makale 1954 yilinda Shakespeare Quarterly dergisinde yayimlanmistir. Vol. 14, No. 4 (Autumn, 1963), pp. 369-

378

ady Macbeth’i iyilestirmesi
beklenen hekimin, ona hi¢ bir tibbi

tedavi yontemi ve ilag dnermemesi
dramatik bakimdan olduk¢a ilgingtir.
Hekim, Lady Macbeth’i uyurgezer olarak
gordiigii sahnede, bu hastaligin onun
hekimligini astigin1 ve hastanin hekimden
cok rahibe ihtiyact oldugunu ifade eder.
Macbeth’e durumu anlatirken de ayni
ifadeyi tekrarlayan hekim, Lady
Macbeth’in hasta olmadigin1 ve kendi
kendisine hekimlik etmesi gerektigini
sOyler. Bdylece  Shakespeare, Lady
Macbeth’in ~ ilacinin ~ ‘din”  oldugunu
vurgulamis olur.

Oyunun yazildigi dénemde ortaya c¢ikan
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din ile bilimsel tip arasindaki catisma goz
Oniine alindiginda, anlatidaki vurgu daha
da O6nem kazanmaktadir. Gerilim, ruhun
bedenden bagimsiz bir varlik oldugunu
savunan din ile ruhun bedenin bir uzantisi
oldugunu diisiinen bilimsel tip arasindadir.
Bu baglamda kotii beslenme, olumsuz hava
kosullari, hareketsizlik, endise ve lziinti
gibi  fiziksel sartlar sonucu olusan
“melankoli” ile ilahi giiclin kanunlarina
kars1 iglenen sucglar sonucu ruhun g¢ektigi
“vicdan azab1” kars1 karsiya gelir. Vicdan
azab1 dinsel bir gilinah sonucu ortaya
¢ikarken, melankoli bedensel bozukluktan
kaynaklanan bir hastaliktir. Bu sebeple,
vicdan azabindan duyulan keder ile



melankolik keder arasinda bir ayrim
yapilmaktadir.

Ayni hasta, es zamanh
melankoliden
hem de vicdan
azabindan
muzdarip
olabilir.  Fakat
hangisinin
digerinin sebebi
oldugu
noktasinda
tartisma
kizismakta,
belirgin  saflar
olusmaktadir: din adamlari, vicdan
azabimmin melankoliye yol agabilecegini,
ancak melankolinin ger¢ek bir vicdan
azabi yaratamayacagini iddia
etmektedirler. Bu baglamda, hekimin Lady
Macbeth’in hastalig1 i¢cin koydugu vicdan
azab1 teshisi dikkat cekicidir. Hekimin
teshisi, hastaliga yol acan ya da hastalig
koriikleyen  sebepler  olarak  dogal
melankoliyi ya da deliligi devre dis1
birakmaktadir. Hekim araciligiyla
Shakespeare, Lady Macbeth’in
hastaliginin tamamen isledigi giinahlardan
kaynaklanan bir pigsmanlik oldugunu
anlatmaktadir. Lady Macbeth’in hekimin
Oongordiigii sekilde intihar etmis olmasi,
ondaki  sugluluk  duygusunun  bir

olarak, hem

-

dokunulmaz kilmaktadir. Katilasmis kanin
niifuz edemedigi vicdan, tipki bir organ
gibi atil hale gelir. Kanim1 katilagtirarak

vicdanini susturma
istegi, Lady Macbeth’in
materyalist diinya
goriisiiyle yogrulmus
karakterine son derece
uygun diismektedir.
Lady Macbeth,
melankolinin  etkisiyle
pihtilagsan kanin,
vicdanin isleyisini

durdurabilecegine
inanmaktadir. Kutsal

ruhun dini  gliciinii  reddeden Lady
Macbeth, kendi  kendine  yaptigi
konusmada ruha karsi bedeni tercih
etmekte ve vicdanini melankolinin emrine
vermektedir. Fakat Shakespeare bu tercihin
yanlis oldugunu vurgular. Baslangicta
cinayetin gergeklesebilmesi i¢in
melankoliyi ¢agirarak vicdanini susturmak
isteyen Lady Macbeth, oyunun sonunda
vicdaninin sesine kulak verecek, pismanlik
duyacak ve ceza c¢ekecektir. Cagirdig
cinayet elcileri hasta bir aklin devasi
olacak ve sonugta hekimin de belirttigi gibi
hasta kendi kendine hekimlik edecektir.'
Adalet, ironik bir sekilde yerini bulur.

Lady Macbeth’in ¢agirdigi cinayet elgileri,
genellikle seytani ruhlar olarak

sonucudur. Oyunda
Shakespeare’in, ilahi kudret
karsisinda

Hekim araciligiyla
hekimin | Shakespeare, Lady
caresizligine  tekrar  vurgu | Macbeth'in

yorumlanmigtir.  Ancak  bu
seytani ruhlar, Elizabethyen
psikolojiye uygun bir sekilde,
beynin  kararlarmm1  bedene

yapmast da, bu c¢ercevede hastallglmn tagtyan hayvani giidiiler olarak
kayda degerdir. Cinki Lady | tgmamen isledigi da diisiiniilebilir. Lady Macbeth,
Macbeth’in tyilestirilmesi giinahlardan tim glictinii s0z edip

konusunda hekime herhangi
bir  yetkinlik  bahsetmek,

hale getirecektir.

kaynaklanan bir

Shakespeare’in tavrini geliskili pismanlik oldugunu
anlatmaktadur.

Macbeth’in kulaklarindan igeri
akitmak  isterken, hi¢  bir
dogaiistii giicli ima
etmemektedir. Lady’nin niyeti,

Bilimsel tip, melankolinin suca yol
acabilecegini iddia eder. Lady Macbeth’in
bu iddiay1 desteklercesine cinleri bedenine
davet etmesi, melankoli ile su¢ arasindaki
iligkiyi fizyolojik bir temelde
aciklamaktadir: kaninin katilagmasi, onun
vicdanini tamamen erisilmez ve

hayvani giidiilerinin kendisine
verdigi kararli cesareti, ikna yoluyla

! “Cinayet elgileri”, oyunun orijinal metninde “murdering
ministers” olarak ge¢mektedir. “Kafanin derdine deva”
bulmasint isterken Macbeth hekime soyle seslenir:
“minister to a mind diseased”. Bu istege, “hasta kendi
kendine hekimlik etmeli” seklinde cevap veren hekim ise,
su ifadeleri kullanir: “the patient must minister to
himself”.
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Macbeth’e aktarmaktir. Kendi kendine
konustugu ilk sahnede, seytani bir yardimi
degil, kendi icsel arzu ve tutku
kaynaklarmi toplanmaya ve harekete
gecmeye cagirmaktadir. Ruhlara,
beyninden c¢ikip, sinirler yoluyla kalbine
kosmalarim1  emretmektedir. Katilasmis
kalbi de bu cagriya uyacaktir. Koyu ve
melankolik kan kalbe akacak, onu daha

Lady Macbeth, tiim
giictinii soz edip
Macbeth’in
kulaklarindan iceri

agir ve  soguk
kilacaktir. Ilahi
adalet yasalarina
gore isleyen vicdani
yargilama, arzu ve

: arzuyu eyleme
akitmak isterken, dokecek  organlar
hi¢ bir dogaiistii tarafindan
glicii ima durdurulmustur.
etmemektedir. Katilagan kani,

zehre doniismiis
suti, taglagsmis

kadinhigi ve gecenin karanligi Lady’nin
vicdanini islemez hale getirmis, zehirlemis,
ortmiis ve yok etmistir. Ilahi adalete karsi
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muhtemel bir korkusu olsa bile, oyun
boyunca dogaiistii giliclere en az itibari
gosteren Lady Macbeth, daima akla uygun
hareket etmis, ancak sonunda vicdan
azabina yenik diismiistiir.

Oyunun biitiinii diistintildiiglinde;
Macbeth’in i¢ aksiyon ¢izgisi vicdani
nedeniyle kararsiz ve tutarsiz bir seyir
izler. Lady Macbeth’inki ise kusursuz bir
tutarlilik gosterir. Shakespeare, ozellikle
Lady Macbeth’te sorunu agik¢a ortaya
koyar: vicdan azabindan kurtulmak icin
melankoliyi arzulayan Lady Macbeth,
sonucta melankolisiz bir vicdan azabina
mahkim olur. Lady, melankoli ile vicdan
azabi arasindaki farki ortadan kaldirmak
ister. Ancak Shakespeare, bu iki olguyu
hekim sahnesinde 0Ozenle birbirinden
ayristirir  ve  vicdanin  insani  rahat
birakmayacagin1 vurgular. Shakespeare bu
tutumuyla, doneminin din-bilimsel tip
catismasinda durdugu yeri acik¢a ortaya
koymaktadir.



Macbeth’teki Sélen Sahnesinin Islevi

Ozetleyerek derleyen: Erdem Senocak

J.P. Dyson tarafindan kaleme alinan ve orijinal adr "The Structural Function of the Banquet Scene in Macbeth"
olan bu makale Shakespeare Quarterly dergisinde yaymlanmistir.

hakespeare’in  basat oyunlarinda
S oyunun anlaminin bir-iki anahtar

sahnede somutlastigi, Shakespeare
elestirisinde ortak bir kani haline gelmistir.
Bu, oyunun biitin anlaminin  bu
sahnelerden  ¢ikarilabilecegi  anlamina
gelmese de, bu sahnelerin analizi oyunun
geneline iliskin bir kavrayis gelistirmemize
yardimci olur. Macbeth’te de buna benzer
birka¢ sahne vardir ve siiphesiz Sdlen
Sahnesi (I11. Iv.) bunlarm en &nemlisidir.

Sahnenin  analizine ge¢cmeden  Once
Macbeth’te varligin1 hissettiren iki ayri

diinyadan  bahsetmek  gerekir.  Bu
diinyalardan ilki, fiziksel olarak Macbeth
cifti ve cadilarla somutlasan; kullanilan
dilde ve kan, diizensizlik, kisirlik, delilik
halleri, vahsi hayvanlar vb. imgelerde
kendini gosteren seytani diinyadir. lyilik
ise Duncan, Malcolm, Macduff gibi
kisiliklerle ve daha baska bir¢cok sembolle
temsil  edilir.  Asagidaki  climlelerle
baslayan pasajlarda, iyiligin ve kotiiliigiin
dogasi giiclii bir sekilde dile getirilmistir:

“Karganin da sesi onun i¢in kisildi
demek.” (Lady Macbeth, 1. v. 33) ve “Yaz
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misafiri kirlangig, o tapmaklar kusu...”
(Banquo, L. vi. 4). Birincisi kotii giiclere bir
davettir. Gecenin koyultulmasi, anne
stitiiniin  zehre c¢evrilmesi gibi seytani
temalar1  barindirir.  Ikincisinde  ise
misafirperverlik, aile, uyum, ferahlik vb.
ogeler vardir. 1ki diinya arasindaki karsitlik
oyun boyunca bu Ornege benzer baska
bir¢ok sembolle vurgulanacaktir.

Peki so6len sahnesi oyunun analizi
acisindan neden onemli bir yere sahiptir?
Ciinkii bu sahne oyunun kisa bir ozeti
gibidir. Oyundaki diizenden kaosa dogru
ilerleyen gelisim ¢izgisi bu sahnede
kendini apagik gosterir. Ayrica bu sahne
oyunun Onemli kirilma noktalarindan
biridir: Macbeth sahneye kralliginin
keyfini siirmeye baslamak {iizere c¢ikar.

Ancak sahne

Macbeth oldugu kisi —bir bittiginde
katil, bir hain- olmay kendi
secerek kendi cezasini lanetine
kendi vermistir: O asla dogfu
D 'bi mutlu ve yoleulugu

uncan. 8t baslamistir.
muktedir olamayacaktir. Artik  trajik

bir i¢ goriiye
sahiptir.

Shakespeare’in  Macbeth’e  Banquo’nun
hayaletini bir solende gostermesi tesadiif
degildir. Solenler, uyumun, diizenin,
nesenin simgeleridir: “Her biriniz yerinin
nerde oldugunu  bilir...” (HLiv. 1)
“...keyfinize bakin.
Hep birlikte igeriz
simdi.” (IIL. iv. 13)

Macbeth de
diizenledigi solenle
iyilerin diinyas1

arasindaki  yerini
almak istemektedir.
“Bizim  dilegimiz
araniza katilmak/En
alcak goniilli ev
sahipleri gibi.” (III.
iv. 4) Yenilecek, igilecek ve yeni kral
kutsanacaktir. Macbeth, oldirdugi
Duncan’in yerini tam anlamiyla bu
sahnede alacaktir.

Sahnenin hemen basinda, tiim konuklar
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salondayken =~ Macbeth’in ~ Banquo’yu

oldiirtmek icin

tuttugu kiralik
katil girer. Bu
abstird bir

Solen sahnesi
oyunun analizi
agisindan neden durumdur.

onemli bir yere Macbeth iz
sahiptir? kanli  Kkatille

sohbet
halindeyken  tim  konuklar  onlan
seyretmektedir. Katilin girisine iligkin
Shakespeare’in  neden  bodyle  dogal
olmayan bir yol sectigi agik degildir.
Elbette ki Macbeth’in  Banquo’nun
hayaletini gormeden  Once onun
oldiiriildigiini O0grenmis olmas1
gerekmektedir, ancak bu yine de sahnenin
bicimine yonelik bir aciklama getirmez.
Shakespeare’in burada kullandigr bi¢im
yukarida  bahsedilen iki  diinyanin
karsithigryla anlam kazanir: Katil ve
Macbeth  ayn1  familyadandir.  Bir
stireligine ikisinin, cinayetleri hakkindaki
karanlik  sohbetlerini  dinleriz  ve
Macbeth’in asil yasam alanini hatirlariz.

Duncan’a 6zenen Macbeth’in bu sahnede
niyeti kralliginin tadina varmaktir. Ancak
bu miimkiin olmayacaktir; ¢iinkii “yaptigi
is, yapmakla olup bitmeyecek”, cinayetleri
pesini birakmayacaktir. Banquo’nun da
sOlende olmasina yonelik ‘seytani’ dilegi
gercek olur ve Banquo’nun hayaleti
gorlinlir. O andan itibaren Macbeth’in
kabusu gercek
anlamda
basglamustir.
Olenlerin geri
doniip altimizdan
iskemlemizi
aldiklar1 yeni bir
gergeklik
diizeyiyle tanisir
Macbeth.  Lady
Macbeth ise bu tiir
bir gercekligin
farkinda degildir.
“Nedir o baktigin sey, bir iskemle sadece.”
(III. iv. 83) Onun i¢in gergek, ‘yaptiZin
sey’dir. Ancak oyunun sonunda Lady
Macbeth de gercekligin sinirlarini sasirmis
bir uyur-gezere doniisiir.



Bazi elestirmenler, Macbeth’teki doniim
noktasint  Fleance’in kagmasit  olarak
nitelendirirler. ~ Ancak  asil  doniim
noktasinin, Macbeth’in bu yeni gerceklikle
tanigmasi oldugu tezi daha akla yakindir.
Banquo’nun hayaletiyle karsilagan
Macbeth’in yasami hicbir zaman eskisi
gibi olmayacak ve Macbeth trajik bir
sekilde giderek daha fazla diisecektir. O
arttk lanetlenmistir. Macbeth’in cezasi
onun digindaki bir kuvvetten gelmez, kendi
eylemleri ve sec¢imleriyle sekillenir.
Macbeth oldugu kisi —bir katil, bir hain-
olmay1 segerek kendi cezasmmi kendi
vermistir: O asla Duncan gibi mutlu ve
muktedir olamayacaktir.

Solen sahnesinde cevaplanmasi gereken
sorulardan biri de Banquo’nun hayaletinin
aslinda neyi isaret ettigidir. Bazi Macbeth
yorumlarinda vurgulanan, Banquo’nun
hayaletinin Macbeth’in iktidarmi tehdit

ettigidir: Ornegin Banquo’nun hayaleti

gelip Macbeth’in
stiphesiz  gorsel

tahtina oturur. Bu
olarak

etkileyici  bir

sahnelemedir, ancak dramaturjik ac¢idan
dogrulugu tartisthir. Ciinkii Macbeth’in
hayalet karsisindaki aczi kendi ‘iktidar

hirst” ile ilintili  degildir. Macbeth

“Tktidarim elden

gidiyor . diye Shakespeare’in

doviinmez. “Olenler .
Macbeth’e

diriliyor... iskemlemizi

aliyorlar  altimizdan”
(I1Liv.97) diye
donakalir.

Shakespeare’in burada
‘taht’ yerine ‘iskemle’
kelimesini

arzusunu  On plana

Banquo 'nun
hayaletini bir
solende gostermesi

se¢gmis olmasi1 da

tesadiif degildir.
iktidar
¢ikaran  yorumu

zayiflatmaktadir. Mesele politik bir mesele
degil, temel bir insanlik meselesidir.

. .;{f/_ﬁl(_'-!‘ll:[ifl I 57




Macbeth’teki Giris ve Cikislar

Ozetleyerek derleyen: Senem Donatan

Orijinal adi "The Entrances and Exits of Macbeth" olan ve David Farley-Hills tarafindan kaleme alinan bu
makale Notes and Queries dergisinde Mart 2003'de yayinlanmistir.

avid Farley-Hills bu makalede,
Macbeth’in provalarinin ve ilk

temsilinin ~ Globe  Theatre’dan
baska bir salonda yapilmis olmasi
gerektigini  iddia  etmektedir.  Hills,
Macbeth’in orijinal kopyasinda belirtilen
girig ve ¢ikiglarin, Globe Theatre’in yapisal
ozelliklerine uygun olmadigini sdylemekte
ve bu tezini oyunun dinamik yapisina
dayandirmaktadir.

Globe Theatre istii acik, aydinlik bir
mekandir. Sahnesi yuvarlaktir ve arkaya
dogru derinlesmektedir. Sahnenin yalnizca
bir tane ¢ikis1 vardir. Sahnenin arkasindaki
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bu c¢ikis dar bir merdivenle kulise
baglanmaktadir. Hills, Globe Theatre’in bu
Ozelliklerinin ~ Shakespeare  oyunlarinin
cogunda rastlanan, uzun siliren giris ve
cikiglara  imkan  sagladigini,  ancak
Macbeth’in dramatik yapisinin tipik Globe
Theatre giris ¢ikislarina uygun olmadigini
belirtmektedir. Hills, oyunun hizli giris
cikiglar1  oldugunu  sdylemekte  ve
sergilemenin bu hizliliga imkan veren bir
mekanda gergeklesmis olmasi gerektigini
iddia etmektedir. Savin1 oyundaki birgok
giris ¢ikigtan Ornekler vererek agimlayan
Hills, Globe Theatre’in dar arka ¢ikiginin



bircok hizli sahne degisimine izin
vermedigini, Ornegin  Macbeth ile
Banquo’nun ilk defa cadilarla
karsilagtiklar1 sahnede cadilarin ansizin
ortadan kaybolmalarinin ya da solen
sahnesinde konuklarin hep birlikte ve
hizlica sahneyi terk etmelerinin bodyle bir
sahnede miimkiin olmadigint sdyler. Hills
ayrica, cadilarin ayni anda
kaybolamamalar1 ya da konuklarin arkada
sahneden ¢ikmak icin kuyruk olusturmalari
gibi olas1 aksakliklarin, Shakespeare’in
biiyilk 6nem verdigi inandiricilik ilkesiyle
bagdasmayacagini belirtir ve bu nedenle
oyunun birden fazla yan girisi olan kiigiik
bir sahnede oynanmis olmasi gerektigini
ifade eder.

Oyunun karanlik atmosferiyle Globe
Theatre’m  aydinlhik  ortammin  da
uyusmadigimi  diisiinen Hills, cinayet
sonrasinda sahnenin Macbeth ile Lady
Macbeth’in  birbirlerini secemeyecekleri
kadar karanlik olmasi gerektigini, c¢iinki

Lady Macbeth’in Macbeth’in elindeki

hangerleri bu kadar ge¢ fark etmesinin

bagka tiirlii

anlamlandirilamayacagini

sOylemektedir. Oyunun diger sahnelerinin
bu sahneye oranla daha aydinlik oldugunu

belirten Hills, bu

aydinlatm
ast  olan
kapali bir
salonda
oynanmig
olma
olasiliginm
giiclendir
digini
ifade eder.
Sonug
olarak
Hills,
Shakespea

durumun oyunun

Hills, cinayet sonrasinda
sahnenin Macbeth ile Lady
Macbeth’in birbirlerini
secemeyecekleri kadar
karanlik olmas: gerektigini,
ctinkii Lady Macbeth’in
Macbeth’in elindeki
hancerleri bu kadar geg fark
etmesinin baska tiirlii
anlamlandirilamayacagini
soylemektedir.

re’in bu oyunu Hampton Court’taki Biiytik

Salon’da

sergilemek  {izere

yazdig1

yoniindeki sdylentilerin yerinde oldugunu

belirtir.
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MACBETH MAKINASI
“Kendi Var, Ad1 Yok Bir Oyun”

Oguz Arici

(Diinyayr saran hava gibi genis ve rahat;
ama mermer gibi siki, kaya gibi saglam bir
sahne...  Korkular  isiklari  yakar...
Parantez i¢lerinde cadilar vardir.)

DUNCAN : Insan kavun degil ki kigim
koklayasin.  Ger¢i yiiksek  bilimimiz
insandan  klonlama kavunlar ekebilir
topragimiza. Ama, bu neyi degistirir? Artik
insanin kokusu yok. Kdopekler, sahiplerini
tanimiyor; bebekler analarini karistirtyor
dogumhanelerde... Hepimiz bir tiipiin
icinde dollenmigiz. Dokunmadan,
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terlemeden, yorulmadan, gerilmeden... Bu
tip-ceninler insan  gibi  kokmuyor;
yedigimiz ekmekler siiplirge tohumundan,
ekmek gibi kokmuyor; domatesler plastik,
kasarpeyniri lastikten... Gergi yiice parfiim
sanayi, Ozel kokular iiretmeyi basardi.
Simdilerde sictigimiz, “Jean Paul Gaulter”
kokuyor. (Koklar) Erkek mi desek yoksa
kadin m1? Yazik, heniiz bunu anlayacak bir
sanatimiz yok...!

KORO :
iyidemekdtiidemekdtiidemekozamanbu.



OKUR : Anlamiyorum. Ama anlamaya
zorlantyorum.

(Macbeth, Birnam Ormant ’'nin
kelimelerden agaclari icinden gecerken, ne
iyi ne koti hem iyi hem koti bir giin
gecirdigini diistiniir.)

MACBETH: Daha ne kadar siirebilir
bdyle? Biitlin Mezopotamya’'nin, cani
kadar cehenneme yolu var. Styx
irmagindan kan akiyor durmadan. Bu
kadar oliiyii topraga eksek, adim atacak yer
kalmaz bize; yaban otu gibi, pitrak gibi
sarar her yanimizi. Zamanin attigi
tohumlar1 kim gorebilir? Dirilerden oliiler
icat eden makinelerimiz var; ama oOliilerden
diriler ¢ikiyor yeniden. Hey! Gidin
sOyleyin onlara, cesetleri ekin vermez
denizlere gomsiinler!

OKUR : Anlaml bir
s6z isitmeyeli ¢ok
zaman oldu.

MACBETH : Kahpe
talihin orospulugu
bize gelince namusa
geviriyor yiizlinii. Bu
islerin neye varacagi
belli degil. Beynimin
iki lobu iki bitkin
yliziicii gibi sarilmig
da birbirine sanki
diisiinemez olmus.
Vazgectim! Ben artitk  kulaklarimla
diislinecegim.

KORO
diistindir!

MACBETH : Babamin enfiye kutusunun
icinde sakalli cadilar vardi. O zamanlar
amcamla birlikte bayram sabahlarina
uyanirdik. Bir giin annemin bas parmagini
bir gemicinin agzinda yakalamis babam. O
gin ikiye yarildim, Khaos gibi...
Bagparmagimi  emiyorum, battaniyemi
istiyorum, giil desenli battaniyemi... yoksa
bana uyku yok.

KORO : Babanin gizledigi ogulda ¢ikar
acigal

MACBETH Ben Macbeth! Annemi
temsilen babami Oldirdim. Babami

Goziyle duyan, kulagiyla

temsilen amcami, amcami temsilen
amcaoglumu... Temsil batagina battim...
“Mig” gibi yapmalarin savasinda, kan
istline kan, aci istiine act kattim. Simdi
enfiye kutusu benim, ama her aldigim
nefes i¢cimi oyuyor. Simdi annemin bas
parmagini emiyorum, memelerini cadilar
isirtyor, aldilar ondan kadinligini.... Khaos
gibi ikiye yarildim. Nerde 6teki yarim?
Oteki yarmmi bulun bana! Yoksa bana uyku
yok.

KORO : Yiiziin gizledigi, ellerde ¢ikar
aciga.!

OKUR : Bir hi¢ olmak varken neden her
sey olmak ister insan? Ayni anda hem
akilli hem saskin, hem 6fkeli hem durgun,
hem candan bagli, hem de kayitsiz olmay1
basarabilir miyim? Insamin diisiindiikleri

gordiiklerinden daha
korkuncg olabiliyormus
demek ki!

POST-ACI OYUNU

E-MAIL: Bir haber bu,
otelerden bir haber. Iki
gergek sunuyor, iiclinclsi
de yolda. Savas hem
kazanildi hem de
kaybedildi. Hava karanlik
ve sisli... Yolunda bir engel
varsa iki secenek var
demektir: ya diisiip
kalacaksin, yada atlayip gececeksin.
Gerisini  biz hallederiz. Sen yalnizca
yapmaya kararli ol. Bu rol iistiine oturmadi
heniiz, giydik¢e ustalasacaksin. Kararli ol!

(Post-aci ¢ikar)

MACBETH : Macbeth dediler, oldum.
Oyna dediler, oynadim. Bu rol istiime
oturmadi heniiz. Kararli ol dediler oldum.
Simdi sliphe zamani. Birisi var yatakta,
uyurken kendini babama benzetmis, acemi
oyuncu! Ben de babami temsil eden
amcamin yerine ge¢eyim o zaman. Her sey
nasil da diinyanin rengine biirliniiyor. En
iyisi hi¢ dogmamis olmak ya da bundan bir
saat once Olmiis olmak. Annem nerde?

BiR USAK : Anneniz, biitiin bedenini soz
edip kargalarin ve baykuslarin kulagina
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akiyor, efendimiz! Benim roliim burada
bitti. Izin verirseniz bu kostiimii hemen
cikarmak istiyorum.

MACBETH : Elbet bir giin sdylenecekti
bu s6z. Simdi demek... Boyun kirip
gidecek! Bir daha da duyulmayacak sesi.
Bir aptalin anlattig1 masal m1 bu?

DUNCAN Uziilme aslan amcoglum
benim. Daha demin, uyurken kendini
babana benzeten kisi bendim. Arkandan
seslendim ama isitmedin. Hangerleri niye
getirdin? Onlar1  benim  yanimda
birakacaktin unuttun mu? Gizli gizli
babanin enfiyelerinden mi kokluyorsun?
Ne 0? Erkek degil misin sen yoksa?

MACBETH : Erkek demek disi demek bu
oyunda.

OKUR: Ne bu gelen simdi? Binlerce...?
Kaz m1?

(Birnam Ormant kelimelerden agaclariyla
yiiriimeye baslar)

MACBETH : Elbet soylenecek bu soz.
Ama daha degil. Senin siran gelmedi
heniiz. Daha ana karnindan dogan bir adam
¢cikmali karsima. Ne kadar da berbat sozler
bunlar. Ben ¢ikiyorum roliimden. Daha
saglam sozler bulacagim kendime...
Kollarimin kirasini 6deyin.

KORO Eylemler su serper, soziin
atesine!
OKUR : Ben kalkayim artik, bu oyun
rahatsiz.

YAZAR : Oturun litfen, rica ederim. Sik
stk olur bu, simdi geger. Anlam aramaya
kalkarsaniz, kralimiz darilir size, daha da
fenalasir; okumaniza bakin, birakin onu.

MACBETH : Ben macbeth! Styx
irmaginin kiyisinda oturmus diisiiniiyorum.
Arkamda Mezopotamya’nin yikintilar1 var.
Kulagimda walkman, elimde joystick
puanlar kazaniyorum... Iyi bir oyun bu...

KORO : iyi demek koti demek bu
oyunda...

OKUR: Berbat bir oyun bu...
TELE-VISOR OYUNU
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DUNCAN : Ah nerde o eski giinler. Ne
kanlar dokiiliirdii eski zamanlarda... Vatan
topraginin her karis1 kanla sulanmadik¢a
kiliclarimiz  kinina  girmek istemezdi.
Kanunlar yumusatt1 artik insanlari... Hak
hukuk derken savasamaz olduk. Eskiden
namus-bayrak-toprakti savaglarin nedeni...
Simdilerde demokrasi i¢in savasiyorlar.
Savaglarin tadi tuzu kalmadi... Daha
baslamadan bitiveriyor. Su televizyonun
sesini ag¢in, besbelli goriintli getiriyor
savastan. Bakalim neymis son durum.

TELEVIZYON : Yeni haberler var tipki
eskiler gibi.

MACBETH : Sen 6ldiin be adam! Ne isin
var sahnede! Eskiden beyni parcalanan
insan Olir giderdi, bir karanlik ¢okerdi
gozlerine, her sey biterdi. Simdilerde
Olenler yeniden diriliyor. Nasil bir oyun
bu?

OKUR Yasayanlar Oliiyor, dlenler
yastyor. Ben boyle cinayet gérmedim.

YAZAR : Oyle ya, sizleri unuttum.
Degerli dostlarim, bana saskin bakmayin
boyle. Bir garip oyun bu; beni bilenler i¢in
Oonemsiz. Haydi dostlar, sag olun, var olun
hepiniz.

Bitiriyorum artitk bu oyunu. Sarap verin
bana. Doldurun. Sagligina, sevincine
iciyorum Dbiitlin herkesin ve aramizda
olmayanlarin. Keske onlar da olsaydi.
Diinyanin  mutluluguna igelim.  Soz
veriyorum  hicbir sey eskisi  gibi
olmayacak.

MACBETH : Cekil! Git karsimdan! Git,
toprak gizlesin seni! Kanin kurudu senin;

ilik yok artik kemiklerinde. Ustiimiize
diktigin gozlerin bakist yok.

USAK : Efendimiz!
MACBETH : Ne var? Besbelli zengin
dilini kullanmaya geldin yine.

USAK : Efendimiz. Daha yeni roliimden
cikmistim ki, televizyondan goriintiileri
gordiim. Nasil anlatsam...

MACBETH : Fazla siiremiz yok aptal,
oyun bitmek iizere; ne soyleyeceksen
sOyle!



USAK : Beni affedin efendimiz, ama, sizin
6ldiigiiniizli gordiim televizyonda...

MACBETH : Yalanci kopek!

USAK : Yalansa biitiin hincinizi benden
alin. Ama goriintiiler yalan sdylemez...

MACBETH : Oyleyse her sey bos bundan
sonra.

USAK : lzin verirseniz, yeni kral
selamlamaya gidecegim.

(Usak ¢ikar.)

MACBETH : Lanet olsun sana, en saglam
yanint  yiktin  yliregimin. Kalles bir
goriintiiyle, yok olup gidecek miyiz bu
oyundan?

DUNCAN : Yazik, aslan amcaoglum
benim yazik! Mezopotamya’dan bu kadar
kan c¢ikacagr kimin aklina gelirdi ki?
Merak etme bu oyunun sirrini kimse
goremeyecek? Ciinkii herkesin bildigi bir
oyun bu! Kimin haddine bizden hesap
sormak? Hangerleri kana bulayip, ad1 sani
bilinmeyen bir iilkenin topraklarina attim.
Onlarin suglu goriilmesi gerek.

OKUR : Sinel’in yitirdigini, Glamis
kazandi; Glamis’in yitirdigini, Cawdor;
Cawdor’un yitirdigini Duncan; Duncan’in
yitirdigini Macbeth, Macbeth’in yitirdigini
Malcolm, Malcolm’un yitiridigini
Banquo... Bu oyun bitmez!
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PROVA GUNLUGU

Selma Songiir

24 TEMMUZ

Dramaturji yaparken 6zcli olmak ¢6ziim
olabilir.

27 TEMMUZ

Woyzeck calistik. Liitfii, ben, Senem tirat
calistik. Ik kez hi¢ kesmeden sergileme
yaptim. Macbeth’i ¢cok anlamamisiz -belki
de oyuncularla tek tek calisilabilir.

2 EKiM

Tirad calistik. Celal, Liitfii'nlin sahneye
hakim oldugunu soyledi.
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4 EKIiM

Celal: Replik atilmamaya calisilacak,
biitiinltigli bozuyor. Koro fikri devam
ediyor. Hiz kazanmamiz gerek.

Terry Eagleton okumasi:
Siddet nedir?

Macbeth gelecege hakim olmaya calisinca
sorunlar basliyor.

IIke: Insan ne zaman insan olur. Siirlarini
astiginda m1? Ana eksen nerede olmali?
(Nerede? Ben de bilmek istiyorum)



Celal: Yanlis yere mi vurgu yapiyoruz?
Baz1 karakterleri atalim demistik. Duncan
ve Banquo otoriteyi ve toplumsal olam
vurguluyorlar, o ylizden atmamaliy1z.

Kerem: Cok cikarinca da potbori ya da
Best of Macbheth gibi olur. Aslinda savas
atmosferi toplumun
kendisi.

6 EKIM

Koro ve cadilar
sahnesine  gruplar
halinde calistik.
Kerem, Erdem ve
Efe’nin grup
calismasindan yola
cikilabilir.

Kerem: Bu yapilan
grup calismalarinda
cadilar ya sevimli
ya da spastik goriiniiyor. Cadilar giiniimiiz
icin sevimli bir imge. Buna nasil
yaklasacag1z?

Celal: Sakalli, trkdtiicii tipler olmal.
Bizim c¢ikardigimiz tiplemeler cadilar
bayramindaymis gibi oluyor.
Evcillestirilmis sanki. Klasik olur diye
yapmaktan kaginirken dogru diizgiin birsey
¢ikmiyor. Ciizzamli, kor tiplemeler dogru
yol gibi geliyor bana. Hap kullanan,
mafyatik, uyusturucu saticilar1 glinlimiiziin
korkutucu unsurlar1 mesela. Belki buradan
yola cikilabilir. Cadilar korkutucu olmali.
Maske  kullanilabilir. ~ Sahne  komik
olmayinca nereden ¢ikis yapacagiz?

9 EKiM

Metne analitik yaklagmak ¢oziim olabilir.
Metni kendimize ait hale getirmeliyiz.

Celal: “Biz bu oyundan ne anliyoruz, ne
anlatmak istiyoruz? Bu insanhik hali
ilgimizi ¢ekiyor mu?” sorularina cevaplar
bulmaliyiz. Insan anlamadigindan korkar;
anlamak, tamimak lazim. Macbeth smir
ihlali tizerine kurulu.

Oyundaki hiyerarsi, iradelesme cabasi,
iktidar iligkileri sorgulanmali.

10 EKIM

Celal: Oyuncu arsiz olmali sahnede,
cesaretli olmali. Efe’yi  c¢alistirirken
diisiindiim. Oyuncu dramaturjiyi sahnede
yaraticiligini kullanarak yapmali.

Celal buna “imge kosusu” adim verdi.
Yani oyuncu imgeyi izlenebilir kilmak i¢in
sahnede kosmal1
(kendini  firlatmals,
atmal1).

12 EKiM

Kerem  Celal’deki
Brechtyen refleksten
bahsetti. “Neden
Macbeth’i anlatirken
toplumsal  kosullar1
anlatmak
zorunday1z?”  diye
bir soru att1 ortaya.

Oguz: Neden

gerceklige ihtiyac var? Izlenebilir kilmak
icin. Sekilden sekle giren bir koro bu islevi
gorur.
Celal: Macbeth ve Lady Macbeth’in her
ikisi de gelecege sahip olmak istiyor ve
Macbeth’i felakete gotiiren de cinayetleri
degil bu istek oluyor. Lady, Macbeth’i
sinir  ihlaline zorluyor. Lady Macbeth
kralice olunca rahata eriyor ve durmasini
biliyor. Ama Macbeth, cadilarla iliskide
oldugu i¢in gelecege sahip olma istegi
devam ediyor.

20 EKiM

Kerem: Objektif temsil yerine bagka ne
olabilir. Sinematografik bir yaklasimdan
ziyade teatral bir yaklasim gerek diye
diisiiniiyorum.

Koro yapist tartigildi. Koroyu ekran gibi
gostermek nasil olur? Erdem: Ekran ve de
canlandirma fikrine sicak bakiyorum. On
ve arka arasinda interaktif bir sergileme
olabilir.

Liitfii: Ivme kazandiracak birsey bulmak
gerek. Mekan1t bizim canlandirmamiz
atmosferin i¢cine girmemize yardimeci
olabilir.

Celal: Cok teknik calismak gerekmiyor,
dogru anlamak gerek metni. Metni karsina
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alip, metni konusmak, metinle arandaki
mesafeyi azaltmak. Burada ne diyor diye
sormali, yani analitik yaklasmaliy1z.

22 EKiM

‘Giyinip  kusandigin ~ umut  sarhos
muydu?...” [Ihtiras, hirs ve cinayete dair
hersey var bu replikte.

Gruplara ayrildik. Ben-Savas, Ozlem- Efe,
Suzan-Ozgiir, Ilke-Murat, Liitfii-Sezin.
Calistiktan sonra sergiledik. Ozlem ve Efe
diger gruplara gore istenen oyunculuga
daha ¢ok yaklastilar, ama Ozlem daha ¢ok
kocasini araba almaya ikna etmeye calisan
modern bir :

kadin
tipindeydi; ben
replik
sOylemeden
Oteye
gidemedim
¢linkii esas
kaygim
replikleri
unutmakti.
Oyunculuk
problemim
devam ediyor.
“Sahnede durus ve varolmayla ilgili bir
problem” dedi Kerem. Savas ise karakteri -
yanlis a¢idan da olsa- kendine mal
edebilmis. Kerem’e gore Savas tiplemeyi
tamdik  kilmaya c¢alisiyor. Bu da
Macbeth’den  uzaklasiyor. Sezin  ve
Litfi’de  sahnede  sabit  duramama
problemi var. Ozgiir ve Suzan kliselesmis.

24 EKIiM

Oyun tarihini 27 Mart olarak belirledik. 2
hafta ezber yapacagiz, gruplar kendi
caligsacak. Daha sonra hizli ve yogun bir
sire¢ olacak ama calisma giinlerinin
sayisini  arttirmayacagiz.  Caligmalarda
hatirlamanin 6tesine gidilmesi gerek.

Celal: Metni bilkmekten ziyade kendimizin
biikiilmesine izin vermeliyiz. Bu iislup bize
yeni, metin de farkli.

“Metne eski aliskanliklarimizla yaklasirsak
kliselerle bogusuruz” dedi Celal.

31 EKiM
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Celal: Koroyu, anlatict seklinde
kullanmay1 diisiinmiiyorum. Banquo’yu
koro oynayabilir, anonimlestirmek gerek
belki de. Koroyu hantallagmaktan nasil
kurtaririz?

Macbeth, Lady Macbeth ve cadilar
disindaki karakterleri anonimlestirecegiz.

Oguz, Macbeth i¢in koro metni
yazabilecegini soyledi.

7 KASIM

Cadilar toplum dis1 bir cemaat; ¢ok
uyumlular ayrica degisken ve devingenler.

Iyi demek. . .kotii

demek. kotii
demek...iyi demek...
10 KASIM

- Afife’deyiz.  Cadilar
ve subay sahnesini
1s1kla calistik.
Kalabalik halinde
yiriidiik. Konusanlar
aydinlatildi, digerleri
yavas adimlarla
dolasti. Serhan
. miizikle eslik  etti.
[fadeler belirgindi, takip edilebildi. Ilke
daha muzip bir cadiydi. Gozleri fildir
fildir...

12 KASIM

Kenan Isik calismamiza misafir olarak
geldi. Yani onu bilmem ama benim ona
bakis acim degisti... Soylesi gibiydi.
Popiiler tiyatro tuzagindan bahsederken,
aslinda bizim gibi gruplarin neler yaptigini
merak ettigini ve bizden enerji almaya
geldigini soyledi.

17 KASIM

C“?adllara hirilt1 ¢ikararak konusma ekledik.
Ug cadi yerde. Sahneyi genis kullan...
Boyun 6ne dogru egik...

Nesrin: Sadece hirlama sesi hayvani bir
anlam veriyor.
19 KASIM

Celal hasta oldugu i¢in ge¢ geldi. Savas
Edirne’de.



24 KASIM Kustepe

Kiirtiin’iin c¢aligmalara uzun bir zaman
gelmemesi ve bunu gruba  haber
vermemesinin nedenleri tartisildi. Kurallar
olmali m1? Grubun ‘deger’ leri ve ilkeleri
nedir?

Murat, tiyatroyu sevdigini ama yogun
oldugunu soyledi. Calisma dis1 yasam ve
calisma arasindaki yasantilar -ugurum-
motivasyonumuzu ne kadar etkileyebilir?...
Herkes bir sekilde bu gelgitleri yastyor.
Ama 6nemli olan bu ugurumun az olmasi.
Orta nokta nasil bulunabilir?

26 KASIM

Tiyatro Amargi feshedildikten sonra
Merve, Giilden, Ozgiir, Zehra ¢alismalara
katilmaya bagladi.

Giilden: Macbeth
calismasindan
baska bir calisma
orgiitlemeyi
diisiiniiyoruz.

Celal:  Macbeth
calismasina dabhil
olabilirsiniz,
kendi basiniza bir
calisma
orgiitlemek
zorunda
degilsiniz.

28 KASIM

Perde 5- Sahne 1

Hekim, Nesrin - Kadin, Suzan. Gece vakti
bulusuyorlar. Hekim teshis koyuyor. Viicut
pozisyonu Onemli. Nesrin Suzan’a c¢ok
yakin duruyor. Sezin’in Lady’deki sesi
hasta gibi olmali. Kanin ¢ikmadigimi
farketsin. Daha detone olup ses tonunu
degistirecek. ‘Cehennem ne kadar...’
derken karanligin farkina varir. ‘Yeter!” de
seyirciyi irkiltmeli.

‘Hi¢ temizlenmeyecek mi?’ de sinirli.
Kokunun yogun oldugunu az koklayarak
vermeli, ¢cok koklamaya gerek kalmadan
vurgulanabilir. Son ‘Yeter!” de artik hali
kalmiyor.

GS’li Hiillya ve Ahmet gruba katilmay1
diisiiniiyorlarmig. Onunla ilgili olarak
konustuk.

Eagleton Okuma Caligmasi:
Mutlak nedir?

Mutlak’in itibarim1  iade etmek nasil
olacak?

Farkli zamanlarda farkli hakikatler var...
1 ARALIK

Giilden: Grupla kaynasma problemimiz
var. Proje tikaniklig1 yasiyoruz.

Celal: Projeden kastedilen bir oyun &nerisi
olmak zorunda degil. Oyun 6neremiyorum
diye kendini basarisiz hissetmene gerek
yok.

Merve: Bir yil
. oyun ¢ikarmayinca
~ koparsin gibi
. geliyor.

Celal: Sorunlari
kendi igine
donerek ¢Ozmeye
caligmamali.
Gruba ve bagka
insanlara  agmali.
Ice kapanmak
hastalikl1 bir
duruma
doniisebilir.

Celal: Oguz tiyatro hirsindan ¢ok, bizimle
insani bir iliskisi oldugundan geliyor
calismalara bence. Yazmay1 biraktin mu,
Oguz? Meraktan  soruyorum. Nasil
tanimliyorsun? Tiyatrodan mi, bizden mi
sogudun?

Kerem: Havan m1 yok?

Oguz: Dramaturglar arasira  gelmeli,
dramaturg sahneden sogur ve oyuncularla
fazla iliski kurmaz.

Celal: Buna katiltyorum. Daha az gelmeli,
ama bu azlik bilingli olmali.

Oguz: Macbeth i¢in kendimi organize
edemedim. Sahnede dramaturji yapmaya
yontem olarak alisik degilim.
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3 ARALIK

Celal: Serhan’in durumu ne olacak? Canl
miizik olmak zorunda degil.

Serhan: Haftada 1 ya da 2 giin gelebilirim.
5 ARALIK

(KSB)

Perde 2 Sahne 4

Kiliglarla ¢alisma yapilmasi kararlastirildi.
Ziyafet sahnesi caligildi.

Kerem: Yemekten ziyade tdren havasi
verilebilir. Isik koridoru ve tdren alay1
kullanalim. (Sandalyelerle denendi.)

Toplant:

Coklu Macbeth denenecek. Tamamlanma
imgelemi. Coklu Macbeth “Yapmakla
olsaydi...” sahnesinde ve birkag yerde
daha olabilir, her yerde c¢oklu Macbeth
olmayacak. Macbeth; Efe, Kerem, Lady
Macbeth; Sezin, lke.

Celal: Kadinlara erkek rolii vermek
istemiyorum.  Inandiriciik  duygusunu
zayiflatir diye diigiiniiyorum. belki diger
yandan kadin {liyelerle bagka bir calisma
yliriitmek miimkiin olabilir. Caligsmalari
doniisiimlii  yapabiliriz. Erkekler destek
olabilir. Cadilar iki Lady’den biri olacak,
diger ikisi de Ozlem ve Selma olabilir.
Nesrin Hekim c¢alisacak, Olmazsa hekimi
erkege cevirebilirim. Kapici agikta. Her
sahne calisilacak.

8 ARALIK (Afife)

Perdeler ve 1siklarla ¢alistik. Caligmaya GS
Lisesi’nden Ahmet ve Hiilya geldi, toplant1
yapildi.  Ogrenci ve  mezun/galigan
tiyatrocularin hayata bakislar1 ve tiyatroyla
olan iligkilerinin farkli oldugu iizerinde
duruldu. Amag tiyatro yapmak mi yoksa
bir gruba dahil olmak mi1?

Celal: Kendi iiniversitelerinizdeki kliip
calismalarini neden tercih etmediniz?

Ahmet: Siz tamidik bir grup oldugunuz
icin. Universitede ¢ok farkli insanlar
biraraya gelip oyun cikariyorlar sadece,
orgiitlenme yok. Paylasim sadece sahneye
bagli. GS Sahnesi’ni denedik ama olmadi.
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Terry Eagleton Okumast:

Celal: Oyuncunun serpilip gelismesine izin
verecek bir orgiitlenme gerek. Niyet budur.

Efe: Siirekli iki rolii ¢alismak zorlayici.
18 ARALIK ITU Maslak

Senem: Carsamba giinii  caligmadan
gittigim igin 6ziir dilerim. Iki, ii¢ grubun
birlesmesinden dolay1 degisim riizgarlar
esiyor. Kiirtiin ve Sila’nin ayrilmasi da bu
degisimlerin sonucu diye diisiiniiyorum.
Kendi yaptigimi ise kontrolsiizlik ve

stmariklik  olarak  degerlendiriyorum.
Mezun tiyatrosuna gegisten dolay1 bunlar
yastyorum sanirim. Universite tiyatrosunu
¢ok sahiplenmigim. Onu birakinca ellerim
bos kaldi. Motivasyonsuz  kaldigimi
hissettim. Kendini var etmek istemekle,
eskiyi 6zlemek ve istemekle ilgili bir sanci
oldugunu diisiiniiyorum.

Kerem: ‘Eskiyi istemek’ derken eskiyi
nasil tarif ederdin?

Senem: Caligmada birsey yaparsan varsin,
yapmazsan yoksun... Eagleton hani bu
sanati yapmak yeterli, o6diil almak
gerekmez der ya, bu olgunluk gerektiriyor.
Ama bu beni tatmin etmiyor. Bu nasil olur
bilmiyorum, bir siirii yol var ama hangisi?
Istemek ya da istememekle baglantili degil.
Ama isteyip de yapamayabilirsin.

Erdem: Matematik diisliniiyoruz.

Celal: O matematik, belirsizlige de izin
vermeli.



Sezin: Oyun bir an 6nce ¢iksin, oyunculuk
yapayim diyorum. Bir oyuncu oynamak
ister. Daha ne kadar dayanabilirim sahneye
¢tkmadan? Bu ego mu, bilmiyorum.

Litfii: Bu oyun ozelligi geregi uzun bir
caligma gerektiriyor.

Celal: Iddiali bir oyun bu. Bu sorunu hep
yasayacaglz, bu  gerilimin lizerinde
oldugumuzu farkedelim.

Merve: Zehra’yla konustum  kendini
varedemedigini ve ayrilmay1 diisiindiigiinii
sOyledi. Ben de bir seyler yaztyorum ama
bu nasil olacak, sana
mi1 gosterilecek?

Celal; Tabi ki...

Celal: Cadilarin
yorumuyla ilgili son
calisma biraz 1s1k
verdi. Daha kadinsi
bir imgeden birseyler
cikabilir. Ayrica,
Serhan konusu
kapandi. Miizik arastirmast yapmaya
baslayalim.

19 ARALIK

Sule masklar1 getirdi ama heniiz alg1
halinde.

Cadi sahnelerini ¢aligtik.
2 OCAK

Diksiyon problemi devam etmekte.
Aksiyonlar ele gelmeye baslamis olsa da.

Celal: Diksiyon c¢alismast i¢in Zoraki
Hekim’de kasete kayit yapmistik radyo
tiyatrosu gibi.

Nesrin: Replikleri siirekli tekrar etmek
gerek..

Senem: O zaman da melodik oluyor.

Kerem: Tonlamalar {izerinde durulmadigi
icin boyle oluyor.

Senem: Nefesi yanlis yerden alinca yanlig
ses cikiyor.

Celal: Calismalar ¢ok verimli olmuyor,
hirsla calisilmali. Biraz gecistiriliyor.

Celal: Bu ¢arsamba birkag¢ sahneyi miizikle
calisalim. Sezin’in miizisyen bir arkadasi
varmis. Piyano ihtimali de iyi olabilir.

23 Mart oyun tarihi diyelim. 20:30’a
Afife’yi ayarlayabilir miyiz?

9 OCAK

Hekim sahnesi. Sezin’in sesi ¢ok titrek
olmamali. Kokladiginda kokudan tiksintiyi
gosterecek.

Oyunu heniiz tam olarak calismadik ama
bir ¢ok boliim, sahne iizerinde denenmis
halde.

Sule masklar1 getirdi.
16 OCAK

Sezin’le Lady Macbeth
calisild1. Kerem
tiradlarindan birini
attigini sdyledi.

Yemek sahnesi:
Kerem’in  sesi  hala
boguluyor. Liitfii, Ozgiir,
ve Savas da artikiilasyon
ve tonlama problemi devam ediyor.

Celal: Savag! Seyirci yorulmasin, sen
yorul. (“Bir bir anlatirsam olanlar1” repligi
-tonlama calistilar).

Celal ile kii¢iik toplantim:

Ben bu grupta yerimin ne oldugunu
bilmedigimi, kendimi yararsiz buldugum
cadilardan da  c¢ikmak  istedigimi,
yoklugumun ya da varligimin bir fark
yapmadigimni sdyledim. Celal, basarinin ne
olduguna her oyuncunun kendisinin cevap
vermesi gerektigini sdyledi. Oyunculuk ya
da sanat olgiilemez, ucu acgik bir siirectir
dedi... Gruptaki herkesin asag1 yukari
benzer bunalimlari oldugunu, bunun
sadece bana mahsus olmadigini soyledi...

17 OCAK

Kostumler
denenebilir.

24 OCAK

Erdem hasta. Carsambaya gelir mi?
Carsamba akis alinacak.

tartisildi.  Penye  kumas
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Amacimiz neydi hatirlayalim.

Celal: Birseyler yapiliyor ama teknik
problemler, oyunculuk ve diksiyon
problemleri hala var. Ikincisi, imgelem
problemi  asilabilmis  degil.  Geride
biraktigimiz fikirler de Onemli. Ayrica,
oyunu daha yeni anladik.

Efe: Yaraticilik problemi heniiz agilamadi.
Ben korkarak yaklasiyorum oyuna. Metni
anlamak ¢ok 6nemli. Onceki oyunlardaki
gibi rahat degilim. 2 ay yeterli gériinmiiyor
bana. Cadilar sahnesi mesela . 2 ay
calismak baska bir fikir getirir mi?
Degistirir mi, ne yapmal1?

Ozgir A: Bir buguk aydir Afife’deki
calismalardan kafamda bir seyler canlandi.
6, 7 ay calismadan sonra belki bir seyler
cikar. Oyun ¢ikacak psikolojisine girsek
belki bir seyler degisebilir. 1 ayda bir
sigrama olmaz gibi.

Efe: O baska. Bir sey elde etmek igin ne
kadar siire gerek bilinmez. Belki gerekli de
degil. Belki bir sey de ¢ikmayacak.

Ozgiir: Toparlanmak igin belki de akis
falan etkili olabilir. Viicut c¢aligmasi
yaparken bana Celal’in Onceki c¢aligmada
sOyledigi seyleri hatirlamaya ¢alistim ama
unutmusum, not da tutmamisim. O moda
girememigim. Diksiyona da
yogunlasamadim.

Efe: Disiplinden daha farkli bir sorun
bence.

flke: Sahne ¢alismalarini epeyce bir siire
grupea izledik. Belki onu birakmak lazim.

Celal: Ama izlemek de bir imgelem verir.
Ben BUO’da 6 saat izledigimi bilirim.

flke: Ikili iiglii ¢alismalar etkili olmadi, bir
yere geldik. Sonra Macbeth’e gectik,
olduramadik, derinlesme olmadi. Ne
diksiyon ne de oyunculuk. Calisirken
birbirinden nefret eder hale gelirsin ya o
olmadi.

Senem: Kerem’i izledik tartigtik bizim igin
onemli. Merve, Suzan ve Sezinle eskiden
dramatiirji yapmazdik.

Ilke: Haftada 3 giin ¢alismayla diksiyona
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bakmiyoruz.

Senem: 3 giin caligmayla oyun ¢ikmaz.
Riiyalarina girmeden rol ¢ikmaz.

Sezin: ilke sunu demeye calisiyor: Cadilara
nasil ¢alistiysak o yogunlukta bir caligsma.

Ilke: Evet ama eskiden daha kiiciik bir grup
oldugumuz icin herkesle konusabilirdim
simdi kayboldugumu hissediyorum. Bu
oyunun rol dagilimi bilinemedigi igin,
billurlasmadigi  icin  kaybolma  hissi
olabilir. Gergi artik yavag yavas belli.

Celal: Oyuncu ve reji faaliyeti birbirini
gegmemeli. Rejiyle kurulan  iliskiyi
kafamizdan yeniden gecirelim. Mesela
diksiyonun hepsini ben calistirmayayim.

Kerem: Bu tiir bir calismada asina
olmadigimiz su var: Belli noktalara
yogunlasiriz. Mesela Diinyanin En Giizel
Hikayesi’nde ilk sahnedeki tirada ¢ok
calistik sonra agildik. Bir siirii yer var. Bir
sahne lizerinde yogunlasamadik.

Celal: Oyuna 0Oyle yaklagmadim, belki de
aylarca ayni yere takilmadim. Belki de
bundan sonra bir sicrama olacak.. Puzzle
gibi dnce koyu renkleri ortaya ¢ikaracagiz.
Panaromik bir ¢aligsma tercih ettim yani.

Ilke: Celal simdi panaromik bir goriintii
cikarmaya calistyorum deyince benim
kafama oturdu. Reji caligmasi oyuculuk
calismasinin Ontinde gitti. Simdi
hatirladim, daha en basindan biz de buna
karar vermistik, panaroma ¢ikarmak..

Celal: Diksiyon problemi ne yapilacak?
Arturo Ui siirecinde nasil astiniz Liitfii?

Litfii: Senem’le birlikte calistik. Ben
kendim farkina varir hale geldim.
Ezberledigim anda daha rahat
konusuyorum. Sahnede heyecanliysam
diksiyona dikkat edemiyorum. Isyerinde,
yolda hep calistyorum. Devamli aklimda.

Celal: Giinliik hayatta da dikkat etmek
gerek.

Kerem: Savag’inki sadece diksiyon degil,
vurgular1 da problemli mesela.

Ozgiir: Uzun ve sikict da olsa bu sahneleri
calismak gerekiyor diksiyon agisindan.



Diksiyon kampina girmeli.
llke:  Ogzgiirinki agz  tembelligi.
Dudaklarin1 yormadan konusuyor.

Ozgiir:  Giindelik hayatta mir mir
konusuyorum.

Celal: Giindelik hayatta dikkat etmek
gerek. Bundan sonra yogunlagilmazsa bir
sey ¢ikmaz.

Senem: Neye yogunlasacagiz? Once,
rollerin belirlenmesi gerek.

Celal: Boyle bir belirleme oyuncunun
kendi inisiyatifiyle olusur. Rol dagiliminda
da bir kendiligindenlik olmali. Bu arada
15182 Zehra ve Ozgiir S.’1 diisiiniiyorum.
Her sey kendiliginden olacak degil(!)

Kerem: Sen ne diislinliyorsun? Zehra?
Zehra: lyi oldu.

Celal: Yanlis yapmaktan kagimmamali.
Higbir sey yapmamaktan iyidir. Deneyerek
dizeltiriz, azaltinz; aksi  durumda
diizeltecek bir sey de bulamiyoruz.

Kerem: Einstein ‘Yanlis yapmayan hi¢ bir
sey yapmamis demektir’ demis.

Senem: Hayalet, yemek, cadi sahneleri igin
bir dogaglama gerek. Onceden c¢alismak
gerek....

16 SUBAT

Oguz  geldi. Kerem
Fransa’da.

El yikama  sahnesini
calistik. Hekim trpertici,
sizofrenik... Nesrin’in
sesi algak, Suzan
peslestirme  egiliminde.
Lady kontrastli, parcali
olmali.

Kendiyle kavga eden Macbeth; giriftlesen,
karmasiklasan karakter yorumu olmali.

20 SUBAT

Genel prova ve oyun giinii kararlastirild.
Afis, program dergisi, aksesuarlart kimler
tistlenecek?

Macbeth tizerine makale okumasi yaptik.

23 SUBAT

Perdeleri denedik. Miizikli, 1s1kl1, maskeli
calisma.

25 SUBAT
1. perde akis aldik Afife’de.
4 MART

Hekate sahnesini c¢alistik. Hekate kim?
Onunla nasil iligki kurulacak?

8 MART

Afife’deydik. Birinci sahneden baslayip
calisarak cinayet sahnesine kadar geldik.
Lady Macbeth’i Sezin ¢alisti. Mektup
sahnesindeki detaylar...

10 MART

Nesrin yok, hasta. Afife’deyiz yine.
Carsamba kaldigimiz yerden, cinayetten
bagladik. Liitfii'niin uyanin sahnesindeki
cadilar girisi atildi. Lady, Sezin. Kapici,
Giilden. Giilden gostermeci oyunculuga
cok yatkin. Cadilar, biiyii sahnesinde
bagris ¢agris yok, giiriltiisiz. Biyiyi
fisiltiyla yapiyoruz.

12 MART

Kimyon kostiimleri getirdi. 5. perdeyi
calistik. Nesrin 15181 altina gegmeyi hep
unutuyor. Lady, Sezin. ‘Hadi elini ver’
daha arzulu.

Macbeth Macduff ile
Olimiine savasir. Sahte
kelle kullansak mi ki?
Efe, ‘Eminénii’nden
buluruz kelleciden!’

Genel prova Persembe
. kimler gelecek. Kerem
program dergisi yazisi
yazacak. Fotograflar
cekiliyor calismalarda. Celal oyuncularin
kisisel karsilasma yasamalar1 gerek dedi.
Inatlasma ve iddialasma yasanmali. Bir
sigcrama  yasanmali.  Kigisel yazilar,
ceviriler ne durumda? Birebir ¢eviri
olmasa da tartisma basliklar1 olabilir.

Akis alindi, Sanem misafir olarak izledi,
erkeklerin repliklerinin yer yer
anlagilmadigini, arasira koptugunu, cadi
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sahnelerini daha iyi buldugunu soyledi.
20 MART

Bu ¢alismada sahnede ¢ok espri yapildi.
Giilmekten ¢aligma yapilamaz hale gelindi.
Celal, Savas’a “sahnede espri yapma artik”
dedi.

27 MART

Kapict  roliinii  Giilden degil Savas
oynayacak.

Son soz:

Macbeth siireci benim i¢in “Diinyanin En
Giizel Hikayesi” ve “Sirat Oykiileri”
stireclerimden farkliydi. Her iki oyunda da
metin yazma siireci ile sahneleme siireci
bir arada ylriimiisti. Oysa ki Macbeth
siirecinin daha en basinda elimizde hazir
bir metin vardi. Hem bu durumu, hem de
kalabalik bir grupla c¢alismayr ¢ok
garipsedim. Bazen ne yazacagimi sagirdim,
bazen de kayboldum.
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Baslarda Macbeth ¢alisma fikri cazip
gelmemisti. Hayli mesakkatli olacaga
benziyordu. Lady Macbeth’in ‘Cik elimden
korkung leke...” tirad1 ¢alisilirken Lady’nin
igcinde bulundugu psikolojiden korkmus,
insanin bu noktaya varmasinin aslinda ¢ok
da uzak olmadigini; buna ne kadar yakin
oldugumuzu hissetmistim. Sanirim metinle
ilk yakinlasmam o zaman oldu. Kim demis
bilmiyorum ama ‘Inan¢ gdrmedigine
inanmaktir, bunun odili de inandigini
gormektir’ diye bir s6z vardir; iste bu
inancin bir oyunun ¢ikmasi i¢in hep gerekli
oldugu hatirlatildi bize. Bu noktada,
caligsmalari parastit¢iiliikle
bagdastirtyorum. Cilinkii onda da ucagin
kapisindan ¢ikarken inangli olman ve viicut
pozisyonunun dogru olmast ve onu
koruman gerekir. Benzer sekilde, sahne
arkasinda nasilsan sahneye ¢ikisin da bir o
kadar giiglii ya da giigsiiz olur. Rol
yapmana gerek yoktur. Ne kadarsan o
kadarsindir aslinda. Inandigin kadar yani. ..



SORULAR

. Krallik nasil Banquo’nun soyuna
gececek?

. Macduff kapiciy1 neden dévmiiyor?
Metindeki 3.katilin amaci nedir?

. Malcolm kagmasaydi, Macbeth
nasil kral olacakt1? Malcolm’u da
mi1 Oldiirecekti? Macbeth ve Lady
Macbeth arada Malcolm engeli
varken neden Duncan’t Oldiiriince
is bitecekmis gibi davraniyorlar?

Lennox, Macbeth'in ~ usaklari
Oldiirmesine neden engel olmuyor?
Usaklar biitiin giiriiltii-patirt1 i¢inde
Macbeth onlar1 6ldiirene kadar
bekliyorlar m1?

Lady Macbeth, intihar m1 ediyor?

. Duncan'in uyanma problemi mi
var? Neden Macduff1 kendini
uyandirmakla gorevlendiriyor?
Basma geleceklerden siipheleniyor

10.

11.

12.

13.

mu?

Lennox ve Macduff geceyi neden
satonun disinda gegiriyorlar?

Macbeth cinayet konusunda
tereddiit ettiginde Ladymin sarf
ettigi "..0 zaman ne sirastydi bu
isin, ne de yeri..." climlesinde sz
konusu olan zaman ne zamandir?

Malcolm'un aklina dal kesip tutma
fikri nereden geliyor?

Sinel (Macbeth’in babasi) eceliyle
mi 61dii?
Cadilarin Hayatlarinda bir erkek
var mi1?

Lady Macbeth, bir ¢ocuk mu
dogurmustur  yoksa  zamaninin
soylu olmayan kadinlar1 gibi
(Macbeth'le evlenmeden Once) siit
anneligi mi yapmigtir?
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HAKKIMIZDA

ITU Mezunlar Tivatrosu

grencilik yillarnda ITU Sahnesi
Obﬁnyesinde tiyatro yapan 6 Kkisi,

mezun olduktan sonra da tiyatroya
devam etme karar1 alarak 2000 yilinin
Temmuz ayinda “ITU Mezunlar Tiyatrosu
Girisimi” adiyla ¢aligmalara bagladi. Bu
calismalarin ilk iirlinii olarak Moliére’in
“Zoraki Hekim” adl1 eseri, Aralik 2000’de
ITU Sahnesi ismi altinda seyircinin
begenisine sunuldu. Oyun, Istanbul icinde
ve disinda  farkli  salonlarda  ve
Macaristan’in Debrecen sehrinde
diizenlenen Fransiz Oyunlar1 Festivali’'nde
ve Fransa Compéigne Teknik
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Universitesi’nin diizenledigi tiyatro
festivalinde sahnelendi. Grup, ayni yil ITU
Halk Bilimleri ve Sanatlar1 Toplulugu ile
birlikte “Noktasiz Bir Oykiiniin
Basindayiz” adli semah-dans gosterisini
hazirladi. 2002 senesinde ITU Mezunlar
Dernegi’nin katkilariyla, “ITU Mezunlar
Tiyatrosu” adim1 alan grup Dario Fo —
France Rame’nin “Acik Aile” ve Seyyar
Sahne ile birlikte Moliére’in “Giiliing
Kibarlar” isimli oyunlarin1 sahneye koydu.
Ertesi yil yeni katilimlarla kadrosunu
genisleten ITU Mezunlar  Tiyatrosu
William Shakespeare’in yazdigr ve Can
Yiicel’in Tiirkge’ye c¢evirdigi  “Bahar
Noktas1” adl1 oyunla seyirci karsisina ¢ikti.



Seyyar Sahne

eyyar Sahne, 2001 yilinin Mart
S ayinda bir grup amator tiyatrocunun

girisimiyle  kuruldu.  Universite
doneminde, Bogazi¢i  Universitesi'nde
tiyatroyla yogun olarak ilgilenen dort
amator tiyatrocu, mezun olduktan sonra
tiyatroya devam etmenin yollarin1 aramaya
koyuldular ve bir ¢alisma baslattilar. Yeni
tiyelerin katilimiyla genisleyen ve Seyyar
Sahne adini alan grup, 2001 bahar ve yaz
donemini bulabildikleri cesitli mekanlarda
oyunculuk calismalar1 yaparak gecirdi. Bu
caligmalar esnasinda, kis doneminde
sergilenecek bir oyunun arayisina girildi ve
grup, bir komedi klasigini, Moliére'in
Giiliing Kibarlar eserini sahnelemeye karar
verdi. Proje, Eyliil aymda ITU Mezunlar
Tiyatrosu'ndan oyuncularin da katilmasiyla
genigledi ve oyun bir Seyyar Sahne-iTU

Mezunlar Tiyatrosu ortak projesi halini
aldi. Aralik 2001°de sergilenmeye baslanan
Giiliing Kibarlar, yirmiye yakin kez
sergilendi. 2002 yazinda grup iiyelerini
yeni arayislara zorlayacak bir projeye, bir
tragedya calismasina girisildi. Ancak
tragedya sahnelemesine yonelik olarak
yapilan metin yazimi c¢alismasi, zamanla
bambagka bir yone evrildi ve ortaya 6zgiin
bir kurgu ¢ikti. Uzun bir c¢alisma
doneminin  sonucunda, ortaya Sirat
Oykiileri adinda bir saatlik bir gosteri ¢ikt1.
2004 yilinda, yine deneysel bir metin
olusturma c¢alismast yiiriiten topluluk,
Kerem Eksen tarafindan kaleme alinan
“Diinyanin En Giizel Hikayesi” adl1 oyunla
seyircileriyle bulustu.

“Macbeth” topluluklarin 2004 yaz aylarindan itibaren yiiriittiikleri ortak ¢alismanin {irtinii
olarak sahnelerdedir.
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Kiinye

Yazan: William Shakespeare / Ceviren : Sabahattin Eyiiboglu
Yoneten: Celal Mordeniz

Yénetmen Yardimeilar:: Senem Donatan, Kerem Eksen, Erdem Senocak, Rezzan Ilke Yigit
Dramaturg: Oguz Aric1 / Miizik: Ege Karaosmanoglu

Sahne Tasarimi: Rezzan Ilke Yigit, Celal Mordeniz

Kostiimler: Mehmet Kimyon / Masklar: Sule Yigit

Aksesuar: Efe Kelesoglu / Isik Tasarimi: Liitfii Kaynar, Celal Mordeniz
Isikk Kumanda: Zehra Geng, Ozgiir Solmaz

Prodiiksiyon Sorumlusu: Suzan Karaibrahimoglu

Sahne Amiri: Nesrin Ugarlar

Fotograflar : Celal Mordeniz

Oyuncu Kadrosu:

Ozgiir Akarsu : Malcolm

Giilden Arsal: Cadi, 2. Katil, Seyton

Sezin Bozaci: Lady Macbeth (Doniistimlii), Cad1 (Doniisiimlii)
Senem Donatan: Cadi, Lady Macduff

Kerem Eksen: Macbeth

Ozlem Ersoy: Cadi, Cocuk

Suzan Karaibrahimoglu: Cadi, Hizmet¢i

Litfii Kaynar: Subay, Macduff

Efe Kelesoglu: Banquo, Angus

Selma Songiir: Cadi

Erdem Senocak: Duncan, Lennox, 1. Katil

Merve Tanriover: Cadi, Haberci

Nesrin Ugarlar: Cadi, Hekate, Hekim

Savas Yildirim: Ross, Kapici

Rezzan ilke Yigit: Lady Macbeth (Déniisiimlii), Cad: (Doniisiimlii)
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