ARIYORUM (Kerem Cankocak)
Higgs bozonunun kesfi bize ne saglar?

Higgs'den sonra

4 Temmuz 2012 tarihinde CERN'in genel miidiirii Rolf Hauer Higgs parcacigmin kiitlesinin
yaklasik 125 GeV'de (proton kiitlesinin yaklagik 125 kat1) gézlemlendigini agikladi. Ancak, LHC
deneyleri sadece Higgs parcacigmin kiitlesini 6l¢mek i¢in tasarlanmadi. Tam tersine, asil is Higgs
bulunduktan sonra basliyor. CERN deneyleri daha yillarca devam edecek; Siipersimetrik
parcaciklar, ek boyutlar vb gibi standart model &tesi fizik aragtirmalar siirecek. Higgs Evren'in
sirrini ¢ozmilyor, ama evrenin sirlarini anlamamizda 6nemli bir kilometre tasi.

Standart Modelde (SM) bir yanda atomlari olusturan madde pargaciklari vardir (bunlara fermiyon
denir), diger yanda da bu pargaciklarin birbirleri ile etkilesimini saglayan temel kuvvetlerin tasiyict
parcaciklari vardir (bozonlar). Elektromanyetik ve zayif kuvvetlerin birlesmesinden meydana gelen
elektro-zayif kuvvette dort bozon (foton, Z, W' ve W) ile niikleer yegin kuvvette 8 gluon olmak
iizere toplam on iki bozon vardir. 1970'lerden beri gelistirilen SM, laboratuarda 6l¢tiiglimiiz hemen
her seyi gayet gilizel agiklamaktadir. Ancak SM biitiin bu paraciklarin neden kiitleli olduklarini,
ayrica neden evrenin ilk baslangicinda madde/karsi-madde simetrisinin kirilldigi vb gibi bagka
sorular1 da agiklayamamaktadir. Standart modeldeki sorunlarin bir kismini ¢6zmek i¢in ortaya atilan
en basit teori, biitiin parcaciklarin kiitlesiz olusudur! Evreni alanlar doldurmustur; pargaciklar Higgs
alan1 denilen bu alanla etkilesime girerken kiitle kazanmaktadir.

SM'deki parcaciklarin nasil kiitle kazandiridiklarint agikliga kavusturan Higgs mekanizmasi, ilk
defa 1962 yilinda Philip Warren Anderson tarafindan ortaya atilmisti. 1964'de birbirinden bagimsiz
3 gurup, bu mekanizmay1 gorelilik kuramia uygun hale getirdiler: Robert Brout ve Francois
Englert; Peter Higgs; ve Gerald Guralnik, C. R. Hagen, ve Tom Kibble. Daha sonra Steven
Weinberg ve Abdus Salam Higgs mekanizmasini kullanarak SM'i temellerini kurdular. SM'e gore,
cok yiiksek sicakliklarda Elektro-zayif simetri kirilmadan dururken, biitiin pargaciklar kiitlesizdir.
Diisiik sicakliklarda, belli bir kritik sicaklikta Elektrozayif simetri kirilir ve W ile Z bozonlar1 kiitle
kazanir.

Kuantum fizigine gore her alamin bir kuantumu vardir. Ornegin elektromanyetik alanin
kuantumuna foton (bildigimiz 151k) denir. iste Higgs alaninin kuantumu da Higgs pargacigidir.
Dolayistyla diger pargaciklara kiitle kazandiran Higgs mekanizmasi, dogada sifir yiike, sifir spine
ve sifir kiitleye sahip bir bozonun var olmasini gerektirir, ki 4 Temmuzda CERN'de kesfedilen
bozon ¢ok biiyiik bir ihtimalle Higgs bozonudur.

Higgs'in kesfi yetmiyor:

Ancak Standart Model' in “hiyerarsi problemi” adi verilen, son derece ciddi bir kavramsal sorunu
vardir. Standart Model madde parcaciklar: ve onlarin etkilesimlerinin yaklasik 107" metrelik bir
Olcekteki tarifidir. Sorun su ki, bir kuantum teorisinde her 6lgekteki fizik diger bir 6lgekteki
fizige katkida bulunabilir, dolayisiyla bu iki 6l¢egi bu denli ayri tutmak tutarli olmayabilir.
Aslinda Standart Model &lgegi ve Biiyiik Patlama’daki Planck 6lgegi (10" GeV) birbirine hayli
yakin olmalidir. Bu soruna bir baska bakis sekli, Standart Model' de elektronlarin, kuarklarin, W
lerin ve Z' lerin kiitlelerinin ya sifir ya da Planck kiitlesi olmas1 gerektigini gérmekten geger.
Oysa W bozonunun kiitlesi (M ) 80 GeV ' dir. Standart Model' in deneysel 6ngoériilerini agikca
etkilemeyen kavramsal bir sorun olsa bile, bu gergekten de dnemli bir sorundur. Sorunun iki
parcast vardir. Birincisi, Standart Model 6l¢egi ile Planck dlgegi arasindaki bir ayrim oldugunu
veri kabul edersek, Standart Model' in neden oldugu yerde (yaklasik 107 metrede) bitip,
herhangi baska bir 6l¢ekte sona ermedigi sorusudur. ikincisi ve kavramsal olarak daha 6nemlisi,
teorinin bu ayrimi matematiksel olarak tutarli bir sekilde nasil agiklayabilecegi sorusudur.
Siipersimetrik Standart Model ikinci sorunu ¢dzer ve birincisine i¢ bakis sunar. iste bu sebeple,



CERN'deki deneylerde siipersimetrik pargaciklarin aranmasina devam edilmektedir.

Giinliik hayatimizda Higgs ne isimize yarar?

Buraya kadar anlattiklarimiz olayin bilim cephesiydi. Ama bu kadar para harcanan deneylerin ne ise
yarayacagl sorusunun cevabi igin toplumsal boyutuna bakmamiz geregini doguruyor. Biz fizikgiler
sik sik su soruyla karsilastyoruz: “Giinliikk hayatimizda Higgs ne isimize yarar?”

Bu soruya artik klasik olmus bir yanitla cevap verelim: 19. yiizyilin ortalarinda elektrik ve
manyetizma kuramlarimi gelistiren biiylik fizik¢i Michael Faraday'a “bu kesiflerinin ne ise
yarayacagini” sorduklarinda, “bilmiyorum ama bir giin bunlardan vergi alacaginiza eminim” diye
cevap vermistir. Biz de rahatlikla “Higgs'in su anda ne ige yarayacagini bilmiyoruz ama bir giin
mutlaka bunu vergilendireceksiniz” diyebiliriz.

Siiphesiz is bu kadar basit degil. Bilim insanlar1 vergilendirilmek i¢in bilim yapmiyorlar. Merak
ettikleri icin bilim yapryorlar. Bilim meraktan dogmustur. Bizim maymun tiirlimiiz zaten diger
memeli tiirlerinden daha meraklidir, ama 6zel olarak biz Homo sapiens'ler diger kuyruksuz
maymunlardan da merakliyiz. Zaten dogada en savunmasiz tlirken biitiin diinyaya hakim olmamizin
ve teknoloji gelistirerek diger tiirleri yok edecek kadar ¢cogalmamizin temelinde yatan etmenlerden
biri de bu bitmeyen merakimiz. Insan tiirii etrafin1 tanimak ister, bilmek ister. Diinya ne kadar
biiyiik? Her sey nelerden meydana gelmistir? Gokyiiziindeki su parlayan 1siklar da neyin nesi?
Tepemizdeki gokyiiziiniin sinir1 var mi? Biitiin bu sorularin akil yoluyla cevaplanmaya c¢alisilmast
bilimi dogurmustur.

Peki bu merak toplumda nelere yol agiyor? Tipki 150 yil once elektrik ve manyetizmanin
birlestirilmesi sayesinde elektromanyetik teorinin gelistirilmesinin sayisiz teknolojik icatlara, hatta
elektronik c¢aga yol agmasi gibi, yakin bir gelecekte de Higgs'in kesfinin (ve yapilabilirse elektro-
zayif kuvvetle niikleer yegin kuvvetin birlestirilmesi demek olan biiyiik birlesik kuramin
gerceklestirilmesinin) teknolojik acilimlar1 olacaktir. Bunu simdiden 6ngormek falcilik sayilmaz.
Parcacik fizigi deneylerinin teknolojik sonuglarini zaten giinliik hayatimizda yasiyoruz: Televizyon
teknolojisinden hastahanelerdeki tomografi cihazlarina, Internetten IT teknolojilerine kadar birgok
alandaki gelismeler direkt olarak parcacik fizigi ¢aligmalarinin yan tirtinleridir.

Ama bilimsel faaliyetin ikinci bir boyutu vardir ki ben bu yazida onun iistiinde durmak istiyorum:
Bilimsel kiiltiir toplumlar: sekillendirir.

Bilim ve toplum arasindaki baglanti:

Modern bilimlerin gelisiminin gegtigimiz yiizyillarda toplumsal doniisiimlere yol agtig1 agiktir. O
kadar ki, devrim anlamina gelen “revolution” kelimesinin kdkeni bile Kopernik'in gezegenlerin
giines etrafinda doniisiinii (revolution) agiklamasina dayanir. Doganin akil yoluyla agiklanmaya
calisilmasi kilisenin ve aristokrasinin hakimiyetini kirmakta 6nemli bir etmen olmustur. Son Birkag
ylizyillik tarihe baktigimizda, bilimin gelisimi ile demokrasinin, insan haklarinin, ksaca Fransiz
devriminin slogam olan “Ozgiirliik, Esitlik ve Kardeslik” sloganinin hayata gegirilmesi arasindaki
dogrudan iliski ¢cok belirgindir.

Ortacagdan bu yana ne degisti. Kendimizi ortagagda farzedelim bir an. Biiyiilere, hurafelere
inantyoruz. Dogada gordiiglimiiz her sey bize gizemli, dogaiistii goriiniiyor. Bir kentte veba salgini
c¢ikinca cadilar yakiliyor, Istanbul'da meleklerin bacaklarina bakiliyor diye rasathane yikiliyor..vb .
Simdi boyle bir diinyada yasamiyorsak bunun en Onemli sebeplerinden biri de bilimsel
gelismelerdir.

Ancak bilimsel devrimleri iskalamig olan ve bilim kervanina sonradan yetismeye calisan
iilkemizde bilimsel gelismelerin etkisi dolayli yoldan olmustur. Bilimsel devrimler toplumsal
devrimlerle birlikte Avrupa monarsilerini yiktiktan sonra ancak 1923'de Tiirkiye'de Cumhuriyet



kurulabilmistir. Bu nedenle bilim kavrami hala Tiirkiye'de tam olarak hazmedilmemistir.

Tiirkiye'de bilim ve teknoloji ¢ok siklikla karistirilir. “Bilim” kelimesinin genel anlami diinyanin
akil yoluyla kavranmasini hedefleyen bir entelektiiel ugras, kabul gérmiis kuramsal ve deneysel
fikirlerin toplami1 olmasina ragmen, iilkemizde “uygulamali bilim” ve “teknoloji” yerine kullanilir.

Ayni1 sebeple ililkemizde miihendislik de biraz yanlis degerlendirilmekte. Gelismis iilkelerde en iyi
ogrenciler iiniversitede temel bilimlere (agirlikli olarak da fizige) girerlerken, iilkemizde en iyi
ogrenciler -hakli olarak- miihendislik boliimlerine kaydoluyorlar. Ciinkii o zaman daha yiiksek
iicretle garantili is bulabiliyorlar. Ger¢i miihendis diplomasi alanlarin ne kadar gergekten
miihendislik yaptiklar1 ne kadar yabanci firmalarda terclimanlik yaptiklart bu yazinin kapsamina
girmez ama sunu rahatlikla sdyleyebiliriz ki sadece bu durum bile iilkemizde temel bilimlerin
yeterince gelismemis oldugunu gostermeye yeter. Oysa temel bilimler gelismeden miihendisligin
ilerlemeyecegi ¢ok bilinen bir gercektir.

Ulkemizde temel bilimleri desteklemek ve ilerletmek icin 1963 yilinda kurulan ve halen bu
konuda tek kurum olan TUBITAK'In giliniimiizdeki yapisina baktigimizda Tiirkiye'de temel
bilimlere verilen 6nemin gittik¢e diismekte oldugunu goriiriiz. TUBITAK Bilim Kurulu 15 iiyeden
olusuyor ve bagkan dahil biiyiik cogunlugu miihendis. Birkag tip doktoruna karsilik tek bir fizikg¢i
yok ve temel bilimlerden sadece bir matematikg¢i ile bir kimyaci var. Oysa TUBITAK'in kuruldugu
ve gelistigi ilk yillardan yakin gecmise kadar gerek baskanlar olsun gerek bilim kurulu iiyeleri olsun
agirlikli olarak temel bilimcilerden meydana geliyordu.

Tiirkiye'de bazilar1 (iclerinde rektorler bile var) CERN'deki buluslara gereksiz yere para
harcandigini, bu kefislerin bir ise yaramayacagini iddia ediyorlar. Onlara gore bize gerekli olan
teknolojidir, temel bilim degil. Bu diisiinme bi¢imi Tiirkiye'de ¢ok yaygin. Temel Bilimler gorece
olarak bir kenara atilmis durumda. Varsa yoksa teknolojiyi gelistirmeye ugrasiyoruz, ama
gelistiremiyoruz bir tiirli. Cilinkii teknoloji “hadi teknolojiyi gelistirelim” demekle gelismez. Diinya
tarihinde biitiin teknolojik ilerlemeler bilimsel kefislerin sonucudur. [nsanin meraki, etrafini,
diinyay1, evreni anlama cabasi basta gelir. Sorgulayan, arastiran, kesfetmeye ¢alisan insan
teknolojiyi gelistirir. Bugiin seyrettigimiz televizyonun atast 115 yil 6nce JJ Tompson'un elektronu
kesfetmek i¢in kullandig1r katod tiibiidiir. Hastahanelerde kullanilan biitiin tomografi cihazlari
CERN gibi laboratuarlardaki parcacik fizigi arastirmalari icin gelistirilmis yOntemlerdir. World
Wide Web 1990'da CERN'de icat edilmistir. Cep telefonlari, bilgisayar vb gibi gilinlik hayatta
kullandigimiz hemen her sey ilk once bilim adamlari tarafindan kesfedilmis tekniklerden ortaya
cikmigtir. Bilim olmazsa teknoloji olmaz. Bu nedenledir ki Tiirkiye'de teknoloji bir tiirli
gelisememektedir, ¢ilinkii bilimde ¢ok gerilerdeyiz.

Biitiin bunlarin toplumsal sonuglari nedir peki? Bu saptamalardan c¢ikartacagimiz ilk sonug,
bilimsel merakin toplumumuzda kabul goérmedigidir. Bilime ihtiyact olan bir toplum degil
bizimkisi. Avrupa'da 500 yildir bilim yapiliyorken, iilkemizde 80-90 yildir bilim yapilmaya
baglanmistir. Osmanlida “bilimsel faaliyet” diyebilecegimiz higbir faaliyete rastlanmiyor. Merak
eden bir toplum degil Osmanli toplumu. Gereksinim duydugu seyleri fetihle almis, merak ettigi
cevaplar1 da kutsal kitaplar saglamig bir toplum. Ancak Cumhuriyetin kurulusundan bu yana akil
yoluyla bazi sorularin cevaplarini arastirmaya baglamisiz.

Yanhs bilim algis1 ve gercek bilim:

Bu nedenle Tiirk toplumunda en ¢ok yanlis anlasilan kavramlardan birisi “bilimsel teoriler”
kavramidir. Gerek gazetelerdeki kose yazilarinda, televizyon programlarinda, okur mektuplarinda
gerekse yeni Milli Egitim miifredatinda bilimsel teoriler tamamen yanlis anlatilmakta, yanlis
degerlendirilmektedir. “Bu sadece bir teori, tam olarak ispatlanmamis” soziinii sik sik duyarsiniz,
okursunuz. Ortadgrenimde artik evrim gergegi bile “sadece bir teori” olarak okutulup, onun yaninda
“yaradilis¢ilik™ gibi sdzde teorilere de yer verilmekte, bu yolla “6zgiirliik¢ti” bir egitim programi



diizenlendigi iddia edilmekte. Oysa bilimsel teoriler, yanlislig1 ispatlanana kadar gergek dogrulardir.
“Yaradiligcilik” gibi bilimsel olmayan teorilerse hicbir zaman yanlislanamayacaklar1 gibi,
dogruluklar1 kendinden menkul efsanelerdir. Ustelik bu sozde teoriler diger bilimsel teorilerle de
celismektedir. Insanoglunun bilim oncesi donemlerinden kalma efsaneleri bilimsel teorilere
alternatif teoriler gibi sunmak, cahil nesillerin yetigmesini yol acarak sadece ve sadece topluma
zarar verir.

Genel anlamiyla bilim, mantiga, gozleme dayali, dogal ve sosyal diinyaya dair dogru bilgi sahibi
olmaya yonelik yontembilime dncelik tantyan bir diinya goriisiidiir. Bilim her seyden 6nce elestirel
bir mizaca sahiptir. Bilimsel iddialar gézlem ve/veya deneylerle siirekli test edilir —testler ne kadar
zorlayici olursa, o kadar iyidir— ve testlerde basarisiz olan kuramlar gézden gegirilir veya gegersiz
sayilir. Elestirel mizacin en 6nemli yani yanliglanabilirliktir: Yani, deneysel bilginin gegici, eksik ve
yeni kanitin 151¢inda veya inandirict yeni savlar dogrultusunda gozden gecirilmeye acik oldugu
anlayisidir (ger¢i, elbette ki, bilimsel bilginin en yerlesik yonlerinin biitiiniiyle gegersiz sayilmasi
pek ihtimal dahilinde degildir). Ote yandan, bilimlerdeki hakkiyla test edilmis kuramlarin
genellikle ¢esitli kaynaklardan gelen baglantili kanitlarla da desteklenmis olmasi gerekir. Sozgelimi
biyolojinin kimyayla, kimyanin da fizikle uyumlu olmasi gerekir.

Bu anlamda “bilim” doga bilimleriyle sinirli olmayip diinyanin herhangi bir yoniiyle ilgili olgusal
meselelere dair, doga bilimlerinde kullanilan yontemlere benzer akilci deneysel yontemler
kullanilarak, dogru bilgi sahibi olmaya yonelik arastirmalar1 da kapsar. Ornegin bir musluk
tamircisi de bu genis anlamiyla “bilimsel yontem” kullanir. Muslugu tamir ederken, suyun doga
kanunlar1 geregi asag1 aktigini1 varsayar. Bir takim cinler ve perilerin igse karigmasiyla suyun yukari
dogru akacagini varsaymaz. Muslugu tamir ederken doga iistii varliklara giivenen bir musluk
tamircisi igsiz kalir. Bu nedenle, bilimsel kiiltiirii hazmetmis toplumlar diger toplumlardan ¢ok daha
hizli ilerler, gelisir.

Doga bilimlerinin 500 yildir diinya hakkinda, elmalardan atomlara, genlerden antibiyotiklere ve
arada kalan her seye dair sagladig: bilgilerin olaganiistii basarisi her bir modern vatandas tarafindan
takdir edilir. Bilim dogal (ve daha az 6lgiide toplumsal) diinya hakkinda nesnel (yaklasik ve eksik
olsa da) bilgi edinmek i¢in yanilabilir fakat muazzam derece basaril1 bir yontemdir.

Ne var ki, sasirtict sekilde, herkes bunu kabul etmez; kimi kdse yazarlari, politikacilar hatta kimi
akademisyen (cogunlugu toplum bilimlerinde olmak iizere) bilimi herhangi bir toplumsal
sOylenceye indirgerler. Onlara gore Yeni Gine yerlilerinin mitolojileri neyse, modern bilimin
sOyledikleri benzer bir sekilde giiniimiiz sdylencesidir; yarin degisecektir. Gelismis iilkelerde ¢ok
kisith ¢evrelerde moda olan bu postmodern goriisler, bizim gibi az gelismis iilkelerde epey ragbet
goriir. Yanlis bilim algisin1 destekler postmodernizm. Bu insanlar, soziim ona bilimsel bilginin
aslinda kendimiz haricindeki gergeklik bilgisini nesnel olarak olusturmadigi, bunun daha ziyade
sOylenceler ve dinlerle esdeger sosyal yap1 oldugu dolayisiyla da onlarla ayni derecede gegerlilik
tasidig1 konusunda 1srar ederler. Bilim karsit1 bu tavir bazi politikacilarin da isine gelir. Clinkii
cahil ve bilgisiz insanlar1 yonetmek daha kolaydir. Onlar her soylediklerine inanirlar, arastirmazlar,
sorgulamazlar ve en onemlisi tevekkiil ederler, islerini 6te diinyaya havale ederler. Son yillarda
iilkemizde meydana gelen yolsuzluk ve smav skandallarini diisiindiigimiizde, bunlardan bir
tanesinin bile gelismis bir iilkede yasanmasi durumunda hiikiimetin devrileceginden emin olabiliriz.
Ciinkii gelismis iilkenin vatandaglar kiiciik yaslardan beri bilimsel egitim almislardir, sorgulamayi,
akillarin1 kullanmay1 6grenmislerdir. Oysa iilkemizde bilim diigmanlig1 neredeyse resmi ideoloji
haline gelmekte.

Bilimsel kiiltiirii olmayan iilkelerin karsilasacagi sorunlar:



Tiirkiye'de son yillarda tamamen i¢i bosaltilan orta ve lise 6gretimi bilimsel diisiinmeye dayali
egitim sisteminin zidd1 olma yolundadir. Bilimsel olmayan egitim, olgular1 reddetmeye dayanan,
ogrencilerin okumasi, sorgulamasi, elestirmesi ve arastirmasi yerine “itaatkar” olmasi igin
diizenlenen egitimdir. Bunun sonucu bilimsel teorileri sdylence zanneden, itaatkar ve dindar bir
nesildir. Peki bu itaatkar ve tevekkiil sahibi, cinlere perilere inanan, her olayr takdir-i ilahiye
baglayan bir toplum ne gibi zorluklarla karsilagir?

Sayisiz 6rnek arasindan tek bir ornege, is kazalarina bakalim: Tiirkiye, is kazalarinda Avrupa
birincisi. Tiirkiye’de giinliik 172 is kazas1 meydana geliyor ve bu kazalarda giinde 3 is¢i hayatini
kaybediyor, 5’1 ise sakat kaliyor. Neden bizim {ilkemizde daha ¢ok is kazasi oluyor? Siiphesiz
sendikalagsma oraninin %S8'lerde seyrettigi iilkemizde is¢i haklarina sahip ¢ikilmamasimin bunda
biiyiik pay1 var, ama 6te yandan is kazalarimi1 Takdir-i ilahiye baglayan zihniyetin bunda pay1 yok
mu? Is kazalarinina yol agan ihmaller zincirinin arkasindaki asil sorumlularin ortaya ¢ikarilmamasi,
kamusal denetim mekanizmalarinin daha etkin bir sekilde isletilmemesi, mevcut yasal
diizenlemelerin uygulanmamasi, is giivenligi konusundaki tiim yasal ve yOnetsel ¢ergevenin Once
insan yasami ekseninde sekillenmemesi ve taseronlasmanin giderek yayginlagmasi gibi
gelismelerde olgularin akla dayalt mantiksal bir sekilde agiklanmasi yerine, “kader”,”’kismet” gibi
kavramlarla agiklanmasinin pay1 yok mu?

Ote yandan teknolojimize bakalim: Tiirkiye'de herhangi bir teknoloji gelistirebiliyor muyuz?
Hayir. Bilime dayanmayan teknoloji olmaz ¢iinkii. Bir iilkede bilim gelismeden teknoloji gelismez.
Tek yapabildigimiz baska yerlerde gelistirilmis teknolojileri taklit etmek olur. Diinyada yaklagik 70
yildir varolan niikleer santral teknolojisini bile lilkemizde ger¢eklestirebilecek donanima ve siyasi
iradeye sahip degiliz.

26'nc1 Ulusal Kimya Kongresi'nde Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakan Yardimcist Davut
Kavranoglu'nu konusmasinda ¢cok dogru bir noktaya parmak basmis:
"Niikleer enerjiye sahip olalim noktasina gelindigi zaman, bunu yapacak teknolojiyi yurtdisinda
bulabiliyoruz. Rusya'ya 20 milyar dolar 6denecek, niikleer santralin maliyetinin 2 milyar dolar
gegmeyecegini tahmin ediyorum. Geriye kalan paray1 bilgi ve sahip olduklar1 teknolojiye ddiiyoruz.
Bu bilginin giintimiizdeki degerini acik¢a gozler oniine seren bir 6rnektir. Bu nedenle Tiirkiye'de
ana bilim dallar1 basta olmak iizere, bilgiye yatirim yapilmalidir." (http://www.haberler.com/bakan-
yardimcisi-kavranoglu-butun-parayi-bilgiye-3984046-haberi/)

Temel bilimlerde gelisme saglayamayan iilkelerin ¢agdas diinyay1 yakalamayacagi, hem teknolojik
olarak hem de toplumsal olarak geri kalacagi, demokrasi kiiltliriinii yerlestiremeyecegi agiktir.
Universitemizdeki yiiksek bir binanimn tepesine “Asirlardir Cagdas” yazarak kendimizi
kandirmayalim. Biz sadece on yillardir ¢agdasiz (ya da c¢agdaslasmaya calistyoruz diyelim).
Kendimizi kandirarak avutmak yerine Tiirk toplumunun geri bir toplum oldugunu kabul edip, bu
toplumu nasil daha cagdas yapariz diye ugragsmamiz gerekir. Bunun yolunun “dindar nesiller
yetistirmek’ten gegmedigi de agik. Osmanlt 600 y1l bilimi es gecip dindar nesiller yetistirdi, sonucu
goriiyoruz. Yiizyillarca kaldiklar1 topraklarda insanliga mal olacak tek bir bilimsel eser bile
veremediler.

Sonuc:

Dolayistyla Higgs'i bulmaya calismak, yukarida soz ettigimiz bir¢ok yanlisin diizeltilmesinde rol
oynayacaktir. Ama mucizevi bir sekilde degil elbette. Higgs'i bulduk diye Tiirkiye'de her sey bir
anda giilliik giilistanlik olacak degil siiphesiz. Bu bir siirectir, Higgs de bu siirecteki elemanlardan
birisidir. Onemli olan temel bilimsel faaliyetin ciddiye alinip toplumda dnemsenmesidir. CERN
deneylerinin medyatik olmasinin bir faydasi da toplumda bilimsel konular iizerine kafa yorulmaya
baslanmasi, yeni nesillerin bilime ilgi duymasidir. Yoksa birka¢ Tirk fizik¢isinin CERN'deki
deneylere katilmasi, birka¢ biyologumuzun, kimyacimizin uluslararasi basarilar kazanmasi
Tiirkiye'yi bir anda ileri gotiirmez.






