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Birinci Boliim

Catismanin Temelleri

Bilim ve din toplumsal yasamin iki goriinlimiidiir; din, insanligin diislince tarihinin bildigimiz
geemisi boyunca 6nemli olmus, bilim ise, antik Yunan’da ve Araplar arasinda, silireksiz ve
aralikli bir varlik gosterdikten sonra, XVI. yiizyilda birdenbire 6nem kazanmis, o ¢cagdan bu
yana da gitgide daha kapsamli bir sekilde, diisiincelerimizi ve i¢inde yasadigimiz kurumlari
etkiler olmustur. Dinle bilim arasinda uzun ve siirekli bir ¢atisma var olagelmistir, bu
catismadan zaferle ¢ikan bilim olmustur.

Bilim, gozlem yoluyla ve bu gozlem iizerine kurulmus akil yiiriitme ile 6nce diinyayla ilgili
belirli olgulari, sonra da bu olgular1 birbirine baglayan yasalar1 bulgulama ve gelecegin
onceden kestirilmesini olanakli kilma girisimidir. Bilimin bu kuramsal goriinlimiiniin yani
sira, rahatlik ve liiksii saglayan bilimsel teknik de vardir. Bilim adami olmayanlar i¢in bile
bilimi biiyiik 6l¢lide 6nemli kilan, bilimsel teknik yanidir.

Toplumsal agidan bakildiginda din, bilimden ¢ok daha karmasik bir olgudur. Biiyiik tarihsel
dinlerin her birinin ii¢ ayr1 yam vardir: 1) Kilise, 2) Insan, 3) Kisisel ahlak yasas1. Bu ii¢ 6ge,
birbirinden farkli oranlarda bile olsa, toplumsal bir olgu olarak din i¢in kesinlikle gereklidir.
Bilimle olan c¢atismada ortaya ¢ikan en onemli yan da, dinin toplumsal bir olgu olusudur.
Ahlak 6devleri kilise adamlarinca inan’dan, ¢ikarim yoluyla vardiklar1 6devlerdir.

Gecmiste ve bugiin bilimle catistig1 noktalar olacaktir. Hiristiyanlik bakimindan, bilimle din
arasinda iki tir ¢atisma goriilmiistiir. Ara sira, Incil’deki (Kutsal Kitaptaki) bir metinde,
sozgelimi tavsanin gevis getirdigi gibi, belirli bir doga olgusuna iliskin bir yargi bulunabilir.
Bu gibi yargilar, bilimsel gdzlem sonucunda yanlishiklari ortaya cikinca, Incil’in (Kutsal
Kitabin) her sozciliglinlin tanrisal dogruluguna inanan dini biitiinler i¢in biiylik giicliikler
yaratmistir.

Bilimin kendi inanglarina varisinda izledigi yol, ortacag din biliminin kendi inanglarina
varmakta izledigi yoldan ¢ok farklidir. Bilim, genel ilkelerden degil, gozlem ya da deneyle



saptanmis belirli olgulardan ise baslar. Bu tiir olgulardan, genel bir kurala varilir; bu kurallar
dogruysa, soz konusu olgular, onun goriiniirleridir. Bu kural kesinlikle 6ne siiriilmez, ama
baslangicta bir varsayim olarak ortaya konur. Bir varsayimi dogrulayan ne kadar ¢ok olgu
meydana ¢ikarsa ¢iksin, bu onu kesin kilmaz, ancak sonunda bizi, varsayimin biiyiik bir
olasilik tagidig1 sonucuna goétiirebilir; bu durumda varsayimin adi kuram olur.

Dinsel bir inan, bilimsel bir kuramdan, sonsuz ve mutlak olarak kesin birtakim dogrulari
icerdigini 6ne siirmekle ayrilir; oysa bilim, her zaman gegicidir, bugiinkii kuramlarin er geg
degistirilmesi zorunlulugunun ortaya ¢ikacagini ve kullandigi yontemin biitiin ve nihai bir
aciklamaya varmasinin mantiksizligini bilir. Eski kuramlara dayanilarak gelistirilen teknik
bulgular, bu kuramlarin bir noktaya kadar pratik bir dogrulugu oldugunun kanitlaridir. Bilim,
bdylece, mutlak dogrunun arastirilmasindan vazgecilmesini ve onun yerine gelecegin énceden
kestirilmesine ve bulgular yapilmasina yarayan teknik dogrularin konulmasini onerir.

Ortacag diisiincesi ile ¢agdas bilim diisiincesi arasindaki Onemli bir fark, yetke (otorite)
sorununa iliskindir. Skolastik diisiincenin savunucularina gére Incil, Katolik inancinin
dogmalar1 ve Aristoteles’in Ogretileri her tirli kuskunun {stiindeydi; 0zgiin diisiince,
olgularin diisiincesi bile, kurgusal diisiincenin degismez sinirlarin1 asmamaliydi. Her tiirlii
doga ile ilgili sorular, gbzlemle degil, ama Aristoteles’in ya da Kutsal Kitap’in sdylediklerine
tiimdengelim yoluyla ¢ikarilmaliydilar.

Din bilim yavas yavas kendini bilime uyarlamak zorunda kaldi. Dinsel yasamin belki de en
degerli sayilan bir yan1 vardir ki, evrenin yapist konusunda gelecekteki diisiincelerimiz ne
olursa olsun, bilimin bulgularindan bagimsiz olarak yasamaya devam edecektir. Din bir
inanclar dizisi yerine, bir duyguyu iceriyorsa bilim ona dokunamaz bile. Gergek bilgelik,
ancak, diinyay1r anlama konusunda bir anlayisa vardigimiz olgiide olasilik tasiyabilir bizim
igin.

ikinci Boliim

Kopernikus’cu Devrim

Dinbilimle din arasindaki ilk ve bir¢ok bakimlardan en dikkate deger, meydan savasi, bugiin
bizim Giines Sistemi adin1 verdigimiz sistemde glinesin mi yoksa diinyanin mi1 merkez oldugu
konusundaki astronomiye iliskin uzlagsmazliktan ¢ikmistir. Diinyanin dondiigiinii savundugu
kesinlikle bilinen ilk astronomi bilgini M.O. IIL. yiizyilda yasayan Samos’lu Aristharkos’tur.
Galileo gibi, o da dine kars1 saygisizlikla suglanmis, Stoa’c1 Kleanthes tarafindan yerilmistir.

M.O. 130 yillarinda yasamis olan Ptolemaios, Aristharkos’un gériisiinii redderek, diinyay:
yeniden evrenin merkezindeki ayricalikli ve saygin yerine oturttu. Boylece antik ¢agin son
doneminde ve biitiin ortacag boyunca, Ptolemaios’un goriisleri egemen oldu.

Kopernikus (1473 — 1543) Géksel Cisimlerin Déniisleri Ustiine adli bilyiik yapitin1 yazd.
Kitap, Olimiinden kisa bir siire Once, 1543’te basildi. Kopernikus, gezegenlerin
yoriingelerinin daire bi¢ciminde olmasi gerektigi goriisiinii benimsiyor ve ortaya c¢ikan
diizensizlikleri, giinesin yorlingelerinden herhangi birinin tam merkezinde olmadigini
varsayarak acgikliyordu. Durum Kepler tarafindan diizeltilmese, Newton’un genellemelerini



gerceklestirmesi olanaksiz olurdu. Kopernikus bir kilse adami oldugundan kitabin1 Papa’ya
adadi. Kitabin yayimcist Osiander, belki de Kopernikus’a danigmadan, kitaba bir 6ns6z
ekleyerek, diinyanin doniisiiniin salt bir varsayim olarak one siiriildiigiinii ve kesin bir dogru
biciminde ortaya konmadigini belirtti. Kopernikus’un daha sonra kilise tarafindan
sug¢lanmasinin nedeni, Galileo nun yaptig1 yigitce ¢ikis oldu.

Kopernikus (1473 — 1543)

Baslangigta Protestanlar, Kopernikus’a karsi Katoliklerden daha sert davrandilar. Ornegin
Luther; “Kutsal Kitap bize, Joshua’nin giinese degil, diinyaya oldugu yerde durmasini
buyurdugunu” soyliyordu. Ayni sekilde Calvin’de “diinya oldugu yere c¢akilmistir,
kimildayamaz” soziinli aktardiktan sonra, astronomi alanindaki yeni ogretilerin “dinsizlige
yatkin oldugunu” soylityordu. En 6nemlisi, gezegenimizin, evrenin merkezi olma durumunu
yitirmesi, bu gezegende yasayanlarin da dnemlerini yitirdiklerini akla getiriyordu.

Astronomi dalinda ikinci biiyiik adimi atan Kepler (1571 — 1630) oldu. Kepler, hi¢bir zaman
kilise ile ¢atismaya girmedi. Tycho Brahe’nin essiz degerdeki astronomiye iliskin gozlem ve
belgeler dosyasindan yararlanma olanagina kavustu. Bir astronom oldugu kadar bir yildiz
falcistydi. Kepler’in ii¢ yasasindan ilk ikisi 1609 yilinda, tigiinciisii ise 1619 yilinda
yayimlanmigtir. Giines sistemimizin genel goriinlisii  bakimindan en Onemli olani,
gezegenlerin giines cevresinde bir elips ¢izerek dondiiklerini ve giinesin odaklardan birinde
bulundugunu 6ne siiren birinci yasadir. Kepler’in {i¢ yasasinin bilim tarihinde bagka ve daha
biiylik bir yeri vardir. Ciinkii bunlar, Newton’un Yercekimi yasasinin kanitlanmasina olanak
hazirlamislardir. Kepler’in yasalari, gozlem sonuglarini 6zetleyen ¢ok yalin formiiller verirler.

Kepler (1571 — 1630) Tycho Brahe (1546-1601)

Galileo Galilei (1564 — 1642), gerek bulgulari ile gerekse Engizisyonla aralarindaki ¢atigma
dolayisiyla, cagiin en dikkate deger bilim adamidir. Galileo’nun en biiyiik erdemi, deneysel
ve mekanik ustalik ile vardigi sonuglart matematik formiillere aktarabilme giiciinii birlestirmis
olmasindadir. Dinamigin, baska bir deyisle cisimlerin hareketlerini yoOneten yasalarin
incelenmesi, hemen hemen onunla baglamistir denilebilir. Antik Yunanlilar statik’in, baska bir
deyisle, dengenin yasalarini incelemislerdir. Galileo, cisimlerin nasil hareket ettiklerini



aciklarken, digsaridan gelen etkileri gdsteren seyin hiz degil, ivme oldugu anlagilmigtir. Bu
ilkenin bulunmasi, dinamikte ilk ve vazge¢ilmez adim olmustur.

Galileo Galilei (1564 — 1642)

Aristoteles, bir cismin diisme hizinin agirligr ile orantili oldugunu ileri slirmiistii. Pisa
kulesinden asagiya degisik agirlikta cisimler birakarak, birbirinden farkli agirlikta olan
cisimlerin hemen hemen ayni zamanda diistiiglinli gostermistir. Galileo, dogrunun deneylerde
degil de, kitaplarda aranmas1 gerektigine inananlarin 6nii alinmaz nefretini kazandi. Galileo,
hava direnci bir yana, serbest¢ce diisen cisimlerin sabit bir ivme ile diistiiklerini, hava
boslugunda ise agirliklar1 ve yapildiklar1 madde ne olursa olsun biitliin cisimler i¢in bu
ivmenin ayni ve yergekimi ivmesine (g = 9.81 m/s> ) oldugunu bulgulamustir. Galileo, ayni
zamanda, yatay dogrultuda firlatilan bir cismin, s6zgelimi bir merminin, bir parabol ¢izdigini
de kanitlamistir. Galileo’dan 6nce timdengelime dayanan ve gozleme iliskisi olmayan bir salt
matematik ve simya alaninda da belirli 6l¢iide ve biitliniiyle ampirik bir deneycilik vardi.
Matematigi deney yapmadan kanitlanabilen onermelerin (a apriori) sdz konusu olmadig:
alanlarda uygulanabilir kilmak amaciyla, deneyden yararlanmay: ilk kez diisiinen Galileo
olmustur. Aristoteles’ten Galileo’ya kadar uzanan 2000 y1l boyunca hi¢ kimse, Aristoteles’in
diisen cisimler i¢in koydugu yasalarin dogru olup olmadigini sinamay1 diisiinmemistir.

Galileo’nun basin1 derde sokan teleskop olmustur. Bir Hollandalinin bdyle bir arag¢ icat
ettigini duyan Galileo, ayn1 araci yapmayi basarmis, bunun hemen arkasindan astronomi
alaninda bir¢ok yeni olgular bulmustur. Bu olgulardan en 6nemlisi Jiipiter’in uydularinin
varligrydi. Sabit yildizlarin disinda yedi gok cisminden (glines, ay ve bes gezegen) baskasinin
varligini kabul etmemek icin ortada bir¢ok neden varken, dort yeni gezegenin bulgulanmasi
gercekten tedirgin ediciydi. Incil’in son kitabinda yedi altin samdandan ve Asya’nin yedi
kilisesinden s6z edilmiyor muydu? Galileo Kilisenin korkusundan Jiipiter’in uydularina
Toskana grandiikii Medicinin onuruna “Medici Yildizlar1” adini vermisti.

Veniis’iinde, tipki ay gibi, evreler gecirdigi anlasildi. Ay yiizeyinde daglarin bulundugu
Ogrenildi ve dehset verici bulundu. Daha da korkuncu, giinesin lekeleri vardi!. Bu, Tanri’nin
yarattiklarinin piiriizsiiz ve lekesiz olmadigini gostermeye yonelmis bir tutum olarak
yorumlandi; bu nedenle de Katolik {iniversitelerindeki profesorler giines lekelerinden soz
etmeyi kesinlikle yasakladilar, bu liniversitelerden bazilarinda bu yasak yiizyillar boyu siirdii.

Biitiin bunlarin sonucunda da Engizisyon, astronomi bilimini ele aldi ve Kutsal Kitap’taki
bazi1 metinlere dayanip tiimdengelim yoluyla iki 6nemli ger¢ege vardi. “Giinesin merkezde
oldugu ve diinyanin ¢evresinde dolagsmadigi konusundaki ilk 6nerme, budalaca, sagma ve
dinbilimce yanlistir; tistelik Kutsal Kitap’a agikca aykirt oldugu i¢in de sapkinliktir. Diinyanin
merkezde olmadig1 ve giinesin ¢evresinde dondiigii konusundaki ikinci 6nermeye gelince bu
da sagma, felsefe agisindan yanlis ve hi¢ degilse dinbilimce gercek inanca karsidir”. Bunun
tizerine Galileo, Papanin buyrugu ile Engizisyon yargi¢larinin 6niine ¢ikti. Galileo, 26 Subat



1616 giinii yargiglarin buyrugunu yerine getirdi. Kopernikus’un goriislerini benimsemeyecegi,
sozle ya da yaziyla 6gretmeye kalkismayacagi konusunda ant igerek soz verdi. Giardino
Bruno’nun diri diri yakilmasinin {izerinden 16 y1l gegmisti.

Papanin buyrugu iizerine diinyanin dondiigiinii sdyleyen biitiin kitaplar yasaklandi ve boylece
Kopernikus’un kitaplar1 da ilk kez yasak edilmis oldu. 1623 yilinda arkadasi Kardinal
Barberini, Urbino VIII adiyla papa olunca Galileo’ya bir giivenlik duygusu geldi. 1630 da
tamamlayip 1632 yayinladigi “Iki Biiyiik Yer Sistemi, Ptolemaios ve Kopernikus Sistemleri
Uzerine Konusmalar” adli kitabi, biitiiniiyle Kopernikus’a hak veren giiclii diisiincelerle
doluydu. Essiz bir kitapt: ve biitiin Avrupa’da doymaz bir ilgiyle okundu. Galileo bir kez daha
Roma’ya Engizisyon Yargiclarinin Oniine ¢ikmaya cagrildi. Roma’ya varir varmaz da
Engizisyon zindanina atildi ve sozlerini geri almazsa igkence edilecegi bildirildi. S6zlerini
geri almasina ve pismanlik duydugunu sdylemesine karsin Galileo’ya, gene de, “diledigimiz
stire boyunca bu Kutsal makamin g6z hapsinde tutulmaya ve benligini temize ¢ikarma cezasi
olarak seni, onlimiizdeki {i¢ yil boyunca her hafta bir kez, Nedamet Mezmurlari’nin yedisinin
birden yiiksek sesle okumaya mahk(im ediyoruz” dendi. Galileo, halkin 6niinde diz ¢okerek
Engizisyon tarafindan hazirlanmis olan uzun bir yaziy1 okudu. 1637 yilinda kor oldu. 1642°de
de (Newton’un dogdugu yil) 6ldii.

Kopernikus sisteminin kilise denetimi altinda bulunan biitiin egitim ve bilim kurumlarinda
dogru bir kuram olarak gretilmesi yasaklandi. Diinyanin dondiiglinii 6ne siiren kitaplar 1835
yilina kadar papaligin yasak kitaplar listesinde kaldi. Galileo’nun suc¢landirildigini 6grenip
dehsete diisen Descartes 1616 yilinda Hollanda’ya kacti ve orada, dinbilimcilerin ceza verilsin
diye giiriiltii koparmalaria karsin, hiikiimet dinsel hosgorii ilkesinden ayrilmayip Descartes’e
dokunmadi.

Ortagag kafasi, sadece, siirekli tekrarlanmalar1 belirttigi siirece doga yasalarini
anlayabiliyordu. Alisilmamis, ya da tekrarlanmayan herhangi bir olay, dogrudan dogruya
Tanr1’nin istemine baglaniyor, bir doga yasasinin sonucu sayilmiyordu. Gokyiiziinde her sey
diizenliydi. Giines, ay, gezegenler ve sabit yildizlar, yi1ldan yila, onlardan beklenen hareketleri
tekrarladilar. Bu yiizden de, diinya atmosferinin iistiinde bulunan her seyin Tanri’nin
amacladig1 bir yetkinlikle, 6nceden ve eksiksiz yaratildig1 inanci1 yayildi. Gelip gegici olan
kuyruklu yildizlar ve goktaslari, bu yilizden, diinyanin atmosferi i¢inde ve ayimn altinda
olmaliydilar. Goktaslar1 icin dogru olan bu yargmin kuyruklu yildizlar agisindan yanlig
oldugu bilinmiyordu.

Kuyruklu yildizlarin ugursuzluk belirtisi oldugu ve onlarin diinyanin atmosferinde bulundugu
yolundaki bu iki 6nerme, dinbilimcilerce biiyiik bir tutkuyla savunuldu. Daha ilk ¢aglardan
beri kuyruklu yildizlar, hep bir yikim belirtisi sayilmisti. 1455 ve 1458 yillar1 arasinda papa
olan Calixtus III, Istanbul’un Tiirkler tarafindan almmasini biiyiikk bir kuyruklu yildizin
goriinmesine baglayarak, dualara yeni bir ek yapilmisti: “Ulu Tanrim, bizi Tiirklerden ve
kuyruklu yildizlardan koru”.

Kuyruklu yildizlarin yasalara uydugu ve diinyanin atmosferinde olmadiklarinin kesin kanitini
{i¢ bilgine bor¢luyuz. Isvigreli Doerfel, 1680 yilinda goriilen kuyruklu yildizin ydriingesinin,
yaklasik olarak bir parabol sayilabilecegini gostermistir. Ikincisi Halley, 1682 yili kuyruklu
yildizinin Istanbul’un Tiirkler tarafindan fethi sirasinda beliren kuyruklu yildiz oldugunu
kanitlamis, bu yildizin yoriingesinin son derece yayvan bir elips oldugunu ve yoriingesindeki
doniisii ortalama 76 yilda tamamladigim gostermistir. Ugiinciisii Newton’dur; 1687 yilinda



yayinladig1 Principia adli kitabinda yer¢ekimi yasasinin, gezegenlere oldugu kadar kuyruklu
yildizlara da uygulanabilecegini gostermistir.

Edmond Halley (1656-1742) Isaac Newton, (1642 —1727)

Ugursuzluk belirtisi arayan dinbilimciler de, kuyruk yildizlardan umudu kesince, depremlere
ve volkanlara sarilmak zorunda kalmislardir. Ama bunlar astronominin degil, baska bir
bilimin jeolojinin alanina giriyorlardi. Nitekim jeoloji de daha sonralar gelisecek ve
bilgisizlik cagindan artakalan dogmalarla kendi alaninda kendi savasini verecekti.

Uciincii Boliim

Evrim

Bilimler, umulanin tam tersi bir diizen i¢inde olusmuslardir. Bizden en uzak olanlar ilk kez
yasalara baglandi, sonra da sira daha yakin olanlara geldi; 6nce gokler, sonra yeryiizii, sonra
hayvansal ve bitkisel yagsam, sonra insan bedeni; onu da insan akli izledi. Sadece yalin doga
yasalarinin degil, diinyanin asamali gelismesini temellendiren &gretinin bulgulanmast
astronomi ile baglamistir. Evrim 6gretisi, jeoloji ve biyoloji alanlarinda Kopernikus sisteminin
yengisinden sonra astronominin karsilastig1 dinbilimsel bagnazliktan ¢ok daha agir ve inatg1
bir bagnazlikla savasmak zorunda kalmastir.

Gelisme ve evreli biiylime 6gretisi Newton’dan sonra baglamistir. Eski 6gretiye goére durum
suydu: Diinya alt1 glinde yaratilmisti. O giinden bu yana da simdi icerdigi biitiin goksel
cisimlerle, biitiin hayvanlari ve bitkileri de igermekteydi. Tanr1, Adem’le Havva’ya, belirli bir
agacin meyvesini yememelerini buyurmus, ama onlar bu buyruga uymamislardi. Bunun
sonucu olarak da Tanri, Adem’le Havva’y1 ve onlardan dogacak biitiin insan soyunu Slimlii
kilmig, Oliimden sonra da, en wuzak torunlarinin bile cehennemde sonsuz cezaya
¢aptirtimalarin1 buyurmustu. Adem’in isledigi giinahla birlikte, hayvanlar birbirini avlamaya
baslamis, dikenler meydana ¢ikmis, mevsim farklar1 meydana gelmis ve toprak agir bir emek
karsiligi olmadik¢a insana higcbir sey vermeyecek bicimde lanetlenmisti. Bunun iizerine
insanlar Oylesine kotiilesmisti ki Tanri, Nuh ile {ic oglu ve onlarin karilar1 disinda hepsini
biiytik Tufan’da bogmustu.

Biitlin bunlar tarihsel gergekler sayiliyordu. Protestan Hiristiyanlar, Bagpiskopos Usher
tarafindan saptanan M.O. 4004 tarihini, diinyanin yaratildigi yil kabul ettiler. Cambridge
Universitesi Rektdr Yardimeist Dr. Lightfoot’a gére insan, M.O. 4004 yilinda, 23 Ekim giinii



sabah saat 9’ta yaratilmist1. Insanin yaratildig: giiniin ise, Cuma oldugundan kimsenin siiphesi
yoktu, ¢linkii Tanr1 Cumartesi giinii dinlenmisti.

Newton’un kendisi de son derece dinibiitiin bir adamdi. Evrenin bir cirpida biitiiniiyle
yaratilmig olduguna inantyordu. XVIIIL. yiizyil, Newton’dan kendine 0zgii bir dindarlik
edinmistir; buna gore Tanri, temel de, 6nce diinyay1 yaratan, sonra da yeniden belirli bir
miidahalesini gereksiz kilan kurallar1 koyup sonraki biitiin olaylar1 belirleyen bir Yasa
Koyucu olarak goriinmiistiir. Ama Deistlere gore her sey, doga yasasina gore diizenlenmistir.

Laplace’in tinlii “bulutsu” varsayimi, ilk kez, 1796’da Diinya Sisteminin Agiklanmasi adl
kitabinda ortaya kondu. Laplace’a gore, bugiin bizim giines sistemi ve gezegenler adini
verdigimiz sey, baslangigta, daginik ve tek bir bulutsu’ydu; giderek yavas yavas biiziilen bu
bulutsu, sonunda daha hizli donmeye basladi; bu donemin yarattig1 merkezkag kuvveti, ondan
bazi pargalarin kopup uzaklasmalarina sebep oldu; kopan bu parcalar gezegenleri meydana
getirdi; bu siire¢ gezegenlerde tekrarlaninca, gezegenlerin uydulart meydana geldi.

Pierre-Simon Laplace (1749 - 18279

1695 yilinda Woodward tortul kayalarin varligimni aciklarken soyle diyordu: “Biiyiikk Nuh
tufani sirasinda yerkiirenin biitiin karalar1 parcalanip sellerde erimistir. Tufan’dan sonra seller
cekilince geriye kalan tortular katmanlasarak tortul kayalari olusturmuslardir. Burnet’in
gorlisiine gore, glinesin 1s1s1 diinyay1 catlatmis, boylece yeraltinda bulunan sularin yeryiiziine
cikarak Nuh Tufan’inin meydana gelmesine sebep olmustur. Whiston biiyiikk Tufan’a, bir
kuyruklu yildizin sebep olabilecegini diislinmiistiir.

Biiytik dogabilimci Buffon, Dogal Tarih (Histoire Naturelle) adiyla 1749°da yayinladigi
kitabinda, Sorbonne Universitesi Dinbilim Fakiiltesince, Kilise insanlarina aykir1 bulunarak
suclanan on dort 6nerme One siirdii. Bunlardan jeoloji ile ilgili olan bir tanesi “diinyadaki
daglar ve vadilerin ikincil nedenlerden meydana geldigini ve bu nedenlerin biitiin kitalari,
tepeleri ve vadileri, giiniin birinde yok edip, yerine yenilerini getirecegini” inantyordu. Oysaki
1749 larda dindarligin geregi, yeryliziindeki biitiin tepe ve vadilerin simdi gordiigiimiiz
bigimde yaratildigina, denizlerle karalarin da bugiinkiiniin tipkist olarak dagildigina
inanmakti. Buffon, Sorbonne ile bir tartigmaya girmenin akillica bir sey olmayacagini
diisiindii. Soylediklerini geri ald1 ve su itirafi yayimlamak durumunda kaldi: “Kutsal Kitaba
aykirt seyler sdylemek amacinda olmadigimi; gerek olgular ve gerekse zaman sirasi
bakimindan Kutsal Kitapta sdylenenlerin gergekligine biitlin yiiregimle inandigimi; diinyanin
olusumu ve genel olarak her konuda kitabimin, Musa’nin anlattiklarina aykir1 diisebilecek
yanlarini reddettigimi agiklarim”.

Jeoloji alaninda modern bir bilimsel kuram 6ne siiren ilk bilgin Hutton olmustur. Diinya
Kurami (The Theory of Earth) adli kitab1 6nce 1788 de basilmis, 1795°de de genisleterek bir



kez daha yayimlamistir. Hutton, gegmiste yeryliziinde meydana gelen degisikliklerin simdi de
sire giden sebeplerden dogdugunu, bu sebeplerin ge¢miste bugiinkiinden daha aktif
bulunduklarini sanmanin dogru olmayacagini belirtiyordu.

James Hutton (1726 — 1797)

1795 Ingiltere’sinde, hali vakti yerinde hemen hemen biitiin Ingilizler Kutsal Kitap’a aykiri
diisen her ogretiyi, miilkiyet diizenine yonelmis bir saldir1 ve bir giyotin tehdidi saymaya
baglamiglardi. Diinyanin eski caglari séz konusu olunca jeoloji ile dinbilim, diinyanin
yaratilisindaki “alt1 glin’{in, alt1 ¢ag” olarak yorumlanmas iizerinde birlesiyorlardi.

Tiirlerde bir degisiklik olamazdi ve her tiir bir yaradilis eylemi sonucunda meydana gelmisti.
Bu o6nermelerin herhangi birinden kuskulanmak, dinbilimcilerin diismanligin1 kazanmaya
yetiyordu. Yerlerinden bin giicliikle kimildayan tembel hayvanlarin Agr1 Dagindan yola ¢ikip
Giliney Amerika’ya kadar nasil gitmis olabilecekleri de ayr1 bir soruydu. Bilinen hayvan tiirii
sayist milyonu bulmustu ve eger her tiirden iki hayvanin Nuh’un gemisinde bulundugu
diisiiniiliirse geminin oldukg¢a kalabalik olmasi1 gerekirdi. Yaratilmis her seyin, sanki bir evrim
geemisine sahipmis gibi yaratilmis olduguna karar verilmisti.

Hayvanlarin ve bitkilerin soyagekim ve degisinim yoluyla tedrici bir evrim gegirdikleri
Ogretisi, biyolojiye, biiyiik Olcilide, jeoloji yoluyla girmistir. Evrimin genel Ogretisi, bugiin
biyologlarca kesinlikle kabul edilmis, ancak isleyisi konusunda bazi kuskular heniiz
giderilememistir. Darwin’in tarihsel 6nemi, dogal se¢me ile bir isleyis bi¢imini 6ne siirmiis
olmasidir. Bu, evrim 6gretisini daha da pekistirmistir.

Evrim 6gretisine dnem kazandiran ilk biyoloji bilgini Lamarck’dir (1744 — 1829). Lamarck,
bir hayvanin bedeninde ortaya c¢ikan yeni bir organin, bu hayvanin duydugu yeni bir
gereksinmenin sonucu olduguna ve bir bireyin yasami boyunca edindiklerinin, onun dollerine
gectigine inantyordu.
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Charles Robert Darwin (1809 — 1882), 1859°da Tiirlerin Kokeni Uzerine (On the Origin of
Species) adl1 kitabin1 yaymlamistir. Darwin’in kurami, temelde, “birakiniz yapsinlar” ilkesine
dayanan klasik ekonomi politigin, hayvanlar ve bitkiler diinyasin1 da kapsayan bir uzantisiydi.

Darwin’cilik, tipki1 Kopernikus’culuk gibi, dinbilim i¢in biiyiik bir darbe oldu. Genesis’te one
sriilen, tiirlerin degismezlikleri ve birbirinden farkli bircok yaratma eylemlerinin
gecersizligini; yasamin baslangicindan bu yana, dinsel goriisliileri dehsete diisiiren, biiytik bir
siirenin gectigini; hayvanlarin ¢evreye uyumlarini agiklamakta Tanri’nin iyilikseverligi yerine
dogal secim’in isleyisini ortaya koymakla kalmiyor; daha da kotiisli, evrimciler insanin
canlilar hiyerarsisinin alt basamaklarinda bulunan hayvanlardan tiiredigini sdylemek
cesaretini buluyorlardi. Genellikle, Darwin’in kendisinin maymuna benzedigi i¢in bu goriisii
One siirdligii sdyleniyordu.

Insanlar artik Kiliseyi tedirgin etmekten korkmamaya baslamisti, hayvan ve bitki tiirlerinin
evrimi, biyoloji bilginlerince kabul edilen bir 6greti durumuna geliyordu. Cagimizda din,
kendisini evrim 0gretisine uydurmus, giderek ondan yeni tutamaklar bile ¢ikarmistir: “Caglar
boyunca gelisen bir amag” vardir; evrim de daha basindan beri Tanri’nin aklinda bulunan bir
diisiincenin gelismesidir.

Dordiincii Boliim
Cincilik ve Tip

Insan bedeninin ve onun hastaliklarinin bilimsel incelemesi, biiyiik olciide Hiristiyanlik
oncesinden arta kalan ve modern caglara kadar kilise niifuzunun olanca agirligiyla
desteklenen bir siirli kor inangla savasmak zorunda kalmustir. Hastalik, kimi zaman, islenen
bir giinahin Tanr eliyle cezalandirilmasi, ama ¢ogu kez cinlerin isi sayiliyordu. Hasta, ancak
azizlerin araciligi, dualar, kutsal yerleri ziyaretle, ya da cinleri kovmak, bir de hem cinlerin
hem hastanin dayanilmaz bulacagi islemlerle iyilestirilebilirdi.

Aziz Augustinus “Hiristiyanlara musallat olan biitiin hastaliklarin cinlerin isi oldugu”
goriisiindeydi. Kilise Babalar1 “cinler” derken, Hiristiyanligin gelismesinden kudurgan 6fke
duyduklar1 diisiiniilen pagan tanrilarmi kastediyorlardi. Ilk Hiristiyanlar Antik Yunan
tanrilarini “Seytanin Usaklar1” sayiyorlardi.

Kutsal emanetlerin hastaligin iyilestirilmesinde etkili oldugu inanci, ortagag boyunca hizla
gelisti. Sozgelimi Azize Rosalia’nin Palermo’da yiizyillarca muhafaza edilip iyilestirmede
biiyiik etkinligi oldugu sdylenen kemiklerinin, dinle ilgisi olmayan bir anatomist tarafindan
incelendiginde, ke¢i kemikleri olduklar anlagilmigtir.

Aziz Francis Xavier, uzun yillar Hindistan’da, Cin’de ve Japonya’da yasamis, 1552 yilinda da
Olmiistiir. Aziz Francis’in dil 6grenme konusunda bir yetisi oldugu; bir keresinde yol
arkadaslar1 gemide susuzluktan yakinirken, deniz suyunu i¢gme suyuna dondiirdiigii, hacini
denize diisiirdiigli, bir yengecin haci bulup ona getirdigi anlatilmaya baslanmistir. 1662
yilinda Aziz ilan edilirken, Vatikan yetkililerine, Francis Xavier’in mucizeler gosterdiginin
kanitlanmas1 gerekmistir; ¢ilinkii bu kanitlar olmaksizin kimse aziz ilan edilemezdi. Papa onu
dil 6grenme konusundaki olaganiistii yetisini resmen onayladi ve lambalar1 petrol yerine
kutsal su kullanarak yakmasindan 6&zellikle pek duygulandi. Bu papa, Galileo’nun



sOylediklerini aforoz ettiren papa Urbino VIII idi. Papaz Boulhours’un 1682 yilinda
yayimladig1 biyografisinde Aziz Francis’in sagken 14 6liiyii dirilttigi yazihidir.

Ingiltere’de “the King’s evil” adi verilen bir hastaligin, kralin dokunmasiyla iyilesecegine
inanilmaktaydi. Ortagagda sik sik goriilen korkung veba ve oteki salginlar, kimi kez cinler,
kimi kez de Tanri’nin gazabina baglanityordu. 1348 yilinda bas gdsteren Kara oliim, ¢esitli
yerlerde ¢esitli kor inanglarin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Tanri’nin 6fkesini yatistirmada en
cok bagvurulan yollardan biri Yahudi 6ldiirmekti.

Hastaliklarla savagmakta kor inanglara dayali yontemler herkesce en etkin ara¢ sayilmakla
kalmadi, tip biliminin gelismesi de biiyiik Ol¢lide kosteklenmis oldu. Anatomi bilimi, hem
bedenin yeniden dirilmesi Ogretisini glic duruma sokuyor, hem de Kilisenin kan
akitilmasindan tiksinen tutumuna aykiri diistiigi i¢in giinah sayliyordu. Bedenin kesilip
bicilmesi, Papa Bonifacius XVI nin emri yiiziinden hemen hemen biitiiniiyle yasaklanmisti.

Akil bozukluklarinin tedavisi, tahmin edilecegi gibi, 6zellikle kor inanglara dayaliydi. Delilik,
insanin i¢ine seytanin girmesi olarak yorumlaniyordu. Kotii ruhlar1 kovmak i¢in tutulacak en
iyi yolun, ona iskence etmek, ya da gururunu kirmak oldugu diisiincesi gelismeye baslamisti.
Boylece ylizyillar boyu zavalli deliler, barbar iskencecilerin eline birakildilar.

Ortacagda deliligin tedavisi biiyiiciiliikle ilgiliydi. Incil, “bir biiyiiciiyii yasatmayacaksimn” der.
Biiyticiilik ve cadilik, ortagagda, ozellikle ama biitiinliyle degil, dinsel su¢ sayiliyordu;
bunlarin giinah sayilmasi, ancak cehennemlik giiclerle isbirligi yapmalarindandi. Biiyticiiliik
tarihi konusunda uzmanlagmis kisilerce kabul edilen bir goriise gore, biiyiiciililk, Hiristiyan
Avrupa’da, eski pagan kiilt’lerinin ve Hiristiyan diisiincesinde kotii ruhlarla 6zdeslesmis
pagan tanrilarina tapinmanin kalintisidir.

Baslangicta cadilik salt kadinlara 6zgii bir su¢ sayilmiyordu. Kadinlarin bu konuya egilmeleri
XV. yiizyilda basladi ve cadilarin XVII. Yiizyilin sonuna dogru agir iskencelere ugratiimasi
yayginlagincaya kadar siiregitti. O ¢aglarda biiyiiciilere karsi yoneltilen suclamalarin ¢ogu,
onlarin kotii hava kosullarina sebep olduklariydi. 1450 — 1550 yillar1 arasinda sadece
Almanya’da, biiyiik ¢cogunlugu diri diri yakilan yiiz bin biiyiicii oldiirtilmiistiir. Firtinalara,
sliplirge sapina binmis kocakarilarin sebep oldugu goriisiinii yerle bir edecek bilimsel
meteorolojinin gelismesi gerekliydi. Uzun bir siire gok gilirlemeleri ve yildirnmlara doga
yasalarini uygulama giinah sayilds; ¢linkii bunlar 6zellikle Tanri’nin eylemleriydi.

Gortildigi gibi, biitlin bir ortagag boyunca hastaliklarin iyilestirilmesi ya da dnlenmesi ya kor
inanglara ya da biitiiniiyle rasgele yontemlere dayanityordu. Anatomi ya da Fizyoloji olmadan
bilimsel bir girisimi gergeklestirmek olanaksizdi; Anatomi ve Fizyoloji ise, insan bedeninin
kesip bicilmesini gerektiriyordu, oysa kilise buna kesinlikle karsiydi. Anatomiyi ilk kez
bilimsel temellerine oturtan Andreas Vesalius (1514 — 1564) dur. Kilise, insan bedeninde yok
edilemez bir kemik olduguna ve bu kemigin yeniden diriliste bedenin 6ziinii olusturacagina
inaniyordu. Vesalius, bu konuda yoneltilen bir soru iizerine, insan bedeninde boyle bir kemige
rastlamadigini itiraf etti. Aristoteles’in fizigin ilerlemesini kostekledigi 6l¢iide Galen de tibbin
ilerlemesini kosteklemisti. Galen’in Ogrencileri Vesalius’un pesine diistiiler. Vesalius,
ailesinin izniyle bir Ispanyol soylusunun cesedini kesip bigerken, liiniin kalbi giiya nesterin
altinda canlilik belirtileri gostermis. Bunun {izerine cinayetle suglandi ve Engizisyona
curnallandi. Engizisyon Kutsal Topraklara bir hac gezisi yaparak gilinahlarini affettirmesine
karar verdi. Bu amagla ¢iktig1 deniz yolculugunda gemisi bir kazaya ugrayinca olmiistiir.



Andreas Vesalius (1514 — 1564) Harvey (1578 — 1657)

Fizyoloji anatomiden daha sonra gelisti. Fizyolojinin, kan dolasimim bulgulayan Harvey
(1578 — 1657) ile bilimsel bir temele oturtuldugu sdylenebilir. Ispanyol Universitelerinde kan
dolagiminin varhigi XVIII. yiizyilin sonuna kadar kabul edilmedi.

Cigcek hastaligina karsi bagisiklik saglayan asi, kilise adamlariin biiyiik protestolariyla
karsilasti. Montreal’de biiylik bir ¢igek salgininin bas gosterdigi 1885 yilinda bile, kentin
Katolik halki kilisenin de destegi ile as1 olmamakta direndi.

Dinbiliminin insanoglunun acilarinin azaltilmasimna engel olmak icin igse bir kez daha
kalkismasi, uyusturucunun (anestezi) bulgulanmasi tizerine oldu. 1847 yilinda Simpson,
cocuk dogumunda uyusturucunun kullanilmasini salik verince kilise adamlar1 ona tanri’nin
Havva’ya soOyledigi su sOzii hatirlatmakta gecikmediler: “Cocuklarint agr1 c¢ekerek
doguracaksin”.

Dinbilim, hekimlige burnunu sokmus; ama gene de bilimsel bagimsizlik savasinda tip, hemen
hemen biitlinliyle yengi kazanmis sayilmahidir. Saglik kosullarinin iyilesmesi ve insan
Omriinlin uzamasi, ¢agimizin en seckin niteliklerinden biri olmustur.

Besinci Boliim
Ruh ve Beden

Bilimsel bilginin 6nemli dallar1 arasinda en az gelismis olani ruhbilimdir. Ruhbilimiz temel
sorunlari, bizi hemen felsefi belirsizlik alanina ¢eker.

Antik Yunan’daki anlamiyla ruh’un, ilk kez, Pythagoras’cilar tarafindan one siiriildigi
sanilmaktadir. Pythagoras’¢ilar ‘ruh gociine’, ruhun bedene bagli kaldig: siirece aci ¢ektigine
ve maddenin tutsakligindan kopmasi anlaminda sonsuz bir kurtulusa inaniyorlardi.
Pythagoras’¢ilar Platon’un diisiincelerini, Platon da Kilise babalarini etkilemistir. Bu yolla ruh
Ogretisi, baska bir deyisle, ruhun bedenden ayr1 bir varligr oldugu goriisii, Hiristiyanlik
Ogretisinin bir parcasi oldu.

Eski caglarda Platon’cu bir temele dayanan Hiristiyan felsefecilerin 6gretisi, XI. ylizyildan
sonra Aristoteles¢i bir kimlik kazanmistir. Skolastik diisiiniirlerin en seckini sayilan
Aquino’lu Aziz Thomas (1225 — 1274) bugiin bile, Katolik Kilisesinin resmi din felsefesinin
kuramcisidir. Vatikan tarafindan denetlenen egitim kurumlarinda, 6gretmenler, felsefe tarihi
derslerinde Descartes, Locke, Kant ya da Hegel’in sistemlerini agiklarken, dogru olan biricik
sistemin ‘Melekler Doktorunun’ (Aziz Thomas) sistemi oldugunu belirtmek zorundadirlar.



Ruh ve beden skolastik felsefede (Katolik Kilisesinin bugiin de dayandigi felsefedir), birer
toz’diirler. Giinliik konugma dilinde ‘t6zli” karsilayan kelime ‘sey’, insan s6z konusu olunca
da, ‘kisi’dir. Nedensellik konusu da buna esit agirlikta giicliikler getirmisti. Neden (sebep)
kavrami dinbilime, 6zellikle, gilinah ile iligkili olarak girmistir.

XVIL. yiizyilda, deney ve gozlemlerin dogruluguna gosterdigi yasalarin, maddenin biitiin
hareketini yasalarin, maddenin biitiin hareketlerini 6nceden belirleyen yasalar oldugu goriisii
egemendi. Istem’in felsefede yeri yoktur artik; giinah kavramm da gdzden kaybolmaktadur.
Ruh diye bir sey olmadigindan, insan bedeni igin, gegici olarak bir araya gelmis ayri ayri
atomlarin disinda bir Sliimsiizliik de séz konusu olamaz. Insan eylemlerinin matematik
formiillerle denetlenmesine aldiris eden olmamustir.

Evrim kurami, kuskusuz, hayvan bedenlerine uygulanabilen ilkelerin insan bedenine
uygulanmasinin imkénsiz oldugu diisiincesinin tutarsizligini da ortaya koymustur. Boylece
gelgec heveslere uymanin karsiti olan ‘gergek’ oOzgiirliikk, ahlak yasasina uymakla
Ozdeslestirildi. ‘Gergek’ 6zgiirliik, polise itaat anlamina gelmeye basladi.

Kabaca soylemek gerekirse, bir nesne, aldigimiz bir izlenimin baslica nedeni ise ve bu
izlenimde bu nesneyle ilgili birtakim ¢ikarimlar yapmamiza olanak verecek bir yapida ise, o
nesneyi ‘algiliyoruz’ demektir. Kabataslak bir siniflandirma ile fizikin beynin disindaki
nedensel iligkilerle, ruhbilim ise beynin i¢indeki nedensel iliskilerle ugrasir.

Bedenin 6liimiinden sonra ruh’un yasadigi inanci, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, hem Hiristiyan
olmayanlar, hem uygar kisiler, hem de barbarlar arasinda yayilmis bir inan¢tir. Hiristiyanlikta
ise sonsuz (ebedi) yasama inang, her zaman, en basta gelen inanglardan biri olmustur.
Ingiltere’de Kralin Danisma Meclisi, 1864 yilinda, cehennemin ebedi olmadig1 goriisiiniin
yasaya aykirt olmadig1 yolunda bir karar ¢ikarmistir. Cehennem korkusu o ¢agda, derin bir
kaygi kaynagi olagelmistir. Cehennemin varligina olan inancin ¢6kmesi ne yeni dinbilimsel
goriiglerin ne de dogrudan dogruya bilimin sonucudur; bunda gerek XVIII. gerekse XIX.
Yiizyillarda zorbaligin biiyiik 6l¢lide azalmasinin biiyiik pay1 vardir. Cehennem inanci gitgide
belirsizlestik¢e cennet inanci1 da o goz alict parlakligini yitirmeye baglamistir. Bugilin dinin
yarar1 konusundaki tartigmalar, oteki diinya ile ilgili olmaktan c¢ikip, bu diinyada insan
yasamin1 daha mutlu kilmak yolundaki etkileri lizerinde yogunlagmustir.

‘Kisi’yi, belirli bir bedene bagli, bir dizi zihinsel olgu bi¢giminde tanimlayabiliriz. Hukukta
gecerli olan tanim da budur. Kisilik, temelde, bir orgilitlenme isidir. Belirli iliskiler araciligi ile
bir araya getirilmis belirli olaylar, bir kisi’yi olustururlar. Bir araya getirme isi ise, nedensel
yasalarla gerceklesir. Bu nedensel yasalar bedene baglidir. Beynin ciiriiyiip yok olmasindan
sonra kisiligin yasamakta devam etmesini beklemek biitlin iiyeleri 6lmiis olan bir futbol
kuliibliniin yagsamaya devam etmesini beklemeye benzer.

Ruhbilimin ve fizyoloji biliminin bugiinkii durumunda, 6liimsiizliik inanci, bilimden bir
destek umamaz; bu konuda one siirilen kanitlar, 6limden sonra kisiliginde yok oldugu
dogrultusundadir.



Altinc1 Boliim

Gerekircilik

Bilginin gelismesi sonucunda, Incil’de anlatilan kutsal tarih ve gerek ilk¢ag ve gerekse
ortagag kilisesinin olduk¢a karisik dinbilimi, dinibiitiin kadinlar ve erkeklerden ¢ogu igin,
eskisine gore, daha az 6nemli bir duruma gelmistir. Bir yandan Incil’e yéneltilen elestiriler,
ote yandan bilimin ilerlemesi, Incil’in her kelimesinin dogru olduguna inanmayi
giiclestirmistir. Tarihsel olaylarla iliskili olmadiklar1 siirece Tanri, Oliimsiizlik ve
Ozgiirliik’{in Hiristiyanlik i¢in bugiin en énemli {i¢ temel dgreti oldugu inanci yiiriirliiktedir.
Bu 6gretiler, ‘dogal din” ad1 verilen bir goriise aittirler. Bilimin disinda bir seyin dogrulugunu
ya da yanlishigini kanitlayacak bir yontem de yoktur.

Gerekircilik, ikili bir nitelik gosterir: Bir yandan, bilimsel arastirma yapanlara yol gosteren
pratik bir ilkedir; 6te yandan da, evrenin yapisi konusunda genel bir 6g8retiyi igerir. Pratik ilke
insanlara nedensel yasalari, bagka bir deyisle bir zaman pargasinda olusan olaylara baglayan
kurallar1 arastirmayr ogiitler. Bilim, yercekimi yasasit araciligi ile smirsiz genislikteki
donemler boyunca gezegenlerin ge¢misteki ve gelecekteki durumlarinin hesaplanabilmesini
saglayan Newton astronomisini kendine ornek almistir. Nedensel yasalarin bulgulanmasi
bilimin 6ziidiir; dyleyse bilim adamlar1 bu yasalar1 aragtirmakta yerden goge kadar haklidirlar.
Eger, nedensel yasalarin bulunmadigi bir alan varsa, bu alan bilime biitiiniiyle kapali bir alan
demektir.

Gerekircilik, genel bir 6greti olarak, gegmise bakarak gelecegi kestirmenin (tabii, gegmis ve
nedensel yasalarla ilgili yeterli bilgiye sahipsek) kuramsal agidan her zaman miimkiin
oldugunu gosterir. Gelecegi 6nceden belirleyen yasalarin ‘var oldugunu’ sdylemek, eger o
yasalar1 bulgulama umudunu tasidigimizi belirtemiyorsak, higbir ise yaramaz. Eger
gerekircilik 6gretisi, eldeki kanitlara dayanarak, bir seyin olabilirligini ya da olmazligin1 6ne
stirmek istiyorsa, bu One sliriis insan giiciiyle iligkili olmalidir. Eger, sinanabilir bir 6gretimiz
olacaksa, biitiin doga akisinin nedensel yasalarla belirlendigini sdylemek yetmez. Yasalar,
onlar aracilig1 ile hesaplar yapabilmemizi saglayacak yeterlikte basit olmalidir.

Yeterli oranda (ama insaniistii olmayan) bir hesaplama giiciiyle, belirli bir anda, belirli bir
kiirenin i¢inde olup biten her seyi bilen bir insanin, 15181n kiirenin yiizeyinden merkezine
gelmesi i¢in gecen silire i¢inde merkezde olup bitecek her seyi Onceden bilebilmesini
saglayacak, bulgulanabilir nedensel yasalar vardir. Ama genellikle, eylemlerimizin nedenleri,
i¢ gozlemle bulgulanamazlar. Onlar da tipk1 bagka olgular gibi, isin 6ncesine bakmay1 ve bir
baglant1 yasasi aramayi gerektirirler. Basit birtakim igleri Onceden karar vermeden
yapamamak bir ¢esit akil rahatsizligidir.

Kuskusuz, ‘istemli’ ve ‘istemsiz’ davraniglar arasindaki farki tanimamak, diipediiz
sagmaliktir. Yiiregin atisi, biitliniiyle, istemsiz bir eylemdir; soluk almak, esnemek, hapsirmak
da istemsizdirler ama belli bir sinir i¢inde, istemli eylemlerle denetlenebilirler; yiirimek ve
konugsmak gibi bedensel eylemler ise biitiiniiyle istemlidirler.

Nedensel yasalarin arastirilmasi bilimin 6ziinii olusturmakta ve bu yiizden de, salt pratik
anlamda, bilim adamlar1 gerekirciligi ¢alismalarinda ¢ikis noktasi olacak bir varsayim diye
kabullenmek durumunda kalmaktadirlar. Bununla birlikte bilim adami, nedensel yasalari
buldugu alanlar disinda kalan alanlarda bu yasalar1 aramakla yiikiimlii degildir. Gerekircilik,
gii¢’lin bize nedensel yasalarin bulgulanmasindan geldigini gdéstermek iistiinliigiine sahiptir;



bilim ise, dinbilimsel Onyargiyla catismasimna karsin, bize gili¢ kazandirdigi igin kabul
edilmistir. Insanlar dogaiistiinde bir giice sahip olmaktan hoslanir, ama doganin kendi
iizerlerinde bir gilice sahip olmasindan hoslanmazlar.

Yedinci Boliim

Gizemcilik (Mistiklik)

Bilimle din arasindaki savasin kendine 6zgii bir niteligi vardir. XVIIL. ylizy1l Fransa’si ile
Sovyet Rusya disinda, her yerde ve her zaman, bilim adamlarinin ¢ogunlugu kendi ¢aglarinda
egemen olan dinsel goriisii desteklemislerdir. Newton Hiristiyan inancinin destekleyicisi
olmustur. Faraday’in din ve bilimle ilgili gortisleri kilise adamlarinin alkislayacagi tiirdendi.
Savas, bilimle dinbilim arasindaydi, yoksa dinle bilim adamlar1 arasinda degil.

Birbiri ard1 sira gelen bilimsel buluslar, ortacagda Hiristiyanlarin, din 6gretisinin temeli
saydiklar1 gergeklerden birer birer vazgegilmesine yol agmis ve bu siirekli geri ¢ekilmeler
(calismalar1 bilimle din arasinda anlasmazlik konusu olan smirda olmadigi siirece), bilim
adamlarimin Hiristiyan kalmalarini saglamistir. Bilimle din arasindaki savasin eskisine gore
hiz1 oldukca kesilmistir.

Bilim, sanati, kardesligi ya da yasamin oteki yanlarin1 kapsamaz. Bilim, isteklerimizin
gerceklestirilmesinde kullanilacak araglar konusunda bilgi verir, ama bir istegin 6tekinden
daha ¢ok yeglenir oldugunu gésteremez bize. ‘Bilim ger¢egin temeli olma savini tasiyamaz’
sOzii, gercege varmak i¢in bilim dis1 bir yontemin var oldugu goriisiinii icerir. ‘Dinsel
aydinlanma, bilimin sinirlar1 disinda kalir’ sozii ise, bu bilim dis1 yontemin ne oldugunu
gosterir bize. Bir bilim adami bize bir deneyin sonuglarini ag¢ikladiginda, bu deneyin nasil
yapildigini1 da sOylemektedir. Baskalar1 da bu deneyi tekrarlayabilir; eger sonug, bir 6nceki
sonugla uyusmuyorsa, dogru olarak kabul edilmez. Bilim algiya ve c¢ikarmaya dayanir;
bilimin giivenirligi, algilarin, herkesge gozlemlenebilecek bir yapida olmasindadir.

Gizemcilerden yana One siiriilebilecek baglica kanit, onlarin birbiriyle uyusum iginde
olduklaridir. Gizemciler su iic noktada direnmektedir: 1) Biitiin bdliinmeler ve ayriliklar
gercek disidir; evren tek ve boliinmez bir birliktir, 2) Kotiilik bir yanilsamadir ve bu
yanilsama bir parcanin 6zerk ya da kendi kendine yeterli oldugu konusundaki yanlis
diisiinceden dogmustur, 3) Zamanin gercekligi yoktur ve gergeklik ebedi anlaminda degil ama
biitiiniiyle zamanin disinda olmasi bakimindan sonsuzdur. Zamamin birligi; kotiiliigiin bir
yanisama olusu ve zamanmn gergek disiligi.



Sekizinci Boliim
Kozmik Amag

Cagdas bilim adamlari, dine diisman ya da ilgisiz degillerse, eski dogmalarin yikintist
arasinda yasayabilecegini sandiklar1 bir inanca, Kozmik Amac¢ inancina, siki sikiya
sartlmiglardir. Bunun gibi, acik goriislii dinbilimciler de Kozmik Amag’t kendi dinsel
inanglarinin temeli saymiglardir. Evrimin ahlak agisindan degerli bir amaca dogru genisledigi
ve bir bakima, bu uzun evrim siirecinin ancak bdyle hakli gosterilebilecegi diisiincesidir.

Ogretinin ii¢ bi¢imi vardir: Deist, Panteist ve Ortaya Cikis diyebilecegimiz bicimler.

En basit ve dinci gorlise en yatkin olan Deist goriis, uzun erimli olarak bir iyi’nin ortaya
cikacagini onceden gordiigii icin Tanri’nin, diinyay1 yarattigi ve doga yasalarini yiiriirliige
koydugu inancindadir.

Panteist goriiste ise, Tanri, evrenin disinda degildir, bir biitiin olarak diisliniilen evrenin ta
kendisidir. Evrenin kendisinde yaratici bir gii¢ vardir.

Ortaya Cikig goriisiinde, amag¢ daha kordiir. {lk asamalarda evrende olan higbir sey daha
sonraki asamay1 onceden goremez; daha gelismis varlik bigimlerinin ortaya ¢ikmasina sebep
olan degisiklikleri yoneten, bir tiir kor itilim’dir.

Insanin yaratilist Kozmik Amag’in sonucudur. Bu Amag’in yoneldigi sonuglar ise insanin
seckin nitelik ve giiclerinde aranmalidir.

Mekanist bakis agisinin benimsendigi Encylopaedia Britannica’nin son baskisinda Mr. E.S.
Goodrich ‘Evrim’ maddesine sunlar1 yazmistir. “Bilimsel bir gdzlemci agisindan yasayan bir
organizma kendi kendini ydneten, kendi kendini onaran, karmasik bir fiziko-kimyasal bir
mekanizmadir. Bu agidan, bizim ‘yasam’ fiziko-kimyasal siiregleri toplamindan baska bir sey
degildir. Bu siirecler, disardan ne idiigii belirsiz birtakim gii¢lerin miidahalesi olmaksizin,
kesiksiz ve birbiriyle bagimli dizilerden olusmaktadir”. Yasamin kokenine gelince, bu konuda
sOyle denilmektedir: “Cok eski ¢aglarda kosullar elverisli duruma gelince, degisik tiirlerden
yliksek bilesimler meydana gelmistir”. Biiyiimekte olan bdyle bir bilesim ya da karisim, bu
yolu izlemeye baslar baglamaz, zorunlu olarak, kendini siirdiirmek isteyecek, kendinden daha
az karmasik olanlarla beslenecek ya da onlarla birlesecekti.

Hitler’in iilkiilerinin kaynagi Nietzsche’dir. Ortaya Cikma &gretisini savunan evrimciler,
Tanri’nin diinyay1 yaratmadigi diislincesinden yola ¢ikip, diinyanin Tanri’y1 yaratmakta
oldugu goriisiine vararak bununla yetinmektedirler.



Dokuzuncu Boliim

Bilim ve Ahlak

Bilimin yetersizligini 6ne siirenler, bilimin “degerler” konusunda sdyleyecek hicbir seyi
olmadigini gercegine dayanmaktadirlar.

Ahlakin incelenmesi, geleneksel olarak, iki boliimden meydana gelir; bunlardan biri ahlak
kurallar1, otekiyse, bir bagina ‘iyi’nin ne oldugu ile ilgilidir. Cogunun kdkeni dinsel rit’ler
olan davranis kurallari, ilkellerin ve vahsilerin yasaminda biiyiik bir rol oynarlar. Ama insan
diisiincesi gelistik¢e kurallar tizerinde daha az durmak, buna karsilik zihin durumlarina daha
cok 6nem verme egilimi belirmistir. Bu egilim, biri felsefe, otekiyse gizemli dinler olmak
iizere iki kaynaktan gelmektedir.

Digsal davranig kurallarina bagvurma zorunlulugunun ortadan kaldirildigr yollardan biri,
ozellikle Protestan ahlakinda 6nemli bir yeri olan ‘vicdan’ inancidir. Tanrinin, her insanin
yliregine neyin iyi, neyin koti oldugunu agikladigi ve boylece giinahi 6nlemek i¢in sadece
icimizdeki sese kulak vermemiz gerektigi one siirlilmiistiir. Ama gercekte vicdan, egitimin
riiniidiir ve insanligin biiyiikk cogunlugu egitimcilerin isteklerine gore begenme ya da
begenmeme konusunda belirli bir egitimden gegirilebilir. Ahlak kurallar1 kendi basina 1yi’nin
varligina yardim edecekse gegerlidirler, yoksa gegerlilikleri olamaz.

Boylece, bir davranigin ahlak agisindan dvgliye deger sayildigi ti¢ ayr1 anlam s6z konusudur:
1) Bir davranig yiiriirliikte olan ahlak sistemine uygun olabilir, 2) Bir davranis, igtenlilikle 1yi
sonuclar elde etmeye yonelmis olabilir, 3) Gergekte iyi sonuglar vermis olabilir.

Iyi’nin son kertede ne oldugunun bilindigi varsayildig: siirece, ahlak kurallarinin
temellendirilmesi, bilimin igidir. Bentham demokrasiyi savunur. Ama Nietzsche, tam tersine
yalniz biiylik adamin 6nemli sayilacagini ve insanligin geriye kalanimin bu biiylik adamin
mutlulugu i¢in bir ara¢ oldugunu savunur. Nietzsche insanlara, bir¢oklarinin hayvanlara
baktig1 gozle bakmistir; insanlar1 kullanmanin hakli gosterilebilecegini, ama bunun insanlarin
kendi ¢ikarlar1 i¢in degil, lstiin insanin ¢ikarlar1 i¢in yapilmasi gerektigini belirtmistir. O
giinden beri bu goriis, demokrasinin bir tarafa birakilmasini hakli gostermek i¢in kullanilmaya
baslanmustir.

‘Degerler’, ya da baska bir deyisle neyin kendi basina iyi ya da kotii oldugu konusundaki
sorular, dini savunanlarm dedigi gibi, bilimin disinda kalir. Iyi veya kétii idea’sinin istekle
ilgisi oldugu apacik bir gercektir. ilk bakista, istek duydugumuz her sey ‘iyi’dir, tiksindigimiz
her sey ise ‘kotii’.

Ahlak politika ile ¢ok yakindan ilgilidir: Ahlak, bir toplulugun ortak isteklerini bireylere
benimsetme girisimidir; bireyin kendi isteklerini topluluga benimsetme cabasidir. isteklerimiz
ortak olarak hosa gidecek seylere yoOnelmigse bu isteklerimizin bagkalarinca da
benimsenecegini ummak sagduyuya aykiri sayilmaz. Ahlak, isteklerimizden bazilarina sadece
kisisel degil, evrensel bir dnem verilmesi girisimidir. Isteklerimize evrensel bir 5Snem vermek
girisimi (ahlakin isi budur) iki yoldan gergeklestirilebilir: Yasa koyucu agisindan ve ogiit
veren agisindan.

Once yasa koyucuyu ele alalim. Yasa koyucuyu kisisel ¢ikarlar1 s6z konusu olmayan, tarafsiz
bir kisi diye diislinecegiz. Yasa koyucu, yasasini hazirlarken, degerli saydigi1 sonuglar1 ortaya



cikaracak davranislarin, elden geldigince, bireylerin kisisel ¢ikarlarina uygun diismesini
gozetecektir. ‘Erdem’, 6znel degerlendirmelerde degilse de, yasa koyucunun isteklerine
uydurulmus olacaktir.

Ogiit vericinin goriisii ve ydntemi, zorunlu olarak, yasa koyucununkinden biraz farklidir.
Onun elindeki tek yontem, kendi duydugu istekleri baskalarinda da uyandirmaya ¢aligmaktir.
Bu yiizden de o, duygulanimlara seslenmek zorundadir. Ogiit vericinin ustaligi, her zaman
i¢in, baskalarinda kendininkine benzer duygulanimlar yaratabilmesindedir. Istek, kisisel degil,
ama istenen sey evrenseldir.

Ahlak, dogrulanabilir ya da ¢iiriitiilebilir 6nermeleri degil, genel ve belirli tip bazi istekleri
kapsar; bilim, dogru ya da yanlis olanla ilgilidir. Mutlak anlamda ‘giinah’ diye bir sey
olamayacag1 ortaya ¢ikar, birinin ‘giinah’ saydig1 seyi bir baskasi pekala ‘erdem’ sayabilir.
Ceza, suglunun °kotii’ bir insan oldugu gerekcesine dayandirilamaz, baskalarinin onu
vazgecirmeyi diledikleri bir bigimde davranmis olmasina dayandirilabilir ancak. Cehennem,
giinahkarlar icin bir ceza yeri olarak, biitiinliyle akla aykir1 diiser. Cezanin 6¢ alma amacina
dayandigi goriisii ile ‘giinah’ kavramimin reddidir. Gergekte isteklerimiz, ¢ok daha genel ve
cok daha az bencilcedir; eger Oyle olmasaydi, hi¢cbir ahlak kurami, ahlaksal ilerlemeyi
saglayamazdi.

Bilim degerlerle ilgili sorular konusunda bir karar veremez. Ulasilabilecek olan her bilgiye,
ancak bilimsel yontemlerle varilabilir; bilimin bulgulayamayacagi seyler ise, insanligin
bilebilecegi seyler degildir.

Onuncu Boliim

Sonuc¢

Kopernikus’un yasadigi ¢cagdan bu yana, ne zaman bilimle din arasinda bir uzlasmazlik ¢iksa,
bilimin bu uzlagsmazliktan yengiyle, alnimin akiyla ¢ikmustir. Pratik sorunlar s6z konusu
oldugunda, sézgelimi tip ve cincilik konusunda oldugu gibi, bilimin insanoglunun acilarini
azaltmadan yana, dinbiliminse insandaki dogal zorbaligin yireklendirilmesinden yana
oldugunu da gordiik. Dinbilimsel goriise karsit olarak bilimsel diisiincenin yayginlasmasinin,
bugiine kadar, insanligin durumunu daha da mutlu kilmis oldugu bir gergektir.

Bilimsel anlayis 6l¢iilii ve arastiricidir; biitiin dogruyu bildigini 6ne siirmedigi gibi, en iyi
bildigi seyin bile biitiiniiyle dogru oldugunu savunmaz. Kuramsal bilimden bir ‘bilimsel
teknik’ ortaya ¢ikmistir ve bu bilimsel teknigin, kuramin arastiricilik niteligi ile higbir iliskisi
yoktur. Bilimsel teknigin uygulayicilari olan teknikerler, ama daha c¢ok bu teknikerleri
calistiran hiikiimet ve biiylik isletmeler, bilim adaminin gereksinim duydugu seylerden ¢ok
farkli bir anlayis edinmektedirler: Bu sinirsiz bir iktidar, kiistahliga varan bir kesinlik ve
insani bile bir hammadde olarak kullanmanin getirdigi haz duygusuna iliskin bir anlayistir. Bu
bilimsel anlayisin tam tersidir, ama bu anlayisin gelismesine bilimin yardim ettigi
yadsinamaz. Bilimsel teknigin dolaysiz etkileri de, biitiiniiyle yararli olmus degildir. Bunlar
bir yandan savas araglarinin yok etme giiciinii arttirmiglardir.



Bilimle Hiristiyan dinbilimi arasindaki ¢atisma, hemen hemen sona ermis gibidir. Geriye, agik
goriiglii Hiristiyanlar arasinda gegerli olan, degerli ahlak 6gretisi kalmistir. Luther’in giinah
bagislamanin para ile satin alinmasi gretisine karsi ¢ikmasi Papa’nin biiylik mali kayiplara
ugramasina yol acmustir. Bilim, Kilisenin insanlarin kafalar1 {izerindeki egemenligi
zayiflatmig ve sonunda, bir¢ok iilkede kiliseye ait mallara el konulmasina yol agmustir.

Diistlincelerin zorbalikla susturulmasina karst 6ne siiriilen kanitlar, zorbalig1 hakli gosterecek
gerekcelere dayanmamaktadir. Bilim adamlarmin ve bilimsel bilgiye deger veren herkesin
acikea iistiine diisen 6dev, eski bigim zorbaliklarin yok olup gittigine bakarak, umursamazca,
birbirlerini kutlamak degil, ama zorbaligin yeni bigimlerine yigitce baskaldirmaktir.
Dogmalarinin elestirilmesine katlanamayan bir rejimin, eninde sonunda, yeni bilgilerin
bulgulanmasina engel olacagi gézden uzak tutulmamalidir. Hemen hemen diledikleri kadar
kafa 6zgiirliigiine sahip olduklar iilkelerdeki bilim adamlari, hangi 6greti adina olursa olsun
baska tilkelerde bu Ozgiirliigiin kisitlanmasindan tedirgin olduklarimi tarafsiz bir dille
gostermelidirler.

Aydinca diistinme Ozgiirliigline kisisel acidan 6nem verenler, bir toplulukta azinlikta
olabilirler, ama gelecegin en 6nemli kisilerinin bu azinligin i¢inde olduklarini unutmamak
gerekir. Yeni dogrular, insanlari, 6zellikle iktidarda olanlar tedirgin eder ¢ogunlukla; ama
zorbaligin ve bagnazligin uzun ge¢misi i¢inde yeni dogrularin, soyumuzun akilli, ama hir¢in
bireylerinin yarattig1 en biiyiik ve 6nemli basar1 oldugu unutulmamalidir.



