JOTCSC, Cilt 3, Say! 2, 2018. Sayfa 59-76.

Journal of The Turkish Chemical Sociery

Section: C Chemical Educarnion

TURKISH
CHEMICAL SOCIETY

Molekiil Modeli Uzamsal Yetenek Testi Gelistirme Calismasi®

MAKALE http:// dergipark.gov.tr/jotcsc

Prof.Dr. Soner YAVUZ:** i , Ars.Gor. Cem BUYUKEKsi1

1Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi, Eregli Egitim Fakiiltesi, Zonguldak, Tirkiye

Oz: Kimya basarisi ile uzamsal yetenek arasinda olumlu bir korelasyon vardir. Bunun ne-
deni kimya alaninin molekdil, molekil geometrisi, izomerlik gibi uzamsal kavramlar icer-
mesidir. Uzamsal yetenek kavraminin egitim alanindaki &neminden dolayi son asirda uzam-
sal yetenegin tespit edilmesi ve gelistirilmesi adina birgok galisma yUlruttlmektedir. Bu ¢a-
lismanin amaci, molekil modellerinden faydalanilarak uzamsal yetenek testi gelistirmektir.
Arastirmacilar tarafindan hazirlanan test, 107 Fen Bilgisi Ogretmenligi 6égrencisine uygu-
lanmis ve 28 maddelik nihai hali elde edilmistir. Olcedin ortalama madde giicligi 0,619,
ortalama ayirt edicilik indeksi 0,513 olarak hesaplanmistir. Givenirlik analizi sonucunda
(KR-20: 0,87; Split-Half: 0,743), 6lcedin uygulamada glvenilir sonug verdigi tespit edil-

mistir.
Anahtar Kelimeler: Kimya, molekl, uzamsal yetenek
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Molecular Model Spatial Ability Test Development Study

Abstract: There is positive correlation between chemistry achievement and spatial ability.
Because, chemistry includes spatial concepts such as; molecule, molecular geometry and
isomerism. In the last decade, many studies were conducted to evaluate and develop spa-

tial ability, because of the importance of spatial ability in education. Purpose of this study
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is to develop a spatial ability test by molecule models. The scale prepared by the research-
ers was applied to 107 pre-service elementary science teachers and the final scale with 28
items was obtained. Mean item difficulty was 0,619, mean discrimination index was 0,513.
Reliability of the scale was examined by KR-20 and Split-Half reliability coefficient (KR-20:
0,87 ; Split-Half: 0,743).

Keywords: Chemistry, molecule, spatial ability

GIRIS
Uzamsal yetenek nesneyi zihinde canlandirabilme, hareket ettirebilme ve nesnenin seklini
zihinsel olarak manipule edebilme olarak tanimlanmistir (Lohman, 1979; Linn ve Petersen,
1985; Carroll, 1993). Uzamsal yetenek konusu ile ilgili calismalarin tarihgesi 1800°li yillara
dayanmakta (Galton, 1880) ve 20. ylzyilda tercih edilen bir arastirma konusu haline gel-
mistir. 1900°I0 yillarin basinda uzamsal yetenek zeka ile iliskilendirilmis bir olgu olarak ele
alinmis olmasina ragmen devam eden siiregte genel zeka kavramindan bagimsiz bir yapisi
oldugunu destekleyen calismalar yurtttlmustir (Spearman, 1927; Thurstone, 1950). Son-
raki yillarda yuritilen galismalarda uzamsal yetenek, zeka kavramindan farkl bir yakla-
simla ele alinmistir ve bireylerin uzamsal yeteneklerinin gelistirilebilecedine iliskin calisma-
lar yurattlmisttr (Mohler, 2006). Uzamsal yetenedi gelistirmek amaciyla ylratilen calis-
malarda kullanilan teknikler yapi ve igerik bakimindan farkhlik gésterse de her galismadan
ayni oranda olumlu yanit alinmasi beklenen bir sonuctur (Braukman ve Pedras, 1993).
1930’lu yillardan glinimize, uzamsal yetenedin oOlglilmesine dair galismalar yuritilmekte-
dir. Guay (1976), bir nesnenin tek eksen etrafinda déndirilmis halini bulmaya yoénelik
testlerin, test kagidinin basitce dondirllerek ¢ozilebilecedini savunarak zihinsel islem ge-
rektiren Purdue Uzamsal Gorsellestirme Testini gelistirmistir. Uzamsal yetenedi 6lgmek
amaciyla gelistirilen envanterler, genellikle iki boyutlu resmedilmis nesnelerin g boyutlu
halini zihinde canlandirmaya (Kyllonen, Lohman ve Snow, 1984) ve (¢ boyutlu nesnelerin
bir veya daha fazla eksen etrafinda gevrilmis halini zihinde canlandirmaya (Winter, Lappan,
Fitzgerald ve Shroyer, 1989) yodnelik sorular icermektedir. S6z konusu envanterlerin ortak
noktasi bireylerin ginlik hayatta ve egitim sirecinde karsilasmasi muhtemel olmayan, ha-
yali nesnelerden olusmasidir. Molekil modelleri uzamsal yetenek testlerindeki nesneler ye-
rine kullanilabilecek geometrik yapida olmasina ragmen alanyazinda molekiller kullanila-

rak hazirlanan uzamsal yetenek envanterlerine rastlanmamistir.

Uzamsal yetenek Uzerine yapilan calismalarda uzamsal yetenedin analitik olan, analitik ol-

mayan (Maccoby ve Jacklin, 1974), gbrsellestirme ve y6énelim (Lohman, 1979) gibi alt bo-
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yutlar oldugu savunulmustur. Alanyazinda genel olarak kabul géren uzamsal yetenek bo-
yutlari, uzamsal gorsellestirme ve uzamsal oryantasyondur. Uzamsal yetenede atfedilen
bu boyutlarin isimleri farkli olmasina ragmen uzamsal yetenede konu olan eylemler temel
olarak nesnenin uzayda doéndlrilmesi ve iki boyutlu ve g boyutlu olarak canlandiriimasi-
dir. S6z konusu eylemlerin hizli yapilmasi énem arz etmektedir (Olkun, 2003). Bu neden-
den dolayi uzamsal yetenegi 6lcmek amaciyla uygulanan testlerde zaman sinirlamasi bu-

lunmaktadir.

Uzamsal yetenegi 6lgmek amaciyla hazirlanan testler, tic boyutlu nesnelerin birden fazla
eksende hareket ettirilmesi ile olusturulabilecedi gibi iki boyutlu nesnelerin tek bir eksende
hareket ettirilmesi ile de olusturulabilir. Bu tir testler 7 yasina kadar olan ¢cocuklarin uzam-
sal yeteneklerini 6lgmek icin kullanilabilir. Piaget’in belirttigi islem 6ncesi basamakta bulu-
nan 1.5 — 7 yas araligindaki cocuklarin hareket halindeki nesnenin sadece hareket baslan-
gicindaki ve bitisindeki konumlarini canlandirabildigi, aradaki hareketleri yorumlamakta
zorlanacaklan icin bu yas araligindaki cocuklara iki boyutlu nesnelerin tek bir eksende ha-
reket ettirilmesine dayali sorular ydneltilmelidir (Kerr, Corbitt ve Jurkovic, 1980). Bu tip
sorular, zihinsel isleme gerek kalmadan soru kagidinin hareket ettirilmesi ile kisa sitrede
dogru olarak yanitlanabilecedi igin givenilir sonuglar vermeyebilir. 7 yasindan buylk bi-
reylerin uzamsal yeteneklerini dlgmek amaciyla zihinsel islem gerektiren sorular hazirlan-

masi gerekmektedir.

Leonardo da Vinci, Newton ve Galileo gibi tarihe damga vurmus bilim insanlarinin basari-
larinin bir nedeninin yliksek uzamsal yetenekleri oldugu séylenebilir (Lord ve Claussen,
2002). Uzamsal yetenedi yiuksek olan bireyler lic boyutlu nesneleri zihinlerinde daha kolay
canlandirabilmekte ve uzaydaki dizilimlerini daha iyi algilayabilmektedirler (Glzel ve Se-
ner, 2009). Bu nedenden dolay! kapsaminda (g boyutlu nesneler olan kimya ve geometri
gibi dersleri alan 6grencilerin uzamsal yeteneklerinin tespit edilmesinin ve gelistirilmesinin
onemli oldugu distnlilmektedir. Alanyazinda uzamsal yetenedin fen ve matematik alanla-
rindaki basariya etkisini ortaya koyan birgok galisma mevcuttur (Pallrand ve Seeber, 1984;
Casey, Nuttall, Pezaris ve Benbow, 1995; Laski vd., 2013; Mix vd., 2017). Kimya dersi
atom ve molekdl gibi tg boyutlu nesneleri kapsadigi icin uzamsal yetenedin kimya basarisi
Uzerine etkisi oldugu dislintlmektedir. Uzamsal yetenedin 6nem arz ettigi belli basli kimya

konulari sunlardir;
e Kristal yapi

e Molekll modeli
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e VSEPR kurami

e Sn2 reaksiyonlari

e Stereokimya

e Newman - Fischer izdisimleri

e Simetri elementleri

Kekule'nin benzen halkasini kuyrugunu isiran bir yilana benzeterek kesfetmesi uzamsal
yetenedin kimya alanindaki 6nemine bir kanittir. Bodner ve McMillen (1986), yurutttkleri
calisma sonucunda uzamsal yetenek skorlari ile genel kimya basarisi arasinda pozitif kore-
lasyon oldugunu ortaya koymuslardir. Bu calismadan sonra uzamsal yetenek ve kimya ba-
sarisi iliskisini inceleyen galismalarin sayisi artmistir. Wu ve Shah (2004) tarafindan yuri-
tilen galismada, 1966 yilindan 2004 yilina kadar kimya dersi ile iliskilendirilmis uzamsal
yetenedi konu alan 134 calisma incelenmis ve uzamsal yetenek ile kimya basarisi arasin-
daki olumlu korelasyona dikkat ¢ekilmistir. Uzamsal yetenek her ne kadar kimya basarisi
Uzerinde etkili olsa da kimya 6grenebilmenin bir 6n sarti degil (Stieff, 2007), kimya 6gren-

meyi kolaylastiran bir olgudur.

Guniamuzde teknolojinin gelismesi ile birlikte 6grenme ortamlari gorsel isitsel materyallerle
zenginlestirilmistir. Bilgisayar animasyonlari, video goésterileri gibi araglarla 6grencilerin
hem kimyayi daha iyi 6grenmeleri hem de uzamsal yeteneklerini gelistirmeleri saglanabilir.
Hangi orneklemde hangi materyallerin kullaniimasi gerektigi, 6grencilerin karakteristik
Ozelliklerine ve gereksinimlerine gore secilmelidir. Uzamsal yetenek, materyal segiminde
gdz énunde bulundurulmasi gereken bir etkendir. Mayer (2002), sdzel ve gbrsel materyal-
lerin koordineli bir sekilde sunulmasinin, uzamsal yetenedi dislik olan 6grenciler lizerinde
olumlu bir etkisi oldugunu savunmaktadir. Yiksek uzamsal yetenege sahip 6grenciler gor-
sel materyallerden daha fazla yarar saglarken, dislk uzamsal yetenegi olan 6grencilerin
gorsel materyallerden faydalanabilmesi icin bilissel kaynaklara da ihtiya¢ duyduklari tespit
edilmistir. Coklu ortam araglarinin kullanimi 6zellikle iyi planlanmamigsa, uzamsal yetenegi
dusik olan 6grencilerin verimini disUrebilir (Gyselinck, Cornoldi, Dubois, De Beni, ve Ehr-
lich, 2002). Goérsel materyallerin etkili bir sekilde kullanilabilmesi igin uzamsal yetenegdin

tespit edilmesi 6nem arz etmektedir.
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CALISMANIN AMACI

Bu calismanin amaci molekil modellerinden faydalanilarak uzamsal yetenek testi gelistir-

mektir.

Orneklem

Calisma Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Eredli Egitim Fakdiltesi Fen Bilgisi Ogretmen-
ligi bélimunde 1, 2, 3 ve 4. siniflarda okuyan 107 (93 kadin, 14 erkek) 6grenci ile yuri-
tllmastilr. Ulasilabilir 6rneklemin az olmasi, calismanin bir sinirlihdidir. Verilerin toplanma-
sinda gondllik esas alinmis ve 6grenciler not kaygisindan uzak bir sekilde sorulari yanitla-
miglardir. Béylelikle denek én yargisinin éniine gegcildigi varsayilmistir. Ogrencilere testi
cevaplamak igin 15 dakika slire verilmistir. Uzamsal yetenedin olgilmesi igin uygulanan
teste zaman sinin getirilmelidir. Sorunun ¢6zimu igin zaman getirilmemesi veya fazla stire
taninmasi durumunda biligsel stratejiler kullanarak ¢éziime ulasilabilir (Linn ve Petersen,
1985).

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Test gelistirme isleminde kuramsal sireg basamaklari ile taslak dlgek elde edilmis, madde
analizi yardimiyla gerekli diizenlemeler yapilmis ve testin nihai halinin glvenirligi incelen-
mistir. Kuramsal slre¢ kapsaminda ilk olarak dlgllecek &zellikler belirlenmistir (McGart-
land, Berg-Weger, Tebb, Lee ve Rausch, 2003). Test gelistirme slirecinin baslangicinda
uzamsal yetenedi 6lcmek icin hazirlanmis envanterler incelenmis ve Olglilmesi planlanan
Ozellikler belirlenmistir (Guay, 1976; Vandenberg, 1978; Hegarty ve Waller, 2004, Turgut,
2015). Olcedi olusturan maddelerin {i¢ boyutlu nesnenin uzayda cevrilmesine ve iki boyutlu
nesnenin ¢ boyutlu halini zihinde canlandirilmasina ydnelik olmasi istenmistir. Bu neden-
den dolayi testte iki farkli soru tipi bulunmaktadir. ilk bélimde (i¢c boyutlu sekli verilen
molekilin uzayda gevrilmis halinin bulunmasi istenmistir. Cevap siklarinda geldirici olarak
sorudaki molekdiliin yapi izomerine de yer verilmistir. Ikinci bdliimde molekiilin iki boyutlu
g6sterimi verilmis ve l¢ boyutlu gésteriminin bulunmasi istenmistir. ilk bélimde oldugu
gibi cevap siklarinda molekdillin yapi izomerine de yer verilmistir. Her bir molekdl g farkli
atomdan olusmaktadir. Olgedin uygulanmasinda siyah beyaz gikti tercih edilecedi varsayi-
larak her bir atom siyah, gri ve beyaz renklerle belirtilmistir. Olgedi olusturan molekdiller
arastirmacilar tarafindan hazirlanmis ve baska bir alan uzmani tarafindan kontrol edilmistir.
Metan, etan gibi temel molekiller yerine uzaydaki ¢evrilmis halinin canlandirilmasi géreceli
olarak zor olan molektller kullaniimistir. Amag bir basar testi gelistirmek olmadigi igin

Olcedi olusturan molekiller fonksiyonel gruplarina ve yapilarina gore tasnif edilmemistir.
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Olcek sadece uzamsal yetenegi dlgmek amaciyla hazirlandidi igin belirtke tablosu olustu-
rulmamistir. Soruyu olusturan molekillerin yapi izomerleri, geldirici olmasi disinilerek
cevap siklarina eklenmistir. Nokta cift serili korelasyon dederinin en az 0.15 olmasi tavsiye
edilir, 0.25 ve Uzeri dederler iyi olarak kabul edilir (Varma, 2006). 30 maddeden olusan
veri toplama aracinin madde analizi neticesinde nokta cift serili korelasyon dederi 0,15'ten

klguk olan maddeler test kapsamindan gikartilmis, madde analizi tekrar yapilmistir.

Giivenirlik Calismasi

28 maddeden olusan 6lgedin nihai hali incelendiginde, nokta cift serili korelasyon degerle-
rinin ic tutarliidini sinamak icin KR20 ve Split-Half katsayisi hesaplanmistir (Tablo 1). Ol-
cedi olusturan maddelerin madde guiclik indeksleri birbirinden farkli oldugu igin KR21 ye-
rine KR20 formali kullaniimistir. Testin KR20 dederi 0,87 olarak hesaplanmistir. Bolinmus
test cozimlemeleri (Split - Half) hem o0lgedin ic¢ tutarlihdinin hem de 0Olgedi olusturan iki
bolimin birbirleri ile tutarhliginin tespit edilmesinde kullanilmistir. Split - Half (odd-even
/ tek-cift) katsayisi ile 6lcedin i tutarhdi 0,743 olarak tespit edilmistir. Olcedi olusturan iki
bolimdin i¢ tutarligini sinamak icin yapilan hesaplama neticesinde Split — Half (1st - 2nd /

ilk yari-ikinci yan) katsayisi 0,605 olarak tespit edilmistir.

Tablo 1. Madde Analizi Sonuclari
Madde Giicliigii Ayirt Edicilik Indeksi Nokta Gift Serili Korelasyon

Madde 1 0,75 0,47 0,45
Madde 2 0,63 0,59 0,45
Madde 3 0,79 0,38 0,45
Madde 4 0,55 0,48 0,39
Madde 5 0,7 0,57 0,56
Madde 6 0,49 0,61 0,46
Madde 7 0,64 0,57 0,57
Madde 8 0,91 0,24 0,4
Madde 9 0,66 0,24 0,17
Madde 10 0,55 0,51 0,47
Madde 11 0,82 0,37 0,41
Madde 12 0,45 0,57 0,5
Madde 13 0,75 0,42 0,39
Madde 14 0,77 0,33 0,35
Madde 15 0,47 0,43 0,34
Madde 16 0,5 0,85 0,68
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Madde 17
Madde 18
Madde 19
Madde 20
Madde 21
Madde 22
Madde 23
Madde 24
Madde 25
Madde 26
Madde 27
Madde 28

0,35
0,56
0,62
0,79
0,59
0,75
0,74
0,47
0,3
0,63
0,58
0,54

0,51
0,43
0,57
0,6
0,46
0,63
0,6
0,45
0,57
0,71
0,52
0,68
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0,49
0,45
0,49
0,52
0,47
0,54
0,58
0,42
0,56
0,56
0,48
0,6

Ortalama madde guglik indeksi 0,62 ve ortalama ayirt edicilik indeksi 0,513 olarak tespit

edilmistir. Maddelerin madde gulgclik indeksleri (0,3 ; 0,91), ayirt edicilik indeksleri ise

(0,24 ; 0,85) arasindadir. Testin, madde guglik indeksleri incelendiginde, orta guglikte

oldugu tespit edilmistir.

Test uygulamasi sonucunda Ust grup (ylksek skor alan) ve alt grup (disilk skor alan)

ogrencilerin yanitlarn Tablo 2'de verilmistir. Dogru cevap sikkinin isaretleyen 6grencilerin

blylk kisminin Ust grupta yer aldidi, celdirici olmasi distinlilen maddelerin ise alt grupta

yer alan 6grenciler tarafindan isaretlendigi goérilmektedir.
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Tablo 2. Maddelere verilen cevaplar.

Cevap a b c d e
Madde
1 Toplam 5(0,047) 2 (0,019) 19 (0,178) 80*(0,748)  1(0,009)
Ust 1(0,028) 0 (0,000) 0 (0,000) 35(0,972) 0 (0,000)
Alt 2 (0,067) 2 (0,067) 10 (0,333) 15 (0,500) 1(0,033)
Fark -1(-0,039) -2(-0,067) -10(-0,333) 20(0,472) -1(-0,033)
2 Toplam 4 (0,037) 12 (0,112) 18 (0,168) 6 (0,056) 67*(0,626)
Ust 2 (0,056) 0 (0,000) 3(0,083) 0 (0,000) 31(0,861)
Alt 2 (0,067) 11 (0,367) 5(0,167) 4(0,133) 8(0,267)
Fark 0(-0,011) -11(-0,367)  -2(-0,083) -4(-0,133) 23 (0,594)
3 Toplam 85*(0,794)  9(0,084) 1 (0,009) 5(0,047) 7 (0,065)
Ust 34 (0,944) 0 (0,000) 0 (0,000) 0 (0,000) 2 (0,056)
Alt 17 (0,567) 5(0,167) 1(0,033) 5(0,167) 2 (0,067)
Fark 17 (0,378) -5(-0,167) -1(-0,033) -5(-0,167) 0(-0,011)
4 Toplam 6 (0,056) 20(0,187) 17 (0,159) 5(0,047) 59%*(0,551)
Ust 0 (0,000) 8(0,222) 1(0,028) 0 (0,000) 27 (0,750)
Alt 5(0,167) 9 (0,300) 4(0,133) 4(0,133) 8(0,267)
Fark -5(-0,167) -1(-0,078) -3(-0,106) -4(-0,133) 19 (0,483)
5 Toplam 7 (0,065) 16 (0,150) 2 (0,019) 75*(0,701) 7 (0,065)
Ust 1(0,028) 0 (0,000) 0 (0,000) 35(0,972) 0 (0,000)
Alt 5(0,167) 8 (0,267) 1(0,033) 12 (0,400) 4(0,133)
Fark -4(-0,139) -8(-0,267) -1(-0,033) 23 (0,572) -4(-0,133)
6 Toplam 20(0,187) 52*(0,486) 28(0,262) 1 (0,009) 6 (0,056)
Ust 1(0,028) 29 (0,806) 6 (0,167) 0 (0,000) 0 (0,000)
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10

11

12

Alt

Fark

Toplam
Ust
Alt

Fark

Toplam
Ust
Alt

Fark

Toplam
Ust
Alt

Fark

Toplam
Ust
Alt

Fark

Toplam
Ust
Alt

Fark

Toplam

Ust

9 (0,300)

-8(-0,272)

2(0,019)
0 (0,000)
2 (0,067)

-2(-0,067)

4 (0,037)
1(0,028)
3(0,100)

-2(-0,072)

9 (0,084)
2 (0,056)
6 (0,200)

-4(-0,144)

59*(0,551)
29 (0,806)
9 (0,300)

20 (0,506)

0 (0,000)
0 (0,000)
0 (0,000)

0 (0,000)

20(0,187)

2 (0,056)
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6 (0,200)

23 (0,606)

9 (0,084)
0 (0,000)
4(0,133)

-4(-0,133)

1 (0,009)
0 (0,000)
0 (0,000)

0 (0,000)

19 (0,178)
6 (0,167)
6 (0,200)

0(-0,033)

17 (0,159)
1(0,028)
6 (0,200)

-5(-0,172)

14 (0,131)
0 (0,000)
6 (0,200)

-6(-0,200)

2 (0,019)

0 (0,000)

67

9 (0,300)

-3(-0,133)

15 (0,140)
1(0,028)
7 (0,233)

-6(-0,206)

3(0,028)
0 (0,000)
3 (0,100)

-3(-0,100)

71%*(0,664)
28(0,778)
16 (0,533)

12 (0,244)

27 (0,252)
6 (0,167)
12 (0,400)

-6(-0,233)

88*(0,822)
36 (1,000)
19 (0,633)

17 (0,367)

28 (0,262)

9 (0,250)

1(0,033)

-1(-0,033)

69*(0,645)
35(0,972)
12 (0,400)

23(0,572)

97*(0,907)
35(0,972)
22 (0,733)

13 (0,239)

5(0,047)
0 (0,000)
0 (0,000)

0 (0,000)

1 (0,009)
0 (0,000)
0 (0,000)

0 (0,000)

1 (0,009)
0 (0,000)
1(0,033)

-1(-0,033)

8 (0,075)

1(0,028)

5(0,167)

-5(-0,167)

12 (0,112)
0 (0,000)
5(0,167)

-5(-0,167)

2 (0,019)
0 (0,000)
2 (0,067)

-2(-0,067)

3(0,028)
0 (0,000)
2 (0,067)

-2(-0,067)

3(0,028)
0 (0,000)
3(0,100)

-3(-0,100)

4(0,037)
0 (0,000)
4(0,133)

-4(-0,133)

48%*(0,449)

24 (0,667)



13

14

15

16

17

18

Alt

Fark

Toplam
Ust
Alt

Fark

Toplam
Ust
Alt

Fark

Toplam
Ust
Alt

Fark

Toplam
Ust
Alt

Fark

Toplam
Ust
Alt

Fark

Toplam

Ust

11 (0,367)

-9(-0,311)

80*(0,748)
32 (0,889)
14 (0,467)

18 (0,422)

15 (0,140)
6 (0,167)
5(0,167)

1 (0,000)

22 (0,206)
5(0,139)
11 (0,367)

-6(-0,228)

11 (0,103)
0 (0,000)
7 (0,233)

-7(-0,233)

14 (0,131)
1(0,028)
8(0,267)

-7(-0,239)

1 (0,009)

0 (0,000)
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1(0,033)

-1(-0,033)

15 (0,140)
4(0,111)
5 (0,167)

-1(-0,056)

4 (0,037)
0 (0,000)
4(0,133)

-4(-0,133)

7 (0,065)
1(0,028)
5(0,167)

-4(-0,139)

6 (0,056)
0 (0,000)
6 (0,200)

-6(-0,200)

24 (0,224)
4(0,111)
11 (0,367)

-7(-0,256)

15 (0,140)

1(0,028)
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9 (0,300)

0(-0,050)

4 (0,037)
0 (0,000)
4(0,133)

-4(-0,133)

82*(0,766)
30(0,833)
15 (0,500)

15(0,333)

50*(0,467)
24 (0,667)
7 (0,233)

17 (0,433)

53*(0,495)
33(0,917)
2 (0,067)

31(0,850)

14 (0,131)
4(0,111)
5(0,167)

-1(-0,056)

7 (0,065)

2 (0,056)

6 (0,200)

-5(-0,172)

5(0,047)
0 (0,000)
5(0,167)

-5(-0,167)

3(0,028)
0 (0,000)
3(0,100)

-3(-0,100)

15 (0,140)
3(0,083)
4(0,133)

-1(-0,050)

25(0,234)
3(0,083)
11 (0,367)

-8(-0,283)

37*(0,346)
22 (0,611)
3(0,100)

19 (0,511)

23 (0,215)

2 (0,056)

3(0,100)

21(0,567)

2 (0,019)
0 (0,000)
2 (0,067)

-2(-0,067)

2 (0,019)
0 (0,000)
2 (0,067)

-2(-0,067)

13 (0,121)
3(0,083)
3(0,100)

0(-0,017)

11 (0,103)
0 (0,000)
4(0,133)

-4(-0,133)

14 (0,131)
3 (0,083)
3(0,100)

0(-0,017)

60*(0,561)

31(0,861)



19

20

21

22

23

24

Alt

Fark

Toplam
Ust
Alt

Fark

Toplam
Ust
Alt

Fark

Toplam
Ust
Alt

Fark

Toplam
Ust
Alt

Fark

Toplam
Ust
Alt

Fark

Toplam

Ust

1(0,033)

-1(-0,033)

14 (0,131)
4(0,111)
8(0,267)

-4(-0,156)

7 (0,065)
0 (0,000)
4(0,133)

-4(-0,133)

63*(0,589)
31(0,861)
12 (0,400)

19 (0,461)

2 (0,019)
0 (0,000)
1(0,033)

-1(-0,033)

2 (0,019)
0 (0,000)
1(0,033)

-1(-0,033)

50*(0,467)

27 (0,750)

JOTCSC, Cilt 3, Say! 2, 2018. Sayfa 59-76.

4(0,133)

-3(-0,106)

11 (0,103)
0 (0,000)
7 (0,233)

-7(-0,233)

3(0,028)
0 (0,000)
3(0,100)

-3(-0,100)

12 (0,112)
2 (0,056)
4(0,133)

-2(-0,078)

80*(0,748)
36 (1,000)
11 (0,367)

25 (0,633)

11 (0,103)
0 (0,000)
6 (0,200)

-6(-0,200)

13 (0,121)

0 (0,000)
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1(0,033)

1(0,022)

4 (0,037)
0 (0,000)
2 (0,067)

-2(-0,067)

85*(0,794)
36 (1,000)
12 (0,400)

24 (0,600)

13 (0,121)
1(0,028)
5(0,167)

-4(-0,139)

3(0,028)
0 (0,000)
1(0,033)

-1(-0,033)

4 (0,037)
0 (0,000)
3 (0,100)

-3(-0,100)

31(0,290)

7 (0,194)

10 (0,333)

-8(-0,278)

66*(0,617)
29 (0,806)
7 (0,233)

22 (0,572)

4 (0,037)
0 (0,000)
4(0,133)

-4(-0,133)

10 (0,093)
0 (0,000)
5(0,167)

-5(-0,167)

7 (0,065)
0 (0,000)
3(0,100)

-3(-0,100)

11 (0,103)
0 (0,000)
8 (0,267)

-8(-0,267)

3(0,028)

0 (0,000)

13 (0,433)

18 (0,428)

11 (0,103)
3(0,083)
5(0,167)

-2(-0,083)

7 (0,065)
0 (0,000)
6 (0,200)

-6(-0,200)

7 (0,065)
1(0,028)
3(0,100)

-2(-0,072)

15 (0,140)
0 (0,000)
14 (0,467)

-14(-0,467)

79*(0,738)
36 (1,000)
12 (0,400)

24 (0,600)

9 (0,084)

2 (0,056)



Alt

Fark

25 Toplam
Ust
Alt

Fark

26 Toplam
Ust
Alt

Fark

27 Toplam
Ust
Alt

Fark

28 Toplam
Ust
Alt

Fark

9 (0,300)

18 (0,450)

13 (0,121)
4(0,111)
6 (0,200)

-2(-0,089)

67*(0,626)
35(0,972)
8(0,267)

27 (0,706)

15 (0,140)
4(0,111)
2 (0,067)

2 (0,044)

4(0,037)
0 (0,000)
2 (0,067)

-2(-0,067)
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8 (0,267)

-8(-0,267)

29 (0,271)
4(0,111)
8 (0,267)

-4(-0,156)

11 (0,103)
1(0,028)
4(0,133)

-3(-0,106)

62*(0,579)
32(0,889)
11 (0,367)

21(0,522)

13 (0,121)
0 (0,000)
6 (0,200)

-6(-0,200)

8 (0,267)

-1(-0,072)

14 (0,131)
1(0,028)
7(0,233)

-6(-0,206)

8(0,075)
0 (0,000)
7 (0,233)

-7(-0,233)

15 (0,140)
0 (0,000)
7 (0,233)

-7(-0,233)

22 (0,206)
0 (0,000)
13 (0,433)

-13(-0,433)

1(0,033)

-1(-0,033)

19 (0,178)
4(0,111)
7 (0,233)

-3(-0,122)

7 (0,065)
0 (0,000)
4(0,133)

-4(-0,133)

5(0,047)
0 (0,000)
4(0,133)

-4(-0,133)

10 (0,093)
2 (0,056)
1(0,033)

1(0,022)

3(0,100)

-1(-0,044)

32*(0,299)
23(0,639)
2 (0,067)

21(0,572)

14 (0,131)
0 (0,000)
7(0,233)

-7(-0,233)

10 (0,093)
0 (0,000)
6 (0,200)

-6(-0,200)

58*(0,542)
34 (0,944)
8(0,267)

26 (0,678)

Dodru cevaplar * ile belirtilmigstir.

SONUC VE TARTISMA

Iyi bir testte maddelerin cogu madde giicligu 0.3 - 0.8 araliinda olmalidir (Kehoe, 1995).

Geligtirilen testte yer alan maddeler, madde gigligu 0.3 — 0.92 aralidinda yer almaktadir

ve iki madde disindaki maddelerin madde guglagu, tavsiye edilen 0.3 - 0.8 araligindadir.

Ayirt edicilik endeksi 0.4 ve 0.4’ten yiksek olan maddeler ¢ok iyi, 0.3 - 0.39 araligindaki

maddeler iyi, 0.2 - 0.29 araligindaki maddeler kabul edilebilir olarak varsayilmaktadir

(Mitra, Nagaraja, Ponnudurai ve Judson, 2009). Gelistirilen testte iki maddenin ayirt edicilik
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endeksi 0.2 -0.29 araliginda, diger maddelerin ayirt edicilik endeksi 0.3 dederinden ylk-

sektir ve ortalama ayirt edicilik endeksi 0.513"tlr.

Kimya, uzamsal yetenegdin anlama, kavrama ve yorumlama basamaklarinda etkisi olan bir
alandir. Bunun nedeni, kimyaya dair kavramlarin bircogunun (¢ boyutlu nesneleri ve bu
nesnelerin uzayda dizilimini icermesidir. Molekllid olusturan gruplarin ve hatta atomlarin
herhangi birinin yerini degistirmenin, molekillin kimyasal 6zelligini degistirmesi, uzamsal
yetenedin kimya alanindaki 6nemini acida cikaran kanitlardan sadece bir tanesidir. Bu ne-
denden dolayl uzamsal yetenegin gelistirilmesi gerekliligi dogmaktadir. Uzamsal yetenegi
gelistirmek adina yapilan uygulamalarin islevselligini sinamak ve bu tir uygulamalara ne
kadar ihtiyac duyuldugunu belirlemek icin uzamsal yetenedi 6lcen araglara ihtiyac duyul-
maktadir. Bu calismanin neticesinde hazirlanan 6lcedin, bireylerin 6zellikle fen bilimleri ala-
ninda 6grenim goren ddrencilerin uzamsal yeteneklerini tespit etmekte faydal bir arac ola-
cagi duastnldlmektedir. Olusturulan test her ne kadar molekillerden olusuyor olsa bile
kimya egitimi almamis bireylere de uygulanabilir. Olgedi olusturan maddeler birden fazla
eksende dondlirme islemi gerektidi igin 7 yas ve altindaki cocuklarda uygulanmasi gtivenilir
sonuglar vermeyebilir. Sonug itibariyle gelistirilen Molekll Modeli Uzamsal Yetenek Testi
kimya bilgisi olan veya olmayan 7 yasin Uzerindeki butin bireylere uygulanabilir. Test ge-
listirme galismasi kapsamindaki glivenirlik calismasi sadece Fen Bilgisi 6gretmen adaylarina
uygulandidi igin farkl bir 6rneklemde uygulanacagi zaman glvenirlik galismasinin tekrar

edilmesi tavsiye edilir.
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MOLECULAR MODEL SPATIAL ABILITY TEST DEVELOPMENT STUDY
Extended Abstract
Introduction

Spatial ability is defined as imagination, mentally rotation and manipulation of objects
(Lohman, 1979; Linn and Petersen, 1985; Carroll, 1993). In the last decade, many studies
were conducted to evaluate and develop spatial ability, because of the importance of spa-
tial ability in education. Spatial ability has positive affect on academic achievement in spe-
cific branches, which involve 3D objects. In the literature, there are many studies that
show the effect of spatial ability on success in science and mathematics. Since the chem-
istry course covers 3D objects such as atoms and molecules, it is thought that the spatial
ability has an impact on chemistry success. Development in technology provide wide usage
of visual tools in education. Visual tools may create a handicap for low spatial skilled stu-
dents. Because they could have difficulty in perception complex visual images. So, visual

tools should be used regarding students’ spatial ability.
Purpose and Method

Purpose of this study is to develop a spatial ability test by molecule models. Scale was
prepared to measure if students rotate and manipulate molecules in space in the first part
and transform 2D molecules to 3D form in the second part. Each molecule in the scale
consists of three atoms and each atom was figured out with one color; white, grey and

black. The scale with 30 items prepared by the researchers was applied to 107 Prospective
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Elementary Science Teachers. Two items, point bi serial index is below 0.15, removed and

the final scale with 28 items was obtained.
Results

Mean item difficulty was 0,619, mean discrimination index was 0,513. Reliability of the
scale was examined by KR-20 and Split-Half reliability coefficient (KR-20: 0,87 ; Split-Half:
0,743).The scale developed in this study could be a useful tool in determining the spatial
abilities of the students, especially the students studying in the field of science. The scale
could be applied to individuals who have not studied chemistry, even it is made up of

molecules.

Ek: Test yonergesi ve drnek sorulari:

Ad SOYAd: ..o s BOIUM = SINIf: e

Bu test li¢ boyutlu diisinme becerilerini 6lgmek i¢in hazirlanmis 28 sorudan olusmaktadir. Her soru-
nun sadece bir dogru cevabi vardir. Siire: 15 dakika

1 —14. sorularda verilen molekdillin bir veya daha fazla eksen etrafinda ¢evrilmis halini bulmaniz isten-
mektedir.

Ornek:

»

Dogru cevap “e” sikkidir.

15 — 28. sorularda 2 boyutlu sekli verilen molekiiliin 3 boyutlu seklini bulmaniz istenmistir.

Ornek:
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a) b) c) d) e)

Dogru cevap “d” sikkidir.
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Bilim Egitiminde Diisiince Deneyleri Temelli Online
Argiimantasyonla Lise Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme
Becerilerinin Gelistirilmesi*

MAKALE http:/ /dergipark.gov.tr/jotcsc
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IMillt EGitim Bakanhdi, Turkiye
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Oz: Bu calismada, bilim egitiminde diisiince deneyleri temelli online argiimantasyonla lise
ogrencilerinin elestirel dislinme becerilerinin gelistirilmesi amaglanmistir. Arastirma,
Ankara’da bir ortadgretim kurumunun dokuzuncu sinifinda okuyan 11 &drenciyle, online
grup Uzerinden bir durum calismasi olarak yuritilmustir. Uygulama slirecinde 6grenciler
online grup Uuzerinden disince deneylerini argiman olarak yeniden kurgulamislar,
kendilerinin ve digerlerinin dislinme stratejilerini kritik etmisler, argiimanlara karsi yeni
argimanlar sunmuslardir. Online gruptaki arglimantasyon sirecinden elde edilen verilerin
ve ayrica bu slrecin 6grenci gézinden dederlendiriimesi ile ilgili verilerin analizinde
kapsam gecerligi, alan egitiminde uzman (¢ fen editimcisi tarafindan kontrol edilerek
saglanmistir. Veri toplama araglarinin glvenirligi ise ayni ¢ fen egitimcisinin veri analizi
sirasinda aralarindaki %95 uyum ile saglanmistir. Veriler igerik analiziyle ¢ézimlenmistir.
Arastirmada, dulstnce deneyleri temelli online argimantasyon silreci sonunda
odgrencilerin dislncelerini yeni argiimanlar olarak yeniden kurgulayabilme, kendilerinin
ve digerlerinin distinme stratejilerini kritik ederek birbirlerinin argiimanlarina karsi yeni
arglmanlar sunmak suretiyle elestirel diisinme becerilerinin gelistigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Online argiimantasyon, distince deneyleri, elestirel disinme, bilim
egitimi

Enhancing High School Students’ Critical Thinking Skills through
Thought Experiments Based Online Argumentation in Science
Education

Abstract: The purpose of this research is to enhance high school students’ critical
thinking skills through thought experiments based online argumentation in science
education. The research was conducted with 11 ninth grade students educating at a high
school in Ankara through an online group on the basis of case-study. During the online
application, students reconstructed the thought experiments as arguments, criticized
their own and others’ thinking strategies, presented counter-arguments against

*Ummiye Nur Tiziin’lin doktora calismasinin bir pargasi olan bu calismanin birinci versiyonu, Mayis 2015
tarihinde International Congress on Education for Future’ da bildiri olarak sunulmustur.
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arguments. Online group argumentation and student process evaluation were used as
data collecting tools and their content validity was checked by three science educators.
The same educators’ coding and categorizing consistency, which was determines as 95
percentages, was used for reliability. Content analysis was utilized. At the end of the
research, it was found that thought experiments based argumentation enhanced
students’ critical thinking by the help of reconstruction the thought experiments as
arguments, criticizing their own and others’ thinking strategies and presentation counter-
arguments against others’ arguments.

Keywords: Online argumentation, thought experiments, critical thinking, science
education

GIRIS

Son vyillarda fen mifredatlarina elestirel disinmeyi entegre etmek igin vyapilan
calismalarin yodunlastigi bilinmektedir (Vieira, Tenreiro-Vieira ve Martins, 2011). Fen
egitiminin amaclarindan biri de elestirel diastinmeyi gelistirmedir. Ancak elestirel
disiinmeyi gelistirmek icin takip edilebilecek belirli bir yontem bulunmamasina ragmen
ozellikle fen egditiminde argimantasyon tabanli o6dretimlerin elestirel distiinme
becerilerinin gelistiriimesiyle iliskilendirildigi gérilmektedir (West, 1994, s. iii). Ilgili
alanyazinda, bireylerin argimantasyon yapabilme becerileri gelistikge elestirel disinme
becerilerinin de gelisecedi ve bu bireylerin bilgiyi daha verimli olarak kullanabilecekleri
vurgulanmaktadir(Freeley ve Steinberg, 2005, s. 1).Elestirel dlisinme neye inanacadina
ya da ne yapacadina karar vermeye odaklanan makul ve yansitici dislinebilme surecidir
(Norris ve Ennis'ten aktaran West, 1994, s. 3).Karar veren bir bireyin nitelikli ve
gerekcelendirilmis kararlar alabilme becerisi, o bireyin elestirel dislinme becerisine
baglhdir."Argimantasyon” ise bilindigi gibi gerekceler ortaya koyarak bu gerekgelerin
dayandiklari  verilerle iliskilendirilmek suretiyle iddialarin kanitlanma sdrecidir
(Toulmin’den aktaran Timay, 2008, ss. 8-9).Bir baska ifadeyle arglimantasyon, sonucu
destekleme ya da sonucu cguritme igin delil ve teori koordinasyonudur (Erduran ve
Msimanga, 2014; Erduran ve Yan, 2009; Suppe’dan aktaran Osborne, Erduran ve Simon,
2004).Gunumuzde ozellikle argimantasyon temelli 6dretim yaklasimlariyla ilgili
calismalarda, bir argimanin iddia (ortaya atilan sav), veri (iddiayr temellendiren
durumlar), gerekge (iddia ve veriyi iliskilendiren ifadeler), sinirlayic (iddiayla ilgili
verilerin kalitesini gosteren ifadeler), cliritme (gerekcenin gegerliginin bir tarafa kondugu
durum) ve destek (gerekgenin teminati) olmak lzere bes bilesenden olustugu (Toulmin,
2003) goriusi esas alinarak argimantason siregleri incelenmektedir. Diger taraftan
argimantasyon slreglerinde, disince deneylerinin de ©6nemli bir yeri oldugu
gorilmektedir. CunkU dlslince deneyleri hem argiman hem de glnlik yasam
baglaminda yaygin bir sonug ¢ikarma araci oldugu gibi (Lattery, 2001; Georgiou, 2005)
bir distince deneyi, hayali bir senaryoda tarif edilen bir durumun gergek olmasi halinde

ne olacadi konusunda bizi bir yargiya da ulastirir (Gendler, 1998). Duslince deneyi, aklin
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laboratuvarinda gergeklestirilir ve yeni bilimsel bilgilerin yapilandirilmasinda énemli rol
oynar (Brown, 1991). Dislince deneyi, gercgekte yduritilemeyen deneysel bir slireg
Uzerinde distnmektir; yine de bu distlince sireci sonunda bazi sonuglarin elde edilmesi
olasidir (Janis, 1991).Dlslince deneylerinde sonug cikarilirken ayrintilarin UGzerinde
dusinllmesi ve onlarin irdelenmesi gerektidi icin bu tip deneylerin aslinda arglimanlardan

ibaret oldugu da soylenebilir (Norton, 1991).

Yukarida kisaca agiklanan elestirel distinme becerileri-argiimantasyon-diisiince deneyleri
iliskisi gbz ontine alindiginda, bu konuda fen alani 6gretmenlerinin 6érnek uygulamalara
ihtiyag  duydudu acikga gorilmektedir. Konuyla ilgili alanyazina baktigimizda
arglimantasyon-dusiince deneyleri odakli galismalarin oldukca az oldugu gérilmektedir.
Ornegin, disiince deneylerinin problem ¢dézme amach kullanimiyla ilgili bir calismada,
ogrenciler birbirlerinin dislinme slreclerini takip edebilmek igin sesli dislinme ve geriye
doniik sorgulama stratejilerini kullanmiglardir (Dénertas-Késem ve Ozdemir, 2014).
Ancak fen 6gretiminde disiince deneylerinin entegre edildigi bir argimantasyon slirecinin
dodgrudan bir 6dgretmen tarafindan online olarak uygulandidi bir arastirma o6rneginin
olmadidi tespit edilmistir.Bu makalenin amaclarindan biri, 6grencilerin elestirel dlisinme
becerileri ile argimantasyon tabanli 6gretim yaklasiminin iliskisi konusunda
ogretmenlerimizin farkindaligini gelistirerek onlarin argimantasyonun fen 6gretiminde
onemine dikkatlerini cekmek ve onlara dgrencilerinin de ilgisini cekebilecek nitelikte bir

online uygulama 6rnegi sunmaktir.

Elestirel disinme becerisinin gelistirilmesi agisindan diyalektik arglimantasyon, bireylerin
baska bireylerin dlisliinme stratejisini de anlamasini sadlayacak o6nemli bir sosyal
diyalogdur (Rieke ve Sillars, 2001. s. 12). Bu sireg fen siniflarinda yuritilebilecedi gibi
internetin 6grencilerin glnlik yasamina girdigi ginimuizde, onlarin ilgisini cekecek
sekilde online olarak da yuratalebilir.  Nitekim Joung (2003), editim teknolojilerine giris
baglaminda Universite 6grencileriyle yurtttigu Gg¢ haftalik nicel arastirmasinda, yiksek
dlzey isbirlikli online tartisma ile disik dizey online tartismanin karar verme, elestirel
dastinme ve karsilikli etkilesim yapilarina etkisini arastirmistir. Arastirma sonunda,
yuksek dlzey isbirlikli online tartismalarin disik dizey online tartismalara gore elestirel
disinmeyi daha c¢ok gelistirdigi ve daha elestirel, dinamik etkilesimli yapilarin
kullaniminin arttigi bulunmustur. Benzer sekilde, sekizinci sinif 6grencileriyle anlam
yapilandirma Uzerine vyirlGtilen bir arastirmada, o6grencilerin elestirel dusinmelerini
gelistirmek icin pedagojik arag olarak online tartisma forumlan kullaniimis ve elestirel
distinme dilinin kullanimi ile elestirel disiinme cevap seviyeleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmustur (Cook, 2008).Ayrica Fettahlioglu ve Kaleci (2015)

tarafindan 30 fen bilgisi 0gretmen aday! ile yuritilen bir calismada, online
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arglimantasyonun elestirel distinme becerilerini gelistirmedeki etkisi
arastinlmistir.Matematik 6gretmen adaylarinin online argimantasyonla elestirel okuma
dlzeylerinin incelendigi baska bir calismada ise sekiz haftada 6gretmen adaylarinin
elestirel okuma dlzeylerinin gelistigi belirtiimektedir (Celik ve digerleri, 2017). Nukleer
enerji konusunda yedinci sinif 6grencileriyle yapilan bir arastirmada, Ug hafta siren
online arglmantasyon slireci sonunda 6drencilerin akademik basari ve sosyal

duyarhhginin arttigi bulunmustur (Kirbag-Zengin ve digerleri, 2011).

Bu calismada, lise 6dgrencilerine yonelik dislnce deneylerini esas alarak online
arglimantasyon yaklasimi ile uygulanan bir bilim 6gretim sireci ve bu strecin 6grencilerin
elestirel dlslinme becerileri (zerine etkisini arastirmak amacglanmistir. Calisma, bu
konuda ilgili alanyazinda yapilan ilk o6rneklerden oldugundan, dlsince deneyleri-
argimantasyon-elestirel distinme becerisi iliskilerinin incelendidi daha ileri arastirmalarin
yapilmasi icin Glkemizdeki bilim egitimcilerine esin kaynadi olacaktir. Ayrica arastirmada
ayrintili olarak betimlenen online argiimantasyon uygulamasinin, 6gretmenlerin pedagojik
alan bilgisine katki sadlayacadi ve o6drencileriyle bu konuda yapacaklan cesitli

uygulamalar icin yararlanabilecekleri 6rnek bir etkinlik olacagi distnilmektedir.

YONTEM

Arastirmanin Tasarimi

Bu arastirmada, bilim editiminde 6zellikle son zamanlarda 6nemle Uzerinde durulmakta
olan dusilince deneyleri esas alinarak online argimantasyonla lise 6grencilerinin elestirel
disinme becerilerinin gelistirilme sireci, nitel arastirma tekniklerinden durum galismasi
kullanilarak derinlemesine incelenmistir. Bilindigi gibi bir ya da daha fazla olayin, ortamin,
programin, sosyal grubun derinlemesine incelendigi arastirmalar durum calismasidir
(Blyukoztirk ve digerleri, 2010, s. 20).

Arastirmanin Katilhmcilari

Arastirmanin katilimcilari, Ankara’da bir devlet ortadgretim kurumunda dokuzuncu sinifta
kimya dersini alan 11 lise 6grencisi olup katihmcilarin belirlenmesinde 6lgit 6rnekleme
kullaniimistir. Calismaya katilan 6grencilerin ortadgretim kurumunun bilisim boélimiinde
olmalari ve gonulll katihm saglamalar  katilimcilarinin  belirlenmesinde kullanilan
Olgutlerdir. Bilisim bdluminde dokuzuncu sinifta 6grenim goéren ve sekizi kiz, gl erkek
olan katilmcilar; 15 vyasinda, orta dlzeyde akademik basariya sahip ve orta
sosyoekonomik diizeyde ailelere mensuptur ve her birinin evinde bilgisayar ve internet
badlantisi mevcuttur. Arastirmanin uygulama slreci, makalenin yazarlarindan biri olan
arastirmaci 6gretmen rehberliginde kendi sinif 6grencileriyle yuritilmustir. Arastirmayi

ylrtiten Odgretmen, alan egditiminde uzman ve orta sosyoekonomik dlizeydendir.
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Arastirmanin badlamini teskil eden ortadgretim kurumu ise il merkezinde, ulasim
sikintisindan ve trafik guriltisinden uzak, yeterli derslige sahip, yemek ve sportif
etkinlikler adina yeterlidir. Ayrica arastirmanin baglamini teskil eden ortaégretim kurumu,

tablet uygulamasi teknik donanimina sahip dedildir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada, online arglimantasyon silrecinde kaydedilen veriler ve ayrica uygulamanin
sonunda 6grencilerin yasadiklari bu online arglimantasyon sirecine dair kendi goruslerini
yine online olarak tartisarak dederlendirmeleri ile ilgili kayitlar veri kaynadi olarak
kullanilmistir. Bu galismada Ulizerinde arglmantasyon yapilacak arag metinler, yukarida
aciklanan hususlar g6z o6nltne alinarak o6zellikle distnce deneyleri ile ilgili olarak
gelistirilmistir. Online sireg, 6grencilerin kendilerine sunulan yedi dislince deneyi
Uzerinde etkili bir argimantasyon slireci yasamalarini saglayacak sekilde, 6gretmen
tarafindan yonlendirilip yénetilmistir. Online argimantasyon sirecinde kullanilan dislince
deneyleri, 6grencilerin daha cok ilgisini cekecedi ve onlarin 6n bilgi birikimine daha uygun
olacagi dislincesinden hareketle, ayni 6gretmenin daha 6nce 11. sinif 6drencileriyle
disliince deneyleri temelli argimantasyon konusunda vydrittigli baska bir calisma
strecinde 06dgrencileriyle birlikte Urettikleri dlstince deneylerinden de esinlenerek
hazirlanmistir. Ayrica s6z konusu dislince deneyleri gelistirilirken ortadgretim kimya dersi
ogretim programi, kimya bilimi Unitesi kazanimlar ve Reinerin (1998) distince deneyi
bilesenleri (varsayima dayanan bir diinya, bir hipotez, zihinsel olarak yuritllen bir deney,
gecmis deneyimlere ve mantiga dayali sonuglar, bu sonuclara dayali bir karar) esas
alinmistir. Online arglimantasyon sirecinde kullanilan ve bulgular baslhdinda da ayrintisi
verilen bu yedi dislnce deneyinin basliklar sdyledir:1-Alternatif Altin Dislince Deneyi, 2-
Gizemli Okyanuslar Dislince Deneyi, 3-Ilging Semboller Diisiince Deneyi, 4-ilging
Semenderler Disince Deneyi, 5-Alternatif Atomlar Dlstince Deneyi, 6-Yapay Su Dlslnce

Deneyi, 7-Tehlikeli Kayaglar Distince Deneyi.

Veri Toplama Siireci

Arastirmaya katilan 6drenciler ortaégretim kurumunda bilisim sistemleri boéliminde
okumaktadirlar, ancak daha 6ncesinde online 6gretim deneyimleri yoktur. Dolayisiyla
online argumantasyon slrecinden ©6nce, katiimcilarla “google groups” uygulamasi
kullanilarak 11 kisilik bir online grup kurulmus ve 6dgrenciler tarafindan belirlenen cgesitli
gunlik olaylarla ilgili online deneme calismalari yapilmistir.Ayrica veri toplama sirecinden
once okulda Odrencilere dlslince deneyleri, argimantasyon ve Toulmin argiman
modelinin (2003) temel kavramlarina dair iki ders saati slreyle ylz ylze o6rnekler
sunularak gerekli egitim verilmistir. Online arglimantasyon uygulamasina ise katilimcilar

evlerinden yedi etkinlik igin yedi ders saatine karsilik gelen siire boyunca katilmislardir.
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Online argimantasyon slreci, grup Uzerinden verilerin kaydedilmesi suretiyle
ylrtttlmuastir. Uygulama sirasinda, 6gretmen argiimantasyon sirecinin verimli olmasini
saglayacak sekilde 6grencilere rehberlik ederek dogrudan yonlendirme yapmadan slireci
yénetmeye calismistir. Ornedin online argiimantasyon sirecinde &grencilerin ilgili
iddialarini, verilerini, gerekgelerini ortak bir iddiada bulusturup 6zetleyerek 6grencilerin
sliregte birbirlerinin disinme slreglerinin takibinden kopmamalarini saglamistir. Ya da
online argimantasyon silirecinde 6grencileri, zaman zaman arkadaslarinin argimanlari
icin kars! iddialar sunarak cglritme vyapabileceklerini hatirlatarak bu konuda onlari
ylreklendirmeye calismistir.Bu uygulama slrecinde katiimci 6grenciler, online grup
Uzerinden arglimantasyonla Toulmin argiman modelinin (2003) bilesenlerini (iddia, veri,
gerekce, destek, c¢lUritme) esas alarak vyedi adet dlisince deneyini yeniden
yapilandirmislardir. Katilimcilar kendilerinin  ve digerlerinin  disiinme stlreclerini,
iddialarina gerekge sunarak ve birbirlerinin arglimanlarina karsi argimanlar sunarak takip
etmislerdir. Katihimcilar, online argimantasyon sirecini dederlendirirken de gorislerini
online olarak ifade etmislerdir. Ogrencilerin yasadiklar siirecle ilgili gérisleri alinirken
ozellikle 6grencilere esneklik saglama amaciyla acik uglu sorulardan olusan matbu bir
form verilmemis olup sadece 6gretmen tarafindan yasadiklari bu uygulama stlrecinin iyi
ve zayif yonlerini belirterek sireci tartisip dederlendirmeleri istenmistir. Ayrica bu sliregte

o6gretmen stireci eglenceli bulup bulmadiklar konusunda sorularda yoneltmistir.

Verilerin Analizi

Ogrencilerin online grup (zerinden yurittikleri tartismanin argiimanlan yazili metin
haline getirilmis ve veriler igerik analiziyle ¢6zimlenmistir.Veriler kodlanmis, kategoriler
olusturulmus daha sonra da frekans hesaplari yapilmistir. Ayrica kategorilerin butln
kodlari kapsama durumu vyani tersten icerik analizi kontroli de yapilmistir (Erickson,
2004).Veri toplama araclarinin kapsam gecerligi 6zellikle ortadgretim kimya dersi 6gretim
programi, kimya bilimi CUnitesi kazanimlari ve Reinerin (1998) duslince deneyi
bilesenlerine uygunlugu dikkate alinarak alan egitiminde uzman ¢ fen editimcisi
tarafindan kontrol edilerek saglanmistir. Verilerin analizinin gltvenirligi ise alan egitiminde
uzman Uc¢ fen egitimcisinin verileri kodlama ve kategorilere yerlestirmeleri arasindaki

%95 uyum ile saglanmistir.

Online arglimantasyon sirecinde elde edilen verilerle ulasilan 6grenci arglimanlarinin
kodlanmasinda Toulmin argiman modelinin bilesenleri (2003) yani iddia, veri, gerekge,
destek ve glrutme ifadeleri kod olarak alinmistir. Argimanlarin kategorilenmesinde ise
literatliirde Erduran, Simon ve Osborne’'un (2004) argiman analizinde kullandigi

seviyelerin her biri kategori olarak kullaniimistir. Buna gore:
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Seviye 1 kategorisi, sadece iddia kodunu icermektedir.

Seviye 2 kategorisi, iddia kodunun yani sira veri kodunu, gerekge kodunu ya
da destek kodunu icermektedir.

Seviye 3 kategorisi, seviye 2 kategorisi kodlarinin yani sira zayif cglritme
kodunu icermektedir.

Seviye 4 kategorisinin seviye 2 kategorisi kodlarinin yani sira glritme kodunu
icermesi gerekmektedir.

Seviye 5 kategorisinin seviye 2 kategorisi kodlarinin yani sira birden fazla
gurttme kodu icermesi gerekmektedir.

(Ayrica kodlama yapilirken su hususlar géz 6éninde bulundurulmustur: Zayif
glritme; “Katilmiyorum” gibi gerekgenin gecerligini bir tarafa koymada

nw

sadece itiraz niteligi tasimaktadir. Halbuki c¢lritme; “... sebebinden dolayi
gerekce gecerli degildir.” gibi gerekgenin gecerliginin bir tarafa konmasinda

daha temellendirilmis itiraz saglar.)

Bu argiman seviyeleri, arastirmanin veri toplama siireci sonunda ulasilan argimanlarin
analiz sirecinde kodlarin kategorilenmesinde esas alindigi gibi ayni zamanda online
argimantasyonun kalitesinin  belirlenmesinde kullanilmistir. Bir baska ifadeyle
ogrencilerin  birbirlerinin  disinme stratejilerinin  takibini yapip yapamadiginin
incelenmesinde ve boylece onlarin elestirel disiinmelerinin gelistirilip gelistirilemedigine
karar verme slrecinde 6grencilerin argiimanlarinin kalitesi, bu seviyeler dikkate alinarak

incelenmistir.

Arastirmanin Etigi

Arastirma oncesinde Ankara Valiligi Milll Egitim Mudarligi'nden arastirmanin
ylratalmesiyle ilgili arastirma izni alinmistir. Arastirma oncesinde 6grencilere arastirma
sireci hakkinda gerekli bilgi ayrintih sekilde verilerek arastirma sirasinda istedikleri

zaman arastirmadan cekilebilecekleri belirtilmistir.

BULGULAR VE YORUM
Arastirma slrecinde elde edilen verilerin icerik analiziyle ¢dézimlenmesiyle ulasilan
bulgular, online arglimantasyonun kalitesinin belirlenmesi ve 6grencilerin slireci

dederlendirmeleri olmak lzere iki baslik altinda yorumlanarak asadida verilmistir.

Online Argiimantasyonun Kalitesinin Belirlenmesi
Ogrencilerin online grup vasitasiyla disiince deneylerini argiiman biciminde yeniden
kurgulamalari, kendilerinin ve digerlerinin dlisiinme stratejilerini kritik ederek argiimana

karsi argiimanlar olusturmalari sirecinde elde edilen veriler, Toulmin argiman modelinin
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bilesenleri (2003) esas alinarak analiz edilmis; veri, iddia, gerekge, destek ve clritme
seklinde kodlanmistir. Daha sonra iddia, seviye 1; iddia ve veri, gerekce ya da destek
seviye 2; seviye 2 ve zayif ¢lrlitme, seviye 3; seviye 2 ve glritme, seviye 4; seviye 2 ve
birden fazla guritme, seviye 5 olarak alinarak kategoriler olusturulmustur (Erduran,
Simon ve Osborne, 2004). Bu kategorilere dayanarak hesaplanan frekanslar Tablo 1'de

verilmistir.

Tablo 1. Online argiimantasyon kalitesi*

Online Argiimantasyon Kalitesi, f
Kategoriler
Diisiince Si1 S2 S3 S4 S5 Toplam

Deneyi

1 19 16 2 10 2 49
2 51 13 5 18 - 87
3 41 30 3 6 - 80
4 46 21 1 8 1 67
5 39 10 1 3 - 53
6 7 5 - - - 12
7 10 3 - 4 - 17

Tabloda seviye 1 S1, seviye 2 S2, seviye 3 S3, seviye 4 S4, seviye 5 S5, frekans file
gosterilmistir.

Tablo 1 incelendiginde seviye 1 argimanlarinin frekanslan (f: 19, 51, 41, 46, 39, 7, 10)
ile seviye 2 argimanlarinin frekanslarinin (f: 16, 13, 30, 21, 10, 5, 3), seviye 4
argimanlan frekanslarindan (f: 10, 18, 6, 8, 3, 0, 4) daha yuksek oldugu gorilmektedir.
Seviye 1 ve seviye 2 kategorilerinin frekanslarinin, seviye 4 kategorisi frekanslarina gére
ylksek olmasi sebebiyle, 6grencilerin dislince deneyleri temelli online argimantasyon
slirecinde duslnce deneylerini argiman olarak yeniden yapilandirabildikleri; dlslince
deneyine dair iddia, veri, gerekce ve destek sunabildikleri yani kendi distnme
stratejilerini takip edebildikleri sdylenebilir. Ancak seviye 4 kategorisinin frekanslarinin,
seviye 1 ve seviye 2 kategorilerinin frekanslarina gére ylksek olmamasi, 6grencilerin
kendi gerekgelerine glritme olusturabilme ya da argliimana karsi argiman sunabilme
veya karsl argimana karsl argiman olusturabilme becerilerinin ylksek olmadigina isaret
eder.Burada seviye 1, seviye 2 ve seviye 4 kategorilerinin frekanslarinin kiyaslanmasi
birbirine gore badil olarak yapilmistir.Bitin bu bulgulara dayanarak 6grencilerin
kendilerinin veya diderlerinin dlsinme stratejilerini kritik edebilme becerilerinin yani

elestirel disiinebilme becerilerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin argiimantasyon becerilerinin hangi diizeyde oldugunun daha iyi anlasiimasi
icin online argimantasyon silirecinde kullanilan diisince deneyleri ve ayrica her bir
dislince deneyi ile ilgili 6grencilerin argimanlarina, bu arglimanlarin seviyelerinin

tespitine ve 0Ogretmenin arglimantasyon sirecindeki roliine o6rnek teskil eden bazi
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ifadeler, slirecle ilgili metinden alinarak asagida verilmistir. Bu 6rnekler, ayni zamanda
ogrencilerin birbirlerinin disinme stratejilerini de takip edip anlayabildiklerini ve elestirel
distinme becerilerinin gelistirilmesi agisindan sosyal bir diyalog icinde olduklarini yani

etkili bir diyalektik argiimantasyon slreci yasadiklarini géstermektedir.

1. Alternatif Altin Disiince Deneyi: Uzayda bir yerlerde diinya ile benzer ézellikleri
gdsteren alternatif bir gezegenin oldugunu, bu gezegende de insan irkina benzer
bir irkin yasadigini varsayiniz. Bu irkin, uzun yillar boyunca her seyi altina cevirme
ile ugrastigini ve de bunu basardiklarini varsayiniz. Irkin, bir dizi tepkimeler
sonucu elde ettigi altin ylizeysel, islevsel 6zellikler, yogunluk, érgiisel yapi ve
verdigi tepkimeler bakimindan dinya altinina benzemesine ragmen atom
numarasi ve kitle numarasi dinya altinindan c¢ok farkhdir ve bu alternatif
gezegendeki altin, atom numarasi ve kltle numarasi bakimindan dinyadaki baska
bir elemente de benzememektedir. Dinya altini ile alternatif gezegen altininin

ayni, benzer veya farkl olduguna dair neler séylersiniz?

... 01 kodlu 6grencinin argiimani: Yapisi farkli oldugu igin (veri), dinyadaki altinla baska

gezegendeki altin farkhdir (iddia) (seviye2).

... 08 kodlu 6grencinin argiimani: Fiziksel olarak aynidirlar (iddia) (seviye 1).

... 01 kodlu 6grencinin argiimani: Ben 08’e katilmiyorum (zayif cliriitme) (seviye 3).

(01 kodlu 6grenci eder burada O8 kodlu 6grenciye neden katiimadigini
gerekgelendirebilseydi iddiaya karsi iddia sunmus olacak yani bir ¢liritme yapilandirmis
olacakti. Burada sadece hemfikir olmadigini belirttigi igin bu argiman zayif c¢lritme

olarak kodlanmistir.)

... Aragtirmaci 6gretmen, 6grencilerden kendine glriitme sunmalarini istiyor: “Her iki altin

da aynidir glinki islevsel 6zellikleri benziyor. Beni bir ¢lritin o vakit bakalim...”

. O5 kodlu 8grencinin argiimani: Ama kimyasal olarak farklidirlar, bu ylizden farkl

maddelerdir (gliritme) (seviye 4).
. 02 kodlu &grencinin argiimani: Ama vyapisal ozellikleri ayni olmadidi icin farkhdir

(clridtme). Mesela hormonlu bir domatesle hormonsuz bir domates ayni midir? (glritme)

(seviye 5).
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. 06 kodlu 6grencinin argiimani: (Atom numarasi farkli.) Atom numarasi gekirdegin

elektronla cekim kuvvetini degistirdigi icin ayni dedildir (¢lritme) (seviye 4).

(Online argimantasyonda diyalogun buitinselligi icersinde kodlama ve kategorileme
yapilmasi c¢ok onemlidir. Clnkl burada diyalogun bitinine dedil de sadece 06
argimanina bakan biri argimani veri ve iddia olarak kodlayacak, kategorilemeyi de
seviye 2 olarak yapacak, bu sekilde yanilgiya dismis olacaktir. Burada 06 kodlu
O0grencinin argimaninin glritme olarak kodlanmasindaki sebep arastirmaci 6gretmenin

kasli iddiasina karsi iddia yapilandiriyor olmasidir.)

01 kodlu &égrencinin argimani: 06 cok glzel acikladi (O6’nin ifadesine katiliyorum.)
(iddia) (seviye 1).

2. Gizemli Okyanuslar Disiince Deneyi: Uzayda bir yerlerde diinya ile benzer
ozellikleri gbésteren bir gezegenin kesfedildigini, bu gezegenin okyanuslarinda
sirekli patlamalar gerceklestigini ve de bu okyanuslarin sirekli renk
degistirdigini varsayiniz. Bu gezegene arastirma amacli giden bilim insanlari
okyanuslardan aldigi numuneyi incelemek icin kimyanin alt disiplinlerinden

hangisini kullanirlar? Nedenlerini aciklayarak birbirinizi ikna ediniz.

... 06: (Kimyanin alt disiplinlerinden) tekstil kimya kullanilir (iddia) (seviye 1).
Arastirmaci d§retmen, online argiimantasyon siirecini tetiklemek icin égrencilerden 06

kodlu 6grencinin iddiasi icin curiitme sunmalarini istiyor.

02: (Analitik kimya kullanihr.) Analitik kimya: Kimya biliminin belirli bir maddenin
kimyasal bilesenlerinin ya da bilesenlerinden bir béliminin niteliginin ve niceliginin
belirlenmesini inceleyen koludur (ciritme) (06 kodlu &§rencinin argiimanina Kkarsi

argiman) (seviye 4).

O4:Analitik kimya kullanihr. Analitik kimya ‘Numunede ne var?’, ‘Ne kadar var?’ gibi
sorularin cevabini bulmamizda ise yarar (giritme) (06 kodlu &drencinin argiimanina
karsi argiman) (seviye 4).

08: Analitik kimya kullanilir. Analitik kimya arastirma icin vardir (zayif ciritme) (06

kodlu 6grencinin argimanina karsi zayif argiman) (seviye 3).

(Burada O6 kodlu égrenci ifadesinin dodru olmadidi, 6§retmenin siireci yénlendirme adina

biitiin gruptan ciritme istemesiyle belirtilmistir. Ayrica 02, O4 ve O8 kodlu é§rencilerin
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analitik kimya aciklamalari O6 kodlu é§rencinin argiimanina karsi argiman ézelligi

tasimasindan dolayi ¢iritme olarak kodlanmis ve seviye 4 olarak kategorilenmistir.)

3. Ilginc Semboller Diisiince Deneyi: Uzayda bir yerlerde diinya ile benzer ézellikleri
gosteren bir gezegenin kesfedildidini varsayiniz. Bu gezegende bir zamanlar
madencilikle ugrasan insan irkina benzer bir irk yasamistir ve bu irk bu
gezegendeki elementlere gesitli semboller vermistir. Gezegene arastirma amacgh
giden bilim insanlari (zerlerinde sembolleri olan elementlerden numuneler
almistir. Dlnyada yapilan analizler sonucu elementlerin dinya elementlerine
benzemedigi, yeni elementler oldudu bulunmustur. Gezegende bir zamanlar

yasamis olan irkin yaptigi sembolizasyonu nasil ¢ézersiniz?

. 06: Elementlerin yapisini inceleyip kendi dilimizde yorumlar yaparak (veri) belki o

sembolleri anlayabiliriz (iddia) (seviye 2).

02: Olabilir (iddia) (seviye 1).

03: Eger sen kendince bakarsan o semboliin anlamini anlamazsin ki... (ciritme) (06

kodlu 6grencinin argiimanina karsi argiman) (seviye 4).

03: Bilimsel bilgi sosyal ve kiltiirel baglamdan etkilenir.(Bilimin dogasi boyutuna da

vurgu yapiyor.).

4. Ilginc Semenderler Diisiince Deneyi: Meksika’da yeni bir semender tiriinin
kesfedildigini varsayiniz. Bu semender tiriinin organizmasinda da periyodik
sistemde bulunmayan element tlirlerinin kesfedildigini varsayiniz. Bilim
insanlarinin bu element tiirlerini nasil siniflayacagina ve nasil sembolize

edecedine dair fikir ylritiniz.

... 03: Elementlerin yapilarini analiz etmeliyiz. Analiz olmadan siniflama olmaz (iddia)

(seviye 1).

09: O3’e katiliyorum (iddia) (seviye 1).

O11: Atomlarin elektronlarina gére (veri) siniflandirabiliriz (iddia) (seviye 2).

.. 09: Element sembolizasyonunda semenderin isminin kisaltmasi kullanilabilir (iddia)

(seviye 1).
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... Arastirmaci Ogretmen: Ben diyorum ki bu yeni kesfedilen elementleri periyodik sisteme

yerlestirmede kafama gore yazarim. Beni bir glrttin bakalim.

04: Olmaz. Proton sayisina gore yazmaliyiz (cliritme) (seviye 4).

03: Yazamazsiniz ¢linki (yazdiiniz vakit periyodik sistem) dizensiz olur (glritme)

(seviye 4).

09: Yazamazsiniz ¢liinkii periyodik sistemin bir kurali ve uyumu var. Yazarken bu uyuma

uydurmaniz gerekir (cliritme) (seviye 4).

5. Alternatif Atomlar Duslnce Deneyi: Uzayda bir yerlerde yeni bir gezegenin
kesfedildigini, bu gezegende kesfedilen atomlarin cekirdeklerinin +, - ve nétr
taneciklerden olustugunu, cekirdedin etrafinda da - ylkli taneciklerin
bulundugunu varsayiniz. Bu atoma ait yapilacak numaralamalar,

sembolizasyonlar vb. icin ne séylersiniz?

... 09: Cekirdekteki eksileri (hesaba) katarak yeni bir numara olusturur, atom numarasi,

kitle numarasi gibi (veri); sembolize ederiz (iddia) (seviye 2).

.. 08: Atomlar dinyadakilerden farkh oldugu icin (veri) analiz yapilarak numaralama,

sembolizasyon vb. yapilir (iddia) (seviye 2).

08: Diinya ile alternatif gezegen atomlarinin elektronlar sayica esit olamaz ¢linkii her

atomun elektron sayisi farklidir, kendine 6zgidir (guritme) (seviye 4).
6.Yapay Su Disince Deneyi: Klresel isinmaya alternatif olarak bilim insanlarinin
dogadan ayristirdiklari H> ve O: molekiillerinden slrekli olarak H20
sentezlediklerini varsayiniz. Icti§imiz su ile bilim insanlarinin sentezledig§i H20
ayni midir?

... O1: Hayir (iddia) (seviye 1).

... O4: Formdilleri ayni (veri) ama ictigimiz suda baska seyler, kimyasallar olabilir (iddia).

Ictigimiz su saf su, ar su olmayabilir (gerekge) (seviye 2).
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O1: ictigimiz su saf dedildir (iddia). icilecek hale gelmesi icin (aritim asamasinda) bazi

maddeler katiliyor (gerekge) (seviye 2).

7.Tehlikeli Kayaclar Dlistince Deneyi: Uzayda bir yerlerde terk edilmis bir
gezegenin kesfedildigini varsayiniz. Arastirma amaciyla bu gezegene giden bilim
insanlari farkl kayacglarin (zerinde farkl farkli renklerde isaretlerin oldugunu
kesfetmislerdir. Bilim insanlari kayaglardan aldiklari numuneleri analiz ettiklerinde
bu kayaclarda diinyadakinden farkli farkl radyoaktif atomlarin varligini tespit
etmislerdir. Buna gére kayaclarin (zerindeki farkl renklerdeki isaretleri nasil

yorumlarsiniz?

... 08: Givenlik isaretleri olabilirler (iddia) (seviye 1).

Arastirmaci 6gretmen online argimantasyon slirecini tetiklemek icin 6grencilere

isaretlerin radyasyonun neyini temsil ettigini sorar.

04: Derecesini (iddia) (seviye 1).

O1: Olime yol actigini (iddia) (seviye 1).

06: Isinlarin zararlarini (iddia) (seviye 1).

... Arastirmaci Ogretmen: Ben bu isaretler gereksiz diyorum. Beni bir ¢lritin.

O1: Gereksiz degil clinkii insan hayati icin bu isaretler var (6gretmenin iddiasina karsi

iddia) (glritme) (seviye 4).

Ogrencilerin Siireg ile ilgili Degerlendirmeleri

Dustince deneyi temelli online arglimantasyonla, lise 6grencilerinin elestirel disinme
becerilerinin gelistiriimesinin hedeflendigi bu arastirmada, slrecin etkililiginin 6grenci
gbdzinden dederlendirilmesinin saglanmasi amaciyla argimantasyon sureci
tamamlandiktan sonra online grup (zerinden 06grencilerin 6gretim  slrecini
dederlendirmeleri istenmistir. Bu dederlendirme slreciyle ilgili 6grenci gérusleri de online
olarak toplanmis ve igerik analizine tabi tutularak elde edilen bulgular Tablo 2'de
sunulmustur. Ogrenciler online grupta siirecin dederlendirilmesi sirasinda, ayni kodla ilgili
bircok kez vurgu yaptiklar icin toplam katilimc sayisi ve frekanslarin uyusmamasi

normaldir.
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Tablo 2. Ogrencilerin siireci dederlendirmeleri ile ilgili bulgular

Kategoriler Kodlar F
Akademik boyut Anlamli ve kalicl 6grenme 9
Tutum boyutu Eglenerek 6grenme 23
Elestirel disinme Kritik ederek 6grenme 3
boyutu

Tablo 2 incelendiginde, 6grencilerin sirecin etkililigini degerlendirirken anlamli ve kalici
ogrenmeye (f:9), edlenerek 0Ogrenmeye (f:23), Odrenilen bilginin glnlik hayatta
kullanilabilirligini kritik etmeye (f:3) vurgu yaptiklan gérilmektedir. Ogrencilerin kendi
yasadiklan Gzerinde dlsiince gelistirme ve onlari ifade edebilme firsati bulmasi énemlidir:
Ornegin bu dederlendirme siirecinde égrencilerden birisi (06) “Burada, olmamis bir seyi
var gibi disindik, disince deneyleri bir senaryodan olusuyordu, bu olay hakkinda
distncelerimizi gelistirip olabilecek seyleri yorumladik.”seklinde dlisiincesini ifade
etmistir. Bu ifade Uzerinde duslnirsek 6grencinin kendine 6zgl bir dislince deneyi
tanimi yapabildigini ve ayrica eski bilgilerle yeni bir karara ulasabilme gibi bir disinsel
beceri sergiledigini gormekteyiz. Bunlar o6dgrencinin kritik ederek 06grenebildidini bize

gostermektedir.

SONUG, TARTISMA VE ONERILER
Bu calismada, lise kimya dersi kapsaminda disince deneyleri temelli online
argimantasyonla 6dgrencilerin elestirel disinme becerilerini gelistirmeye yonelik bir
uygulama sireci arastinlmistir. Bu slrectelise dokuzuncu sinif 0Odgrencileriyle ders
programlarinda bulunan “kimya bilimi” konusunda hazirlanmis yedi tane dlslince deneyi
Uzerindenonline grup halinde 06dgretmenin rehberliginde bir bilimsel tartisma slreci
ylritllerek;6grencilerin bu dislince deneyleri ile ilgili yeni argiimanlar olusturabilme,
kendilerinin ve digerlerinin dlsinme sireclerini takip edebilme ve arkadaslarinin
distncelerini ¢liritebilme deneyimi yasamalarn saglanmistir. Nitekim galismanin bulgular
bashidinda verilenlerden de anlasilacagi gibi 6grenciler online grup strecinde dislince
deneyleri Gzerinden yeni argimanlar yapilandirabilmisler; kendilerinin ve arkadaslarinin
disinme slreglerini de takip ederek iddialarinin, gerekgelerinin gecerli olmadigdi
durumlan fark etmisler; argimana karsi argimanlar ve gerektiginde arkadaslarinin
arglmanlarini glriten argiimanlar 6ne sirmislerdir. Walton’a gore eder birey rakibinin
durumunu g6z ardi ederek kendi argimaninin rakibinden daha iyi oldugunu dislntrse
basarisiz olur. Cunkl bu birey argiimantasyonun ikili dogasini, yani kendi argimanini
desteklemek igin rakibinin yorumlarini kullanmayi ve rakibinin argimanindaki zayifliklari
tanimlayarak onu zayiflatmayl géz ardi etmistir (Aktaran Kuhn ve Udell, 2007). Bu
arastirmada 6drencilerin yasadigi online arglimantasyon silrecinde ise Odrenciler

kendilerinin ve digerlerinin disinme stratejilerini kritik etmeyi deneyimlerken rakibin
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argimanina karsl argtiimanlar olusturma deneyimleri yasadiklar igin argimantasyonun
ikili dogasi hakkinda da bir deneyim edinmislerdir. Nitekim tablodaki veriler, 6grencilerin
diyalektik bir arglimantasyon slreci yasadiklarini ve vyerine gore arkadaglarinin
diisiincelerine karsi argiimanlar da Uretebildikleri anlasiimaktadir. Ogrencilerin diyalektik
argimantasyon stlirecinde argiman olusturma frekanslarinin, birbirlerinin argiimanlarina
karsi argiman sunmalarindan daha ylksek olmasi (Tablo 1) ise onlarin elestirel
disinemedigini gostermez; sadece 6grencilerin kendi disinme sireglerini, digerlerinin
distinme silreglerine gore daha iyi takip edebildiklerini ortaya koyar.Bu bulgulara
dayanarak ogrencilerin online grup uygulamasinda etkili bir diyalektik arglimantasyon
sureci yasadiklan goéridlmektedir. Sonug olarak etkili sekilde diyalektik argiimantasyon
slireci yasayan bu o6grencilerinelestirel diisinme becerilerinin de gelistigi soylenebilir
(Rieke ve Sillars, 2001; Cook 2008). Nitekim Vieira, Tenreiro-Vieira ve Martins’in (2011)
tarafindan yapilan bir calismada da, 6drenciler kendilerinin disinme slireglerinin ve
digerlerinin disinme stratejilerinin farkina varma deneyimleri yasarlarsa (bu calismada
ogrencilerin yasadigi duruma benzer sekilde) elestirel diisinme becerilerinin gelisecedi

belirtilmistir.

Ayrica arastirmalarda etkili karar verme ve tartisma becerisini gelistirmek icin de 6nce
o6grencilerin iddialara delil saglama becerisinin gelismesi gerektigi
vurgulanmaktadir(Maloney ve Simon, 2006). Tartisma becerisi gelisen 6grencilerin, karar
verme becerilerinin de gelisecedi ve ileride kendi hayatlarinda daha bilingli karar veren
bireyler olacaklari aciktir. Bilim egitimiyle ilgili bir calismada “Bilimsel tartismalarin
gerceklestigi ortamlarda vyetisen 6drenci, kavramlarn zihninde dodru olarak
yapilandirmanin yani sira guUnlik yasaminda, Kkisisel veya toplumsal meselelerde
kararlarini verirken agik fikirli, kuskucu ve sorgulayicl bir tutumla alternatif agiklamalar
Uzerinde dlslnebilir; tartismalarda 6ne surulen iddialan ve gerekgeleri kritik ederek
bilingli karar verebilir.” ifadesiyle de bu konu vurgulanmaktadir (Timay ve Koseoglu,
2011).Bu konuyla ilgili olarak McComas da, 2014 vyilinda Ulkemizde verdigi ‘Fen
Ogretiminin 6Csi’ konulu konferansinda, bireylerin kendilerini ilgilendiren toplumsal
konularda etkili kararlar alabilmeleri igin elestirel dlstnebilen bireyler yetistirmenin
onemi (zerinde durarak fen derslerine argimantasyonla 6gretim gibi uygulamalarin
entegre edilmesi gerektigini vurgulamistir. Nitekim bu arastirmada, online
argimantasyon silrecinde 6dgrencilerimiz  kendilerinin  ve didgerlerinin  ddsinme
stratejilerini kritik ederek iddialarini savunmuslar ve iddialarinda deliller saglayarak

didsince deneyleriyle ilgili yeni kararlar verme slireci yasamislardir.

Fen egitiminde 6gretmenler ve 6grenciler arasinda etkili bir iletisimin 6nemli oldugu

bilinmektedir. Ogretmenle dgrenen arasinda etkili bir iletisimin sadlanamadigi takdirde
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0grenme de verimli olmayacaktir. (Erduran, Bravo ve Mamlok-Naaman, 2007).
Calismada, online grupta ©6gretmen ve 6&drenciler arasinda argimantasyon sireci
monologluktan cikarak 6grenciler icin daha ilgi gekici ve edlenceli hale gelmis ve bu
durum Odrenciler tarafindan da ifade edilmistir. NitekimErduran ve digerleri (2006),
arastirmalarinda argimantasyonun monologluktan kurtarilmasinin  6nemli oldugu

Uzerinde durmuslardir.

Bu arastirmayla ilgili 6nemli bir husus dasargiimantasyon sirecinin 6grenci gézinden
dederlendirilmesiasamasidir. Bu asamada, ogrenciler online argimantasyon sirecini
dederlendirirken slirecte yaptiklarina geri dénip kendileri hakkinda duslntp Gzerinde
tartisarak cevaplar verdiler. Bu suregle ilgili tartisirken 6grencilerin gok zevk aldiklari
gozlendigi gibi ayrica “Bu argimantasyonu bodyle birlikte tartismak da cok iyi oldu."
seklinde ifadelerin 06drenciler tarafindan sikca tekrarlandigi tespit edildi. Bunlara
dayanarak dederlendirme slirecinin de onlarin daha anlamli ve derinlemesine
6grenmelerine katki sagladigi sonucu cikarilabilir. NitekimMatthews (Aktaran Mamlok-
Naaman ve didgerleri, 2005) de derinlemesine 6grenmenin 6neminden bahseden bir
calismasinda, Gzerinde disunulip tartisilan konularin derinlemesine 6grenilme ihtimalinin
arttigini vurgulamistir. Ayrica uygulamaya katilan 6drencilerin okuduklari alan bilisim
sistemleri oldugundan, bu calisma sayesinde o&drencilere bolimleriyle ilgili genel

becerilerini de kimya dersinde uygulama ve gelistirme firsati da saglanmis oldu.

GlUnumizde sadece Turkiye'de degil diger Ulkelerde de, fen derslerinde 6gretmenler,
argimantasyon temelli  o6dgretim  yaklasimlarini  gerekli ve vyeterli sekilde
kullanamamaktadirlar(Lemke ve Wells’den aktaran Osborne ve diderleri, 2004). Oyle ki
fen alani mezunu bireyler bile glinlik yasama dair iddialarini savunmada ve iddialarina
delil saglamada vyetersiz kalmaktadirlar (Erduran, Ardag ve Yakmaci Glzel, 2006).
Ogretmenlerin argiimantasyonun fen ©&Jrenme ve 6gretmedeki roli hakkinda
farkindaliklari ve bilgileri gelistikge, onlarin bu 6gretim yaklasimini derslerinde daha gok
kullanacaklari acgiktir (Erduran ve Msimanga, 2014). Bunlara dayanarak bu arastirmada
konu edilen lise 6grencileriyle yuritilen dislince deneyleri temelli online argiimantasyon
uygulamasi, 06gretmenlerimizin arglimantasyonla ilgili pedagojik alan bilgilerinin
gelismesine katki sadlayacadi gibi onlarin kendi siniflariyla yapacaklari uygulamalar igin
de faydalanabilecekleri bir 6rnek olacaktir. Ayrica bu arastirmada elde edilen bulgular,
bilim egitiminde online argimantasyon 6gretim yaklasimiyla yeni uygulama 6rneklerine
ihtiyag oldugunu ve bu konuda yeni arastirmalarin yapilmasinin 6grencilerin elestirel

distinme becerilerinin gelismesine 6nemli katki saglayacagini distindirmektedir.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose

An individual could take plausible decisions if only he/she could think critically. Critical
thinking gives opportunities to an individual for analyzing argumentation process on the
basis of evaluating its’ powerful sides. Critical thinkers could justify an opinion properly
(Freeley and Steinberg, 2005). If we want individuals to live in societies proper with
citizenship competence, then we must integrate critical thinking to science curriculums
(Vieira, Tenreiro-Vieira and Martins, 2011). Critical thinking means what to believe and
what to do (Norris and Ennis, cf., West, 1994). In science education, argumentation
could be used for enhancing critical thinking (West, 1994). Argumentation means
coordinating evidence and theory for justifying a conclusion or rebutting this conclusion

(Erduran and Msimanga, 2014; Erduran and Yan, 2009; Suppe, cf., Osborne, Erduran
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and Simon, 2004). An argument means claim, data, warrant and backing whereas
argumentation means conjoining these components (Simon, Erduran and Osborne, 2006;
Toulmin, 2003). Thought experiments, which ask what would happen if a particular
scientific scenario occurred, could be used as a strategy throughout an argumentation
process (Lattery, 2001) because a thought experiment is a reasoning tool on the basis of
an argument (Gendler, 1998; Georgiou, 2005). For assuming science teachers that
argumentation is an important teaching strategy for proper science teaching, qualified
argumentation applications must be modeled in detail for them. In literature, there are
so many researches modeling online argumentation for enhancing students’ critical
thinking skills (Carwie, 2009; Cook, 2008; Celik et al., 2017; Fettahlioglu and Kaleci,
2015; Joung, 2003). But there is no research modeling thought experiments based online
argumentation for enhancing students’ critical thinking skills. So this research’s aim is to
enhance high school students’ critical thinking skills through thought experiments based
online argumentation in science education. By this way, it is planned to make

contribution to the gap in the literature.

Method

The research was conducted with 11 high school students on the basis of case study. The
research participants were being educated on information systems at the high school and
they were volunteers for this research. Online argumentation outputs and students’
process evaluation through the online group were utilized as data collecting tools.
Thought experiments used in online argumentation were constructed according ‘high
school chemistry teaching program, 2013 and Reiner’s thought experiment components
(a hypothetic world, a hypothesis, an experiment conducted at mind’s laboratory, logical
conclusions and a decision) by a small group of 11% grade students who previously had
had learning experiences on the basis of thought experiments based argumentation. The
application process was the argumentation of seven thought experiments through an
online group and then the students evaluated online the whole process. Content analysis
was utilized. Codes and categories were constructed and then frequencies were
calculated. Cross-content analysis was utilized whether all the categories consisted of all
the codes or not (Erickson, 2004). The data collecting tools’ content validity was checked
by three science educators. The data collecting devices’ analysis reliability was provided
by the same science educators’ coding and categorizing consistency which was calculated

as 95 percentages.

Results
The research’s findings were stated as ‘determining online argumentation’s quality’ and

‘students’ process evaluation’ titles. For determining scientifically true constructed online
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argumentation’s quality, Erduran, Simon and Osborne’s (2004) argumentation levels
were utilized. Level 1 means argument consisted of claim, level 2 argument consisted of
claim and data, warrant or backing, level 3 argument consisted of level 2 plus weak
rebuttal, level 4 argument consisted of level 2 plus rebuttal and level 5 argument
consisted of level 2 plus rebuttals. So it was analyzed as level 1 arguments’ frequencies
(f: 19, 51, 41, 46, 39, 7, 10) and level 2 arguments’ frequencies (f: 16, 13, 30, 21, 10,
5, 3) were much more higher than level 4 arguments’ frequencies (f: 10, 18, 6, 8, 3, 0,
4). So it could be said that students could construct arguments consisted of claim and
data, warrant or backing but their argument construction consisted of claim and data,
warrant, backing and rebuttal was not high. In other words, they could criticize their own
thinking strategies but their ability of criticizing the others’ thinking strategies was

average. An example from the online argumentation process could be seen below:
Interesting Salamanders Thought Experiment: Suppose a new kind of salamander was
discovered in Mexico. Suppose new kinds of elements were also discovered over this

salamander’s organism. How could scientists classify and symbolize these new elements?

...The argument constructed by the student 3: There could not be classification if analysis

did not occur (claim) (Level 1).

The argument constructed by the student 9: I agree (weak claim) (Level 1)...

The argument constructed by the student 11: We could classify the atoms (claim)

according to their electrons (data) (Level 2)...

... S9: We could use the shortening of the salamander’s spice name (claim) (Level 1)...

... Researcher Teacher: I say that I could put these elements in periodic table regardless

to any rules. Let’s consume me.

S4: It could not be. We must put them according to their proton numbers (rebuttal)
(Level 4).

S3: No, you could not. Because if you put them in periodic table regardless to any rules,

then the periodic table would be irregular (rebuttal) (Level 4).

S9: No, you could not because periodic table has a rule and harmony. You must take into

account this harmony (rebuttal) (Level 4).
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Students’ process evaluation showed that meaningful and permanent learning (f: 9),
enjoyable learning (f: 23) and criticizing the newly adopted information (f: 3) occurred.
For example student 6 said "We thought an unoccurred event as occurred (thinking the
thought experiment’s scenario dimension) and then we made up our thinking for
interpreting what would happen for the given scenario (using previous knowledge for
making up a decision) (specific thought experiment definition) (criticizing the newly

adopted information).

Discussion and Conclusion

As a conclusion it could be said that enhancing high school students’ critical thinking
skills through thought experiments based online argumentation in science education
could be achieved by making students criticize their own and others thinking strategies.
So it was made contribution to the gap in the literature. Because when argumentation
occurs, students could learn the basic chemical concepts properly and could criticize
claims and warrants through an argumentation process so to make plausible decisions
(Tumay and Koéseoglu, 2011). This research told in detail for assuming science teachers
that argumentation is an important component of science teaching. For further studies,
critical thinking skills through thought experiments based online argumentation in science

education’ researches in different domains could be studied.
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0z: Bu calismanin amaci Cumhuriyet’in ilanindan giiniimiize kadar gecgen siirecte dlgme
ve dederlendirme alaninda yapilan calismalarin ortaya konulmasi ve bu calismalarda
ortaya cikan paradigma dedisimlerinin ders programlari yoluyla 9. sinif Kimya veya eski
adiyla Lise-1 Kimya ders kitaplarina etkilerinin incelenmesidir. Bu calismada ihtiyag
duyulan verilere, nitel arastirma yontemlerinden biri olan dokiiman incelemesi yoluyla
ulasiimistir. Calismada veri toplama amaciyla 1930, 1934, 1938, 1952, 1956, 1960,
1970, 1971, 1985, 1992, 1996, 2007 ve 2013 yillarinda hazirlanan 13 Kimya ders
programini temsil eden 10 Kimya ders kitabi incelenmistir. Ders kitaplar birbirinden
farkhlik gbésteren ders programlarini temsil edecek sekilde segilmistir. Ayrica Kimya ders
programlarina ait bilgiler alanyazin taramasiyla kutliphanelerden ve internetten elde
edilen bilgilerden saglanmistir. Elde edilen verilerin analizi ise betimsel analiz yontemi ile
yapilmistir. Bu galisma, 6lgme ve dederlendirme alaninda yapilan galismalarin, Gniversite
giris sinavlarinin baglamasiyla bir kirilma yasayarak paradigma dedisimine ugradigini
gOstermektedir. Bu paradigma dedisimleri de ders kitaplarinin gerek konu anlatim
sekillerini gerekse kimya ders kitaplarinda yer alan soru tip ve igeriklerini etkilemistir.

Anahtar kelimeler: Paradigma, kimya ders programlar, kimya ders kitaplari, 6élgme-
degerlendirme

INVESTIGATION OF THE EFFECTS OF PARADIGM SHIFTS IN
ASSESSMENT METHODS ON 9™ GRADE CHEMISTRY TEXTBOOKS

Abstract: The aim of this study is to reveal the studies carried out in the area of the
assessment and investigate the effects of paradigm shifts in these studies on chemistry
curricula and 9th grade Chemistry formerly called High School-1 Chemistry textbooks
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from 1923 to 2013. The data were obtained through a document review which is one of
the qualitative research methods. Ten textbooks which represent thirteen different
chemistry curricula prepared in 1930, 1934, 1938, 1952, 1956, 1960, 1970, 1971, 1985,
1992, 1996, 2007 and 2013 were examined to collect the data. Textbooks have been
selected to represent course schedules. In addition, information about Chemistry
curriculum is provided from libraries and the internet by literature review. This study
shows us that there are paradigm shifts because of beginning of university entrance
examination in assessment methods. These paradigm shifts have affected both the
narrative forms of the textbooks and the question types and contents in the chemistry
textbooks.

Keywords : Paradigm, chemistry curriculums, chemistry textbooks, assessment

*Bu galisma Ders Kitaplar Uluslararasi Sempozyumu’nda (DEKUS 2018) s6zli bildiri olarak sunulmustur.

GIRIS

Paradigma kavramini, bugin kullandigimiz anlamiyla ilk kullanan bilim insani Thomas
Kuhn olmustur. Covey (1998), Yunanca koékenli olan paradigma so6zciginin model,
kuram, algi, varsayim, referans gibi anlamlarda kullanildigini belirtmektedir. Kuhn’a gore
paradigma kavrami felsefi olarak belli bir bilim alaninin gercevesini belirleyen ve dénemin
bilim anlayisina hakim goéristiir. Bu baglamda dénemin sorunlarina yanit olarak ortaya
citkan paradigma, dénemin sorunlan c¢ozlldikce ve yeni sorunlar ortaya ciktikca etkisini
yavas yavas yitirecek ve zayiflayacaktir. Fakat bu c¢ok kolay anlasilabilir bir durum
degildir. En belirgin ve Onemli gOstergesi donemin hakim paradigmasina yonelik
sorgulamalarin baslamasi ve elestirilerin gitgide yogunlasmasidir. Yeni arayislarin ortaya
cilkmasi ile birlikte tartismalar artar ve klglk bir grup farkh ve ilk basta diger bircok
kisiye aykiri gelen hatta bilim disi kabul edilen fikirler ortaya atmaya baslar. Dénemin
paradigmasinin ¢ézemedidi sorunlari bu aykir fikir ve kurallar etkili bir bicimde ¢ozmeye
basladigi andan itibaren yeni paradigma kabul gérmeye baslar. Yeterli destegi buldugu
zaman paradigma dedisimi gergeklesmis olur (Simsek, 1992; Simsek ve Heydinger,
1993; Simsek ve Louis, 1994).

Ilgili alan yazin incelendiginde, kimya ders kitaplarinin niteligi, icerigi, 6gretim programini
yansitma dlzeyi ve O0gretmen gorisleri gibi cesitli yonlerinin arastirildigi calismalara
rastlamak mumkindar (Yilmaz, Secgkin ve Morgil, 1998; Morgil ve Yilmaz, 1999; Cepni,
Ayvaci ve Keles, 2001; Koray, Bahadir ve Geggin, 2006; Koray, Bahadir ve Kbéksal, 2007;
Nakiboglu, 2009; Aydin, 2010; Yiksel,2011; Glltekin ve Nakiboglu,2015).

Yilmaz ve digerlerinin (1998), lise 11. sinif Kimya-3 ders kitaplarina yonelik calismasinda,
Ankara ilinde cesitli ortadgretim kurumlarinda egitim araci olarak kullanilan kimya ders
kitaplardan segilen 6 farkl 6rnek; igerik, anlatim bigimi, 6drenci ilgi ve beklentilerine

uygunluk dizeyi, goérinlis-boyutlar ydénlyle incelenmis ve bununla birlikte hazirlanan
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sorularla 50 kimya Odretmeninin gorlst ve dederlendirmesi alinmistir. Calismanin
sonucunda kimya-3 ders kitaplarinin yeniden diizenlenmesi, eksikliklerin saptanmasi ve
lise sonrasi sinavlara yonelik bilgi ve uygulamalarla zenginlestiriimesi gerektigi sonucuna

varilmigtir.

Morgil ve Yilmaz (1999), lise 10. sinif Kimya-2 ders kitaplarinin 6gretmen ve o6dgrenci
gorisleri acisindan dederlendirilmesi adl calismalarinda sectikleri 6 farkli ders kitabini
icerik, anlatim bicimi, 6grenci ilgi ve beklentilerine uygunluk dizeyi, gorinis-boyutlar

yonulyle incelemistir.

Koray, Bahadir ve Geggin (2006)‘in bilimsel slireg becerilerinin 9. sinif kimya ders kitabi
ve kimya programinda temsil edilme durumlarinin incelendigi galismalarinda, incelenen
kimya ders kitaplarinin kimya programlarina tam olarak uygunluk gostermedigi ifade

edilmigtir.

Koray, Bahadir ve Kbéksal (2007), bilimsel slire¢c becerilerinin 10 ve 11. sinif kimya ders
kitaplarn ve kimya programinda temsil edilme durumlarini inceledikleri calismalarinda da
benzer sonuca ulasmislar ve incelenen kimya ders kitaplarinin kimya programlarina tam

olarak uygunluk gostermedigini ifade etmislerdir.

Nakiboglu (2009), deneyimli kimya o6gretmenlerinin kimya ders kitaplarini kullanma
duzeylerini arastirmis, 6gretmenlerin konu anlatimi sirasinda ders kitaplarindan gok fazla
yararlandiklarint ve birincil kaynak olarak ders kitaplarini kullandiklarini ortaya

cikarmigtir.

Ortadgretim programinda yer alan kimya ders kitabini inceleme konusu edinen bir diger
calisma ise Aydin (2010) tarafindan yapilmistir. Calismada 9. sinif Kimya-1 ders kitabi
0gretmen gorislerine gore icerik yoninden dederlendirilmistir. Arastirmanin bulgularina
goére kimya ders kitabinin eksiklikler icerdigi saptanmistir. Arastirmada kimya ders
kitabinda programa uygunlugun oéncelikli oldugu ve 6grenci seviyesine uygunluga ise c¢ok

onem verilmedidi ifade edilmistir.

Yiiksel (2011), 2007 yili Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi’nda dngériilen editim
ve Odgretim kazanimlarinin 9. sinif kimya ders kitabinda ne dizeyde temsil edildigini
belirlenmeye yodnelik gerceklestirdigi calismada, kimya ders kitabinin ortadgretim
programinda ifade edilen amag¢ ve kazanimlar karsilamada sorunlu oldugu sonucuna

ulasmistir.

Gultekin ve Nakiboglu (2015), ortadgretim 9, 10, 11 ve 12. sinif kimya ders kitaplarinda
yer alan grafiklerin ve grafiklerle ilgili aktivitelerin grafik gizme, okuma ve yorumlama

becerilerine yonelik katkisini niceliksel olarak inceledikleri galismanin sonucunda, kimya
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ders kitaplarinda hazir halde sunulan grafiklerin 6lgme ve dederlendirme amacindan gok
konu anlatimi amaciyla kullanildigini, 6lgme ve dederlendirme amacgh kullanimlarinin

yetersiz kaldigini belirlemislerdir.

Bu cgalisma ile de Cumhuriyetin ilanindan gintimize kadar gegen slregte 6lgme ve
degerlendirme alaninda yapilan calismalarin ortaya konulmasi ve bu calismalarda ortaya
cikan paradigma degisimlerinin ders programlari yoluyla 9. sinif Kimya veya eski adiyla

lise-1 Kimya ders kitaplarina etkilerinin incelenmesi amaclanmaktadir.
Sayiltilar

e Kitaplarin incelenmesi sirasinda objektif davraniimistir.

e Secilen kitaplar evreni tegkil etmektedir.

e Cumhuriyet donemine ait 6lcgme ve dederlendirme cgalismalarinda yer alan
paradigmalarin bulunmasi ve kimya ders kitaplarina etkilerinin ortaya konulmasi
icin taranacak olan ders kitaplari ve diger yazih dokUmanlar yeterli veri
saglayacaktir.

e Arastirmanin temelindeki, resmi kayitlardan ve kaynaklardan toplanan veriler

gercedi yansitmaktadir ve glvenilirdir.

Sinirhihklar

e Arastirma, temel veri kaynaklari yéninden 1931, 1935, 1952, 1963, 1981, 1994,
1994, 2006, 2011, 2015 yillarinda basiimis ve lise-1'de (9. sinif) 0gretim
materyali olarak kullanilmis olan 10 adet kimya ders kitabi ile sinirli olup eksik

bilgiler ayni donemdeki makale ve kitaplardan saglanan bilgilerle tamamlanmistir.
e Arastirma mevcut literattlr bilgisi ile sinirhdir.

e Arastirma, zaman ydninden Cumhuriyet'ten ginimize kadar olan dénem ile

sinirhidir.
Problem Ciimlesi

Cumbhuriyet'in kurulusundan gliinimUize kadar gegen surede, 6lcme ve dederlendirme
alaninda meydana gelen paradigma dedisimleri lise-1 (9. sinif) kimya ders kitaplarini ne

sekilde etkilemistir?
YONTEM

Bu calismada dokiman inceleme ydntemi kullaniimistir. Bu ydniyle arastirma nitel bir
calismadir. Dokiiman analizi ydntemi, arastirmanin amacina ydnelik kaynaklara ulagsmada

ve elde edilecek verilerin tespit edilmesinde kullaniir (Cepni, 2014). Dokiman
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incelemesi, calisilacak konular ile ilgili olarak yazili ve basili belgelerin analizini igerir
(Yildinm & Simsek, 2013).

Calismada veri toplama amaciyla 1930, 1934, 1938, 1952, 1956, 1960, 1970, 1971,
1985, 1992, 1996, 2007 ve 2013 yillarinda hazirlanan 13 kimya ders programini temsil
eden 10 kimya ders kitabi incelenmistir. Ayrica kimya ders programlarina ait bilgiler
alanyazin taramasiyla kitiphanelerden ve internetten elde edilen bilgilerden

saglanmistir. Elde edilen verilerin analizi ise betimsel analiz yontemi ile yapilmistir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tlrkiye'deki liselerde 6gretim materyali olarak kullanilan 9. sinif
kimya ders kitaplan olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemini ise 1931, 1935, 1952,
1963, 1981, 1994, 1994, 2006, 2011, 2015 yillarinda basiimis ve lise-1'de (9. sinif)
ogretim materyali olarak kullanilmis olan 10 adet kimya ders kitabi olusturmaktadir.
Calismada incelenen kimya ders kitaplan ve ait olduklarn kimya ders programlarinin listesi

asagida sunulmustur.

Tablo 1. Yillara Gore Kimya Dersi Ogretim Programlar ve Secilen Kimya Ders

Kitaplari

Yillara Gére Kimya Yillara Gore Kimya Ders Kitaplari

Dersi Ogretim
Programlari Lise-1 (9. Sinif)

1930 yili Orta Mektep

Miifredat Programi 1931 Kimya Dersleri

1934 yili Lise Kimya

Miifredat Programi 1935 Kimya Dersleri - 1

1938 yili Lise Programi

Kimya Bu programa ait kitap bulunamamistir.

1952 yili Lise Kimya

Miifredat Programi 1952 Kimya Dersleri

1956 yili Lise Kimya
Programi
(1960 ve 1970
programlari birebir ayni)

1963 Kimya Problemleri

1971 yili Fen Bilgisi
Programi
(1. siniflar icin Fizik-
Kimya) 1981 Kimya Lise-1
1971 yili Kimya
Miifredat Programi
(2 ve 3. siniflar igin)

1985 yilr Lise Kimya

Oretim Programi Bu programa ait kitap bulunamamistir.
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1992 yili Kimya Dersi
Ogretim Programi

1994 Kimya-1 (Ders Gegme ve Kredili Sisteme Gore)
1994 Lise Igin Kimya-1 (Ders Gecme ve Kredili Sisteme
Gore)

1996 yili Kimya Dersi
Programi
2005 yili Kimya Dersi
Ogretim Programi
(Ogretim siiresi 4 yila
ciktigi igin sadece
konular béliiniyor.)

2006 Ortadgretim Kimya-9

2007 yili Ortaégretim 9,
10, 11, 12. Siniflar
Kimya Dersi O§retim
Programi

2011 Kimya-9

2013 yil Ortadgretim
Kimya Dersi Ogretim
Programi

2015 Ortadgretim Kimya 9. Sinif

Tablo 2. Iincelenen Lise-1 (9. Sinif) Kimya Ders Kitaplari ve Yazarlar

LISE-1 (9.SINIF)
KITABIN KITABIN ADI / BASIM EVI / KITABIN YAZARI
BASIM YILI SAYFA SAYISI
1931 Kimya Dersleri Mdderris Nakittin
Hilmi Kitiphanesi Iktisat Vekaleti Teftis Heyeti
272 Sayfa Reisi
1935 Kimya Dersleri-1 Avni Refik Bekman
"Metaloitler(=Sibihmadenler)"
Marifet Basimevi-Istanbul
200 Sayfa
1952 Kimya Dersleri Kenan Dogan )
Glven Basimevi-Istanbul Kayseri Lisesi Kimya Ogretmeni
126 Sayfa
1963 Kimya Problemleri Omer Bayin
MEB-Istanbul
148 Sayfa
1981 Kimya Lise-1 Nurettin Bag
Remzi Kitabevi-Istanbul Milnevver Bag
192 Sayfa
1994 Kimya-1 (Ders Gegme Ve Kredili Selami Yemenici
Sisteme Gore)
Basar Yayinlari-Ankara
405 Sayfa
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1994 Liseler Icin Kimya-1 (Ders Gecme Salih Sina
Ve Kredi Sistemine Gore)
Egit-Der Yayinlari-Istanbul
231 Sayfa
2006 Ortadgretim Kimya-9 Canan Yetkin
MEB-Ankara Ibrahim Gllbay
123 Sayfa Serpil Cetin
2011 Kimya-9 Dr. Havva Demirelli
Mega Yayincilik-Ankara Dr. Nusret Kavak
319 Sayfa
2015 Ortadgretim Kimya 9. Sinif Komisyon
MEB
207 Sayfa

BULGULAR VE YORUM

Okullardaki yigilmalar 6nlemek, devletin gliclini asabilecek olan egitim 06dgretim
yatirrmlarina mecbur birakmamak ve bunlara ek olarak lst diizey aydin vatandaslar
yetistirmek amaciyla Cumhuriyet'in ilk yillarinda sinif gegme ve mezun olma ile ilgili 6lglt

ve kriterler cok yiksek ve kurallar gok kati tutulmustur (Sakaoglu,2003).

1926-1935 vyillan arasinda ortaokul ve liselerde gecgerli olan Fransiz Bakalorya sistemine
benzer bir sistem 1923 yilinda liseler igin dlizenlenerek yayinlanan “Sdltani Mektepler
Talimatnamesi" ile kabul edilmistir. Buna goére sinif sinavlar ikisi yazili ve biri s6zIi olmak
Uzere yil icinde Aralik, Mart ve 6dretim yili sonunda ders 6gretmenleri tarafindan
yapilacak, mezuniyet sinavlan ise liselerde Ui¢ dersten yazili ve digerlerinden s6zli olarak
gerceklestirilecektir (MEB, 1990). Bu sistemin hakim oldugu 1927-1934 vyillar arasinda
siniflarin gok fazla 6grenciye sahip olmasi, yetersiz 6gretmen kadrosu, arag-gereg ve bina
eksiklikleri sebebiyle dersler verimli islenememis ve basarisizliklar fazla olmustur. Diger
bir yandan 6gretmenlerin adil olmayan not verme tutumlan da bu sorunlara eklenince
sistemi dedistirme gerekliligi ortaya cikmis ve sistem 1934-1935 odgretim vyilinda
degistirilmistir (Sakaoglu, 2003). 1935 yilinda cikarilan “Yoklama Talimatnamesi” ve 1937
yilinda cikarilan “Sinav Talimatnamesi" ile 5 yerine 10'luk puanlama sistemi ile not
verilmesi ve son sinif 6drencilerinin bitirme sinavlarina girmesi esaslar getirilmistir
(Baykul,2011).

Universiteye gidebilmenin 6n sarti olan ve "olgunluk sinavlan" adi verilen sinavlar, o
donemde fen ve edebiyat kollarina farkl sekillerde uygulanmaktaydi. Fen kolu 6grencileri
matematik, fizik-kimya ve tabiyye sinavlar ile Tlrkgce dersinden bir kompozisyon
yazmaktan, edebiyat kolu 6grencileri ise felsefe ve ictimaiyyat (sosyal bilimler) sinavlari
ile TUrkge dersinden bir kompozisyon yazmaktan sorumluydular. Tlrkge yazil, diger tium

sinavlar hem vyazih hem s6zli olarak yapiliyordu ve basarili sayilmak igin sdézlu
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sinavlardan en az 4, yazih ve s6zli sinavlarinda alinan not toplaminin da en az 10 olmasi

gerekiyordu (Ozgliven, 1972).

Milli EGitim Bakanhgi Kiltir Kurulu'nun 30 Nisan 1936 gin ve 40 nolu karari ile kabul
edilen "Lise Imtihan Talimatnamesi"ne gére MEB Merkez 6rgiti tarafindan hazirlanan
olgunluk sinavlari, Haziran ve Eylll aylarinda olmak Uzere senede iki kez tim liselerde
ayni gin ve saatte Bakanlik goérevlilerinin de yer aldigi sinav komisyonu ve 6grencilerin
oniinde muaharla zarflardan cikarilarak uygulaniyordu ve sinav siresi 4 saatti. Cevap
kagitlarinin incelenmesi bakanlikca hazirlanan cevap anahtar ve puanlama cetveline gore

sinav komisyonlari tarafindan yapilirdi (Ozgiiven, 1972).

1923 yilindan 1950’li yillara kadar olan gelismeler incelendiginde doneme ait 6lgme ve
dederlendirme paradigmasinin sinif gegme, bitirme ve olgunluk sinavlari oldugunu ve bu
sinavlarin yazili ve s6zli olarak yapildigini gérmekteyiz. Bu dénemde lise-1 6grencilerine

yonelik olarak yazilmis olan “Kimya Dersleri (1931)” kitabi incelendiginde;

e Ogretmen tarafindan geleneksel dgretimin kullaniimasini gerektiren bir sekilde

yazildigi, konularla ilgili sekillerle basit kullanim alanlarina yer verildigi,

e Fasil fasil ayrilmis olan anlatimlarin sonunda "Vazifeler" adi altinda toplam 113

"acik uclu" soru bulundugu,

e Sorular incelendiginde sorularin genellikle kimyanin ginlik yasamla badini
yansitacak ve bunu sorgulatacak cinsten oldugu ve hatta gerektiginde denemeler

ve deneyler yaptiran sorulara yer verildigi gortlmastir (Sekil-1).

Bu da bize donemin pragmatizmin etkisinde oldugunu, faydali olanin bilinmesi ve
kullanilmasinin temel amacg edinildigini géstermektedir. B6lim ya da konu baslarinda

hazirlik sorularina, iceriginde ise 6rnek, alistirma veya deneylere rastlanmamistir.

106



JOTCSC, Cilt 3, Sayi 2, 2018. Sayfa 99-126.

Sekil-1 "Vazifeler" adi altinda kitapta sorulan sorular

Yine ayni dénemi yansitan “Kimya Dersleri-1 Metaloitler (=Sibihmadenler) (1935)” kitabi
incelendiginde;

e Kitabin yaz dili 1931'e gore daha yalin olmakla birlikte glinimiiz kosullarina gore
hala eski bir dille yazilmistir diyebiliriz. Kitap iceriginden ve kavramlarda yabanci

yayinlarin etkileri gortlmektedir (Tahlil (Analyse), Terkip (Synthese) gibi.).

o Icerik ve anlatim sekline bakildiinda "Kimyanin Esas Prensipleri" ile basladigini ve
bu prensiplerin gerek sekillerle gerek deneylerle ortaya konuldugu gérulmektedir.
Tamevarim ydntemi kullaniimis, tanimlardan degil deneylerden yola cikarak teori
ve kanunlara ulastiran bir anlatim yapilmaya gayret gdsterilmistir.

¢ Daha sonra hidrojen, oksijen, ozon, su vb. element ve bilesiklerin tek tek istihsali
(eldesi), vasiflari ve istimali (6zellikleri ve depolanmasi), tahalllll, difizyon ve
tabii haline kadar olan asamalari teorilerden uzak "tecriibe" adi altindaki érnek ve

deneylerle islenmistir.

e BOlim ya da konu baslarinda hazirlik sorularina, iceriginde ise 6rnek veya
alistirma sorularina rastlanmamistir. Yine ayni sekilde bélim sonlarinda herhangi
bir soru bulunmamaktadir. Sadece kitabin sonunda "Mes'eleler" adi altinda 70
sorudan olusan alistirma sorulari bulunmaktadir. Bu sorular agik uglu sorulardir ve
sorularin igeriklerine bakildiginda sayisal uygulamalara yoénelik oldugu
gorilmektedir (Sekil-2).
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Sekil-2 "Mes'eleler" adi altinda kitapta sorulan sorular.

Milli egitim sisteminde, 1950'li yillara kadar olan dénemde not, sinav, sinif gegme ve

sinifta kalma gibi kavramlar 6lgme ve de

dgerlendirme uygulamalarinda ele alinan

kavramlar olarak karsimiza ¢ikmakta iken 1950'li yillardan itibaren bu kavramlarin yani

sira "test" ve "Olgme" gibi kavramlar program gelistirme calismalarinda ve 06gretim

programlarinda kullanilmaya baslamistir (Kog, 1993).

Bu dénemi temsil eden “Kimya Dersleri (1952)"” kitabinda,

deneyler ve sonuglar

rme sorusu bulunmaktadir. Bu sorularin

e Kavramlarin 6gretiminde tanimlamalar kullaniimamis,
Uzerinden timevarimsal bir anlatim yolu tercih edilmistir.

o Kitapta "Problemler" bélimu adi altinda sayisal uygulamaya ydnelik 7 acik uglu
soru bulunmaktadir.

e Ayrica her konunun sonunda yer alan "Sorular" bolimU adi altinda toplamda 57
adet acik uclu konu sonu dederlendi
icerigine bakildiginda genelinin bilgi, kavrama, uygulama ve analiz sorulan oldugu
gorilmektedir (Sekil-3).

[ )
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N

anlar) sabittir. Bir karngimda
veni bir tarifinl

Sorular:
1 — Bir bilegie istirnk eden elementlerin ylizde or
ylzde oranlar: sabit olabllir mi? Buna gore bllegik ve kamsumin

yapiote,
2 — Bir eclementi tegkil oden atomlar birbirinin aym oldufuna gdre elementin

yoenl bir tarifinl yapinix
8 — Bir atomun hakiki ajurlifiior bulmak i¢in o clementin ntormn afurhiifn 6,02,1038 ¢

bolandr, Bu suretle elde edoce@imiz hakiki atom afirhiklar: kimya Fesaplarinda Jcullan-

lirsan nasil bir zorlukia kargslagiriz.
4 — Suyun formld H,O dur. a) Ka¢ atom hidrojen kag atom oksijenle birlegerel

[suyu togkll etmistir? b) Ka¢ gram hidrojen kag gram oksijenle birlegerck iki mol gram
su meydana getirmigtic?

5 — a) 2H ile H, b) 4N ile 2N, arasinda ne fark vardir?

(Buradaki sorularin Ogrenci tarafindan iyice kovranarak covaplandicilman
Jaamdar). >

Sekil-3 "Sorular" adi altinda kitapta sorulan sorular.

Test Arastirma Blirosu (TAB), Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlii'nin gatisi altinda 4
Haziran 1953 yilinda kurulmustur. Bu noktada TAB (Test Arastirma Burosu) kurulusu gok
onemlidir giinkl kurulus amacinda belirtilen basliklar Turk Milli Egitim Sisteminin dénemin
hadkim olan olgme ve dederlendirme paradigmasina hazirlik slrecini bizlere

yansitmaktadir.

Daha 6nce uygulamada olan lise bitirme ve olgunluk sinavlari, 1955 yilinda c¢ikarilan bir
ybnetmelikle kaldirilarak yerine Devlet Lise Imtihani adi ile yeni bir bitirme sinavi
konulmustur. Bu uygulama da bir o6nceki uygulamada oldudgu gibi fen ve edebiyat
kollarina farkh sekilde uygulanmis, sadece diger uygulamada 6 olan yazili sinav basari
sartli 5'e indirilmistir. 1958 yilinda gikarilan ek yénetmelikle lise bitirme sinavlarinin liseler
tarafindan yapilmasi esasi getirilerek lise bitirmede merkezi sinav terk edilmistir
(Ozgiiven, 1972).

Ulkemizde yiksekdgretime 6grenci secme siireci, Hukuk Mektebi'nin kuruldugu 1925
yilindan ginimuze kadar bazi uygulama farklliklari ile Gzerine eklenerek fakat cok da

fazla degismeden gelmistir (Kutlu, 2002).

1940'h yillara kadar Universiteler matematik, geometri, fen bilimleri, tarih, cografya,
mantik, felsefe, Tlrkce ve kompozisyon alanlarinda sorulardan olusan yazili ve s6zlG
sinavlar yaparak 6dgrenci segmeye calismiglar, her bir dersin sinavinin ortalama 4 saat
stirmesi nedeniyle adaylar ortalama 2,5 gln sinava tabi tutulmuslardir (Mihcioglu, 1969).
Bu secme anlayisi daha 6nce inceledigimiz 3 kimya kitabinda yer alan soru tiplerini
etkilemis, 6grenciyi so6zIli ve yazili sinavlara hazirlayacak olan agik uglu sorularla sinirli
kalmistir. Bu yillarda Gniversitelere veya diger ylksekogretim kurumlarina basvuru sayisi,
kontenjan sayilarindan daha az oldugu igin herhangi bir merkezi sinava ihtiyag

duyulmamistir.
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Cumhuriyet'in ilani ile birlikte geng nifusun hizla artmasi ve egitime verilen énem ve
destekle birlikte yliksekogretimlere basvuru sayilari hizla artmis ve uygulamadaki yazih
ve sb6zli sinav sistemi artik kullanilamaz hale gelmistir. Bu durum karsisinda 1960l
yillarda Prof. Dr. Cemal Mihgioglu, merkezi sinav yapilmasini oneren ilk kisi olarak
karsimiza gikmaktadir (Kutlu, 2002). Bu oneri sonrasinda, 1962-1963 edgitim 6gretim
yilindan itibaren éncelikle Ankara Universitesi ve ona bagl olan tim fakiiltelere giris
sinavlari, 1964-1965 egitim 6gretim yilindan itibaren ise Istanbul Universitesi ve diger

bircok iniversiteye giris sinavlari merkezi bir sisteme baglanmistir (Ozgiiven, 1972).

Bu déneme ait 1963 yilinda basilmis olan ve 9. siniflarda okutulan “Kimya Problemleri”

isimli kitap incelendiginde:

e Kitap igeriginin gerek anlatim bigimi olarak gerekse 06lgme araglari bakimindan
diger donemlere gore degistigi gortlmektedir. Fakat bu tam olarak bir paradigma
degisimi dedil, sadece donemin sorunlarina yanit arayan yeni paradigmanin
etkileri olarak yorumlanabilir.

e Kitabin anlatim dilinde ilk defa tanimlar kullanilmis, teori ve kavramlar verilerek
sonrasinda deneyler ve sonuglari ilgili teoriyi 6rnekleyecek bigimde verilmistir.
Yani timdengelim anlayisi hakimdir.

e “Alistirma ve Inceleme Sorulan” bashdi altinda 84 acik uglu, 2 adet coktan segmeli
soruya yer verilmistir (Sekil-4).

e Kisimlarda yer alan konularin pekistirilmesi ve daha iyi anlasilabilmesi igin
alistirma ya da 6dev olmasi icin ¢dzlimsiz birakilmis “Problemler” basligi altinda
24 acik uclu soru bulunmaktadir.

e Ylksekdgrenime geciste yapilan degisiklikler ve talebin giderek artmasi bir yarisi
da beraberinde getirmis ve bu kitabin sonuna tipki tek kitapmis gibi lise 1-2-3
siniflarinda islenecek konularin tamamini kapsayan 620 acik uglu problemden
olusan “Kimya Meseleleri” adli kitabi eklemeyi gerekli kilmigtir.

Sekil-4 "Alistirma ve inceleme Sorulari" adi altinda kitapta sorulan sorular.
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1965-1980 yillan arasinda ortadégretimde okul sayilarinin git gide artmasi ile mesleki ve
teknik okullara universiteye giris hakki verilmesi, Universitelere basvuru sayisinda gok
hizli bir artis meydana getirmis ve Universiteye gegiste yidilmalar baslamistir. Birgok
Universite ve fakllte kendi ydntemleri ile sinavlar dizenlemis ve bu sonuglara goére
dgrenci almaya baglamistir. Universitelerin kendi ydntemleri ile 6§renci almalar iki tir
problemi beraberinde getirmistir. Birincisi 6lgme ve dederlendirme ilkeleri dideri ise
uygulama sekilleridir. Bu problemler donemin hakim élgme ve dederlendirme paradigmasi
ile gozlilemez bir hal almistir. ClnklO sinavlar gogunlukla acgik uglu ve uzun cevapli
sorularla yapildigindan gok soru sorulamadidi icin gegerlikleri, puanlama yontemlerinden
dolay! da givenirlikleri dustk olmustur. Bazi fakultelerde sinava giren gok fazla 6grenci
olmasi nedeniyle birden ¢ok puanlama komisyonunun kurulmasi ve komisyonlar
arasindaki puanlama farkhliklari 6grenciler arasinda rahatsizliklara sebep olmustur. Sinav
tarihleri ayni gline denk gelen fakiltelere bircok 6grenci basvuru yapamamis, yakin
tarihlerdeki sinavlar sebebiyle de bir ilden digerine yetismeye calismislardir (Baykul,
2011). Iste tim bu olumsuzluklar dénemin dlcme ve dederlendirme paradigmasinin,
Thomas Khun’un “Bilimsel Devrimlerin Yapisi” adli kitabindan paradigma degisimi sireci
ile ilgili olarak tanimladigi Bunalim Doénemi’ni olusturmaktadir. Olusan problemler ve
olumsuzluklar Gzerine bazi lniversiteler, 1970°li yillarin basinda kendi baslarina, bazilarn
da birleserek coktan secmeli sorularla sinav yapmaya ve cevap kaditlarini makine (optik

okuyucu) ile okutmaya baslamistir.

Bu dénemde Universiteler bilerek ya da bilmeyerek, 6lcme ve dederlendirme alaninda
yeni bir paradigmanin sorunlarini gozebilecedi dislincesi ile hareket etmisler ve kismen
¢Ozllen sorunlar yeni paradigmayi! glclendirmis ve 1974 yilinda Universitelere 6grenci
segme amaciyla Universitelere Ogdrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi (USYM)
kurulmustur. 1981 vyilinda vyirtrlige giren 2547 sayih Ylksekogretim Kanunu ile
Yiiksekdégretim Kuruluna (YOK) baglanarak "Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi
(OSYM)" adini almistir.

" Kimya Lise-1 (1981)" kitabinda:

e Anlatim sekli basliklardaki sorulara cevap niteliginde oldugundan deneylerden ya
da denemelerden yola gikilarak kavram veya kanunlara ulasiimamistir. TUmevarim
anlayisi dedil timdengelim anlayigi kitaba hakimdir.

e Bo6lim sonlarinda "Duslnidntz, Arastiriniz, Cevaplandiriniz" adi ile 142 agik uglu
b6élim sonu sorulari bulunmaktadir. Fakat sorularin igerikleri dikkate alindiginda
ne yazik ki isimleri gibi arastirmayi tesvik edici gok fazla Ust dizey bilissel
seviyeye hitap eden sorularla karsilasilmamistir. Sorular genellikle bilgi, kavrama,
analiz ve uygulama seviyesinde kalmistir (Sekil-5).
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DO$UN0N07-- ARASTIRINIZ, CEVAPLANDIRINIZ
Hava ve Soy Gazlar:

1. a) Hava bir bilegik midir, yokas bir kargun mudir? Yarging destek-
o loyon 3 dzelliging sdyleyiniz.

Suda erimis havayr naml gkarramz? Bu atmosferdeki havdan
farklh mmidir?

2. Havada O, N, €O, vo su buharimin bulundugunu hangl deneylerie an-
layabilirsiniz?

3. HBir hava akim siramyla, o) Kire¢e suyundan, by Igine CacCl, konmug
U borusundan, ¢) Kml derecede msmtimig bakir talnmindan, d) Kizid de-
recede mitlmis magnezyum yumsagindan gegiriliyor. Her basamakta ne
olur? Denklemlerle agikinyiniz.

: Soy gaz, fotosentez, nem, atmosfer nedir? Agklayiniz

Bir odamin boyutlari 11,2 m, 8 m, 25 m. dir. Normal gartiards odadakl
havanin ignde kagar gr. azot, oksijen vardir?

(Cevap: 2184 kg N,, 67.2 kg. O,).

6. Siv1 havamin yofunlugu 1 gr./cm* tar. 25 litre siv1 havada kagar mol
N; ve O, bulunur? (Cevap: 67,4 mol N, 18,7 mol O,).

Sekil-5 "Dusununlz, Arastiriniz, Cevaplandiriniz" adi altinda kitapta sorulan
sorular.

18-22 Haziran 1988 tarihleri arasinda yapilan XII. Milli Egitim Sdrasi‘nda sinif gecme
sisteminden, ders gegme sistemine gegilmesi karari alinmistir. XII. Egitim S(rasi’nin
dikkat ceken ve donemin O6lcme paradigmasina ters kararlarindan bir tanesi de,
ortadgretimde yazih ve so6zli yoklamalara adirlik verilmesi ve coktan segmeli test
kullaniminin azaltilmasidir (MEB, 1995a).

1990-1991 egitim 6gretim yilinda ise belirlenen bazi pilot okullarda, Ders Gegcme ve Kredi
Sistemi uygulanmaya baslanmistir. Kredili sisteme gegilmesindeki en énemli amaclardan
bir tanesi, 6grencilerin ilgi alanlarina yo6nelik dersleri almalarinin saglanmasi ve bu
alanlarda derinlemesine bilgiye sahip olmalarina olanak sunulmasidir. Dider bir deyisle
ogrencileri ilgi ve yeteneklerine gore yetistirmek ve onlan sectikleri alanlarda hayata
hazirlamaktir (Ayas ve dig., 1999; Akdeniz, 1995).

Bu gelismeler altinda 1994 yilinda iki farkli paradigmaya ait ders programlari ve ders
kitaplar bulunmaktadir ve bunun dodal sonucu olarak bu iki kitabin 6lgme aracglari da

farkliliklar géstermektedir.
"Kimya-1 (Ders Gecme Ve Kredili Sisteme Goére) (1994)" kitabi:

e Kitap 6nséziinde belirtildigi gibi Universite sinavlarinin uygulanmaya baslamasi
sonrasinda gegilmis olan yeni sisteme yani Ders Gegme ve Kredili Sisteme y6nelik
olarak hazirlanmigtir. Donemin egitim felsefesini yine 0nsdézde bulunan su
ifadelerden anlamak muimkindur:

e "..Yeni programa gbére kimyanin temel kavramlarini iceren konular, liselerin 1.
siniflarinda okutulmaktadir. Kitapta bu temel kavramlarin iyi 6grenilmesini
saglamak amaciyla hazirlanmis ¢ok sayida ¢6zimli érnek bulacaksiniz. Béliimlerin
sonunda sorular ve problemler ile OSS-OYS hazirlik testleri yer almaktadir. Temel
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bilgilerin kazandirilmasini saglamak amaciyla soru ve problemlerin sayisi fazla
tutulmustur. Programdaki konularin OSS'nin timini, OYS'nin de 6nemli bir
kismini  kapsadigi g6z 6niinde bulundurularak kitaba 555 test sorusu
konulmustur...”

Paragraftan da ¢ok net bir sekilde anlasilacagi lizere egitim paradigmasi tamamen
degismis ve Universite sinavlarina yonelik bir sekle blrinmuis, bununla birlikte
gerek sorularin tipi gerekse icerikleri tamamen degismistir. Kitabin icinde yer alan
sorularin geneli alt dizey bilissel becerilere hitap eden ve matematiksel isleme
yonelik sorulardan olusmaktadir.

Her boélim sonunda dniversite sinavina yoénelik toplam 475 test sorusu
bulunmaktadir ve goktan segmeli sorulara ayri bir bélim olarak bu dénemde ilk
defa rastlaniimaktadir (Sekil-6).

Daha Onceki program ve kitaplarda karsilastigimiz deneylerle timevarimsal
anlatim, kimyaya y6nelik merak uyandiracak hazirlhik sorulari, yine arastirma ve
gelistirmeye yonelik sorular ve az da olsa kitaplarda yer alan okuma pargalari
gitmis yerini kavramlarin sadece tanimlamalar ve teoriler lzerinden 337 adet
ornek soru c¢ozimleri ile anlatildigi, glinlik hayatla badlarinin kurulmaya dahi
calisiimadidi sadece Universite sinavina yonelik, neredeyse kitabin igindeki konu
anlatimi sayfasindan ¢ok olan 824 adet acgik uglu (Sekil-7) ve 555 test sorusuna
birakmistir.

Sekil-6 "0SS-0YS Hazirlik Testleri" adi altinda kitapta sorulan sorular.

Sekil-7 "Sorular ve Problemler" adi altinda kitapta sorulan sorular.
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"Liseler Icin Kimya-1 (Ders Gecme ve Kredili Sisteme Goére) (1994)" kitabi

incelendiginde:

e Ayni yilda yazilmis olan diger kitaptan gerek sekil olarak gerekse icerik anlaminda
birgok farkliia sahip oldugu fark edilmektedir. Tipki iki farkl paradigmaya sahip
olan iki egitim anlayisinin yansimalar gibilerdir ve Thomas Khun'un da dedigi gibi
ikisi de bagh olduklann paradigmadan kopmak istememis ve o sekilde
yazilmiglardir.

e Kitabin 6nso6ziinde, kimyanin ne oldugu ve madde ile ne sekilde bir bagdi oldugu
Uzerine bir giris yapllmis ve daha sonra kimyanin glnlik hayattaki yeri ve
6nemine su cimlelerle atif yapiimistir:

"..GUnumlzde ise kimya bilimi tam anlamiyla insanlarin hayatlarina girmis ve
ayrilmaz bir parcasi olmustur. Bitin insanlar hayatlarinin belirli safhalarinda kimya
biliminden faydalanirlar. Nasil ki antiseptik ve anestezik maddeler olmadan bir
ameliyat disinilemezse bu maddelerin kimyasal yapisini bilmeyen bir doktor da
hasta bakicidan daha farkl sayilamaz. Boya olmadan resim yapilamaz. Celik ve demir
kimyasal usullerle elde edilip islenmeden képriler insa edilemez. Petrol islenmeden
arabalar calistirilip yollar yapilamaz. Netice olarak her insan her an kimya biliminin
nimetlerinden faydalanmaktadir. Oyle ise biz de kimyayi bir bilim olarak sevmeli ve
onunla ilgilenmeliyiz..."

e Onsozdeki bu bélimden gérildigu lzere kimya egitiminin énemi ve faydalari
yazar tarafindan vurgulanmistir. Bu tarz dlsitncelere sahip olan kisilerin
pragmatizm felsefesini kendilerine ilke edindigini dislinmekteyiz. Nitekim bu
dastincemizi kanitlar nitelikte yazarin su sézlerine yer vermek istiyoruz:

n

....Kimya, uygulamali bir bilim dalidir. Yaparak 6renme daha kalici ve faydali olur.
Bu nedenle kitabin hazirlanisinda deney adirlikli bir metot izledik. Deneyler her
béliimde ilgili oldudu konunun sonunda yer almistir. Ofretmen arkadaslar derslerin
timdni imkén elverdigi élclide laboratuarda isleyebilirler. Blitiin deneylerde Deneyin
Adi, Deneyin Amaci, Gerekli Arac ve Gerecler, Calisma Yolu bashklari kullanildi.
Deneyin 6zelligine gére gerektiginde Dikkat Edilecek Hususlar, Hesaplamalar ve
Deney Sonu Sorulari basliklarina da yer verildi. Deney sonundaki sorularla 6grenciyi
tartisma zeminine ¢ekmek ve &grenciye kendi kendine neticeyi bulma aliskanlidi
kazandirmak amaclari gldildii. Bélim baslarindaki Hazirlik Calismalari 6grencinin
konuyu daha iyi kavramasi ve sevmesi icin itina ile hazirlandi. Béliim baslarindaki bu
sorular ile égrencinin bélimle ilgili énceki bilgilerini tazelemek, konunun ginliik
hayatla iliskisini temin etmek, konunun diger derslerle baglantisini kurmak, bélimde
yer almayan temel bilgileri vermek, 6grencinin genel kiltirini arttirmak ve égrenciyi
arastirmaya, dustinmeye, incelemeye, karsilastirmaya sevk etmek gibi amaclar takip
edildi..."

e Kitapta 36 adet hazirlik sorusuna ve ayrica konu igerisinde ilgili bélimlerin daha iyi
anlasilmasi icin 78 adet alistirma sorusuna ve 80 adet ¢6zUmllu 6rnede yer
verilmistir. Bunlarin yaninda bdlim sonlarinda toplam 160 adet goktan segmeli
soru bulunmaktadir (Sekil-8).
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4. BOLOMLE ILGILI DEGERLENDIRME TESTLERL

L Gunlok hayatta karsilagtifnmirz aganiiidaki olaylarin hangisinde veya
hangilerinde kimyasal dogigme olur?

I. Gok yuranun renginin Glnes batiminda maviden kKiznla donmosi
1. Deniz suyunun buharlagmam ve tekrar yafimur olarak yagmas:

HiBitkilerin ozumleme o aldikinrn karbon dioksit gazin, solunum ve yan.
ma le gori vermoni

IV.NaCl tuzunun oloktrolini
V. Alkol - su karigrmann damatslmass

Al Yalme IV Bl ve IV ) veV
D) I ve IV E)I I ve IV

B. Hangi denklemde kimyasal olay stz konusu dedildic?

A ZAL,, + 3Cl, ., - 2AI1CL, ..
BrNg ., +3H,,, — 2NH__,
C)4aFe,, + 30,,, — 2Fe,O,,,
D) NaOyyy = 2NOG

E) ".ol“ - 2“.0“,.

B. Al + H.SO, — AL (SO, +H,
D.nkleml‘danldo.ﬁrn:ﬂilndo H 'nin kat say:s: kag olur?

A1 B2 3 DA E)S

Sekil-8 "Degerlendirme Testleri" adi altinda kitapta sorulan sorular.

Ders Gegme ve Kredi Sistemi teoride 6grencilerin ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusunda
egitim almalarina olanak sagliyor gibi gériinse de 1991-1995 vyillari arasindaki uygulama
strecinde aracg-gerec eksiklikleri, 6gretmen sayisinda yetersizlikler, secmeli derslerin
acilamamasi gibi pek ¢ok sorun ortaya cikmistir. Bu sebeple alan sayilari gesitlenememis
ve sinirll kalmistir ve sistemden elde edilmesi beklenen basari saglanamamistir (Ayas ve
dig., 1999; Akdeniz, 1995).

Ders Gegme ve Kredi Sistemde karsilasilan sorunlara ¢6zim olmasi amaciyla MEB yeni bir
dizenleme ile 1995-1996 yilindan itibaren prensipte bir dnceki sistem ile benzer olarak
O0grencilerin ilgi ve yeteneklerini dikkate alan Sinif Gegme-Alan Sec¢me Sistemini

uygulamaya baslamistir.

1997 senesinde EgJitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi yani EARGED tarafindan oOnceki
o6gretim programlarindan cok daha detayl ve farkh bir fen (fizik, kimya, biyoloji) 6gretim
programi gelistirilmistir. Bu programla oOncelikle, bilim toplumunu insa edecek olan
ogrencilere bilimsel yaklasimla problem c¢6zme aliskanhdi kazandirmak hedeflenmistir
(MEB, 1998).

Geligtirilen bu taslak 6gretim programlari, diger 6gretim programlarindan farkl olarak
sadece genel amaglar ve konularin siralandigi bir mifredat biciminde dedil, her konu igin
ayri ayri amaclari, hedefleri, 6gretmen ve 6grenci etkinliklerini ve degerlendirme sirecini
iceren bir materyal olarak hazirlanmistir. Programdaki konular, hedeflerden yola c¢ikilarak
belirlenmistir. Hedef ve davranislar belirlenirken, 06dgrenciyi ezberden uzaklastiracak,
konulari en iyi sekilde kavramalarini ve 6grendikleri bilgileri giinlik hayatta kullanmalarini

sadlayacak bir yol izlenmistir. Her konunun islenisi ayrintili olarak aciklanmis, cesitli
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orneklerle ve problemlerle desteklenmis olup film, saydam, deney, gezi, gozlem ve
projeler 6nerilmistir. Deneyler, 6zellikle 6grencilerin kolayca yapabilecekleri ve sonuca
ulasabilecekleri bicimde dizenlenmistir. Programda, Odgrenciyi daha aktif héale getirici,
sadece duyarak dedil gorerek, yaparak ve arastirarak 0Ogrenmesini sadlayacak

yéntemlere yer verilmistir (Unal, Costu ve Karatas, 2004).

Ozellikle 2004 yili sonrasi o dénemde egitime hakim olan "Yapilandirmacilik" paradigmasi
ders kitap iceriklerini, anlatim bicimlerini ve kitaplarda yer alan 6lcme araclarini dogrudan

etkilemistir.
“Ortadgretim Kimya-9 (2006)” kitabinda:

e Konu anlatimlari her ne kadar tanimlar ve teorilerden yola cikilarak anlatilmis olsa
da toplam 37 adet 6rnek ve ¢dzimleri, acik uglu 48 adet alistirma sorusu ve
toplamda 26 adet deneyle konu anlatimlari somutlastirimaya ve desteklenmeye
cahsilmistir.

e Kitapta her bélim basinda yer alan toplamda 21 adet Hazirlik Calismasi sorusu
ogrencilerin konuya yonelik 6n hazirlik yapmalarini tesvik edici ve merak
uyandirici, onlari arastirma yapmaya yonlendirici niteliktedir.

e Kitapta acgik uglu olarak 85 adet "B6lium Sonu Calismalan" sorusu ve 76 adet
goktan segmeli "Bo6lum Testi" bulunmaktadir ve bu sorular daha gok Universite
sinavina yonelik bilgi, kavrama ve uygulama basamadi sorularindan olusmaktadir.

Sinavlarda biligssel dlizeyi ve anlasilabilirligi disiuk sorular, sorulan sorularin gercek
hayatta tam bir anlam tasimamalari, klasik 6lgme ve paradigmasinda yer alan "dogru
tektir", "sinavlarda islemsel beceriler irdelenmelidir" ve "goktan segmeli testler
kullanilmalidir" gibi anlayislar, 6grenmenin kalici olmasi icin 6grenciyi odak noktasina
koyan "Yapilandirmaci Ogrenme Kurami" ile yavas yavas yerini farkli disiincelere édnem
veren, kavramsal 6grenmeyi dnemseyen, alternatif yéntem ve tekniklerin kullaniimasini
Oneren alternatif 6lcme ve dederlendirme paradigmasina birakmaktadir. Klasik 6lgme ve
dederlendirmeler sadece ilerlemeyi incelerken, alternatif 6lgme ve dederlendirmeler
O0grenciye verilen geri bildirim ve dederlendirmeye go6re ogretim sirecini tekrar

yapilandirma ile 6grenmeyi derinlestiren bir 6zellik kazanmistir.

Olgme ve degerlendirme ydntem ve araclarindaki bu paradigma degisimleri 2011 ve 2015

yilinda yazilan 9. sinif Kimya ders kitaplarinda ¢cok daha net olarak gorilmektedir.

"Kimya 9 (2011)" kitabi incelendiginde:

e Kitap bélimleri basinda toplam 35 acik uglu sorudan olusan Hazirlik Calismalari
yer almaktadir. Hemen sonrasinda konular ile ilgili 6n bilgileri hatirlatmak adina
kavram haritalar bulunmaktadir.
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e Konular 6rnek ve alistirmalarla pekistirilmeye calisiimis ve 6drenmenin kalici
olmasi saglanmak istenmistir.

e Olcme ve dederlendirme araci olarak bdlim sonlarinda;
v' Eslestirelim 6 adet
v' Cizelge Dolduralim (Bosluk doldurma ve grafik yorumlama sorulan) 8 adet
v' Cikisi Bul (Dallanmis agag modeli sorular) 18 adet
v' Tablodaki Gizem (Yapilandirilmis grid sorular) 15 adet
v" Dogru-Yanlis 38 adet
v' Poster Hazirlayalim 2 adet
v" Proje 1 adet
v' Bosluklarn Dolduralim 17 adet
v Kendimizi ifade Edelim 54 adet

v' Kendimizi Test Edelim 68 adet soru bulunmaktadir (Sekil-9).
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Sekil-9 Kitapta yer alan alternatif 6élgme araglari
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Ortadgretim kimya dersi 6gretim programi, uygulanmasi sirasinda belirlenen geri
bildirimler 1si§inda gdzden gegirilmis ve yeniden dizenlenmistir. Yeniden dizenlenen
programlar, 2013-2014 egitim o6dretim yilindan itibaren 9. siniflardan baslanarak

kademeli olarak uygulanmistir.

Bu dizenlemeler sonrasi cikarilan "Kimya 9 (2015)" kitabi 6lgme ve dederlendirme

araclari basliginda incelendiginde:

e Her bélim sonunda, o bolimde o6grenilenleri hatirlamak, gerekiyorsa tekrar
6grenmek ve pekistirmek amaciyla toplamda 64 adet acik uclu soru, metin yazma
gerektiren betimlemeler ve kavramsal iliski gelistirici sorulardan olusan
"Ogrendiklerimizi Gézden Gegirelim" bdlimi yer almaktadir.

e Bunun yaninda 16 adet Yapilandinimis Grid'ten olusan "Ogrendiklerimizi
Uygulayalim" boliumi (Sekil-10) ile 28 adet bulmacadan olusan "Bil-Bul-Eglen"
bélimi ve 1 adet proje gérevi "Arastirip Ogrenelim" adi altinda bulunmaktadir.

e Unite sonlarinda ise dogru-yanlis segimi, acik uclu soru, iliski kurma-eslestirme,
bosluk doldurma, sekil-metin esleme ve cgoktan secmeli olarak toplam 44 adet
"Unite Degerlendirme Sorulan" bulunmaktadir (Sekil-11).

Asadida verilen tabloyu kullanarak sorulan sorulara cevaplar veriniz,

_(1) GO __@) ¥y | B3) ca,
(4) Na,CO, (5) (NH.),S0, 6) CO
(7) LiF (8) Magcl, (9) NCl,

a) Hangllerl kovalent blesiktir?

b) Hangileri iyonik bilesiktir?

<) Sodyum karbonat bilegiginin formula hangl kutudadu?

d) Cok atomiu lyonu olan bilesik formalleri hangl kutulardade?

e) Kalsiyum oksit bilesiginin formula hangi kutudadiu?

f) Ikielement atomundan olusan bilesik formalier hangl kutulardadie?
g) Lityum florar bilesiginin formala hangl kutudadie?

h) Kakort hekzafloror bilesiginin formala hangl kutudade ?

Sekil-10 "Ogrendiklerimizi Uygulayalim" bélimu
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[ OnneDepedendimeSordan ]

Y Asafda werilen 2adelen dodru (D) 7 yanieg [Y) Ol ak 1 jir ¢ S

[ )¥arys bilrreren bugun .r-,\}. YOORem ve gerechrn getmesne Lamya caligmalan K% sal)iarryse

Sekil-11 "Unite Dederlendirme Sorular" adi altinda sorulan sorular

SONUC

Cumhuriyet'in ilk yillarindan 1950'li yillara kadar olan dénemdeki 6lcme araglarinin ¢ok
kisith oldugu, 1931 ve 1935 yillarinda yayinlanmis olan kimya kitaplarinda yer alan dar
capl sorularin sadece acik uglu sorulardan olustugu ve dederlendirme yontemlerinin ise
"sinif gecme" ve "sinifta kalma" seklinde oldugu goérilmektedir. Her ne kadar "test" ve
"6lcme" gibi yeni kavramlarin Gzerinde durulmaya baslanip Talim ve Terbiye catisi altinda
Test Arastirma Bilirosu (TAB) kurulsa da dénemin 1952 yilinda yayimlanan lise-1 kimya
ders kitaplarinda coktan secmeli sorulara rastlanilmamistir. Artan nifus ve dgrencilerin
Universite okuma istedi orani 1960'l yillarda merkezi bir sinav yapmayi ihtiyac haline
getirmis ve Turk Milll Egitim Sistemi 6lcme ve dederlendirme badlaminda bir paradigma
degisimine ugramistir ve 1962 yilindan itibaren Universitelerde okuyabilecek 6grencileri
segmek icin merkezi sinavlar yapilmaya baslanmistir. Bu dénemde okutulan ve 1963
yilinda yayimlanmis olan kimya ders kitabinda 620 adet agik uglu soru olmasinin sebebi

de tam olarak bu sinava hazirlik amaci tagimaktadir.

Sinavlara basvuru sayilarn arttikga merkezi sinav uygulamasi etkililigini yitirmis, 6lcme
araclarinin yetersizligi, sinav sirelerinin uzunlugu ve dederlendirme uygulamalarindaki
aksakliklardan 6tirld birgok sorunla karsilasiimistir. 1970'lerde bazi Universiteler yasanan
bu sorunlarni ¢ézmek adina coktan secmeli sinavlar yaparak hizli dederlendirme
yapabilmek adina optik okuyucu kullanmistir. Kismen bulunan bu ¢ézimler bir paradigma
dedisimini daha zorunlu hale getirmis ve 1974 yilinda simdi adi ile OSYM o zaman ki adi
ile Universitelere Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi (USYM) kurulmustur. Bu

gelismelerin aksine 1981 vyii kimya ders kitabinda c¢oktan segmeli sorulara
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rastlanmamistir. Hatta 1988 yilinda toplanan Milli EJitim Surasi’nda goktan segmeli soru

kullaniminin azaltilmasi ve agik uglu sorularin daha fazla kullanilmasi kararlar alinmistir.

Fakat 1990 yilinda Milli Egitim Sistemimiz, liselerde 6lgme ve dederlendirmede yeni bir
paradigma olan Ders Gegme ve Kredili Sisteme gecgis yaparak bu kararlarin tersine
Universite sinavlarinda coktan secmeli sorulari kullanmaya baslamistir. Bu degisimin
sonucu olarak yeni 6lcme ve degerlendirme paradigmasina uygun olarak yazilan 1994 yili
kimya ders kitaplarinda, 160 ve 555 adet goktan secmeli Universiteye hazirlik sorulan
karsimiza cikmaktadir. 1995 yilinda Ders Gecme ve Kredili Sistem paradigmasi yerini,
prensipte bu sisteme c¢ok benzeyen Sinif Gecme ve Alan Secme paradigmasina
birakmistir. Fakat 6grenci secme konusunda kullanilan ydntem ve soru tiplerinde degisen

bir sey olmamistir.

2004 yilinda 6grenciyi daha aktif hale getirici, sadece duyarak degil goérerek, yaparak ve
arastirarak 6grenmesini saglayacak yontemlere yer veren yapilandirmacilik paradigmasi
ile dénemin kitaplarindaki 6lgme aracglari da dedgismeye baslamistir. 2006 yilinda yazilan
9. sinif kimya ders kitabinda 6grencilerin konuya ydnelik 6n hazirlik yapmalarini tesvik
edici ve merak uyandirici, onlarn aragstirma yapmaya yo6nlendirici agik uglu soru biciminde
ve b6lim sonu dederlendirme sorular ise acik uglu ve goktan segmeli olmak tzere karma

bir yapiya sahip olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapilandirmacilik  paradigmasinin  etkisiyle  Klasik Olcme ve Degerlendirme
paradigmasinda yer alan "goktan secmeli testler kullanilmalidir® gibi anlayislar yerini
farkli disincelere 6nem veren, kavramsal 6grenmeyi 6nemseyen, alternatif yontem ve
tekniklerin kullaniimasini éneren Alternatif Olcme ve Dederlendirme paradigmasina
birakmistir ve nitekim yansimalarn 2011 ve 2015 yillarinda yayimlanmis olan 9. sinif

kimya ders kitaplarinda goérilmektedir.

Kisaca diyebiliriz ki; Cumhuriyet tarihi boyunca gerek kimya ders programlari gerekse
O6lgcme ve dederlendirme yontemleri paradigma degisimlerine ugramistir ve bu paradigma

degdisimleri donemin kimya ders kitaplarini etkilemistir.
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EXTENDED SUMMARY
INTRODUCTION AND PURPOSE

Thomas Kuhn was the first scientist to use the concept of paradigm with its meaning as

we know today.

Covey (1998) states that the word paradigm, which originates from Greek, has meanings

like model, theory, perception, hypothesis, reference.

According to Kuhn, the concept of paradigm is philosophically a view that defines the
frame of a certain scientific field and dominates the scientific understanding of the time.
In this context, paradigm, that emerges as a response to the problems of the time, will
gradually loose influence and weaken as the problems of the time are solved and new
ones arise. However, it is not a situation that can be recognized very easily. The most
distinct and foremost indicators of this is that, questioning on the dominant paradigm of
the time start to occur and the criticisms get more and more intense. With the rise of
new understandings, debates increase, and a small group start to suggest new ideas that
are distinct and would be considered as contradictory or even unscientific by many
people at first. From the moment that those contradictory ideas and rules start to solve
problems that the paradigm of the time is not able to solve, the new paradigm starts to
gain recognition. When the paradigm gets the enough support, the shift is completed.
(Simsgek, 1992; Simsek and Heydinger, 1993; Simsek and Louis, 1994).

The aim of this paper is to present the studies conducted in the field of assessment and
evaluation throughout the period from the proclamation of the Republic to the present
and to analyze the impact of the paradigm shifts, which occur in these studies, on the
changing Chemistry Curriculums and on the 9th Grade, which formerly named as 1st

Grade High School, Chemistry course books through curriculum.
Problem Sentence

How did the paradigm shift that occurred in the field of assessment and evaluation affect
the chemistry course books of 1st Grade High School (9th Grade) throughout the period

from the establishment of the Republic to the present?
METHOD

In this study, document analysis method has been employed. Document analysis method
is evaluated within the context of qualitative research. In this sense, the research is a
qualitative study. Document analysis method is used in reaching the resources that are

related to the aim of the research and identifying the data that will be obtained (Cepni,
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2014). Document analysis contains the analysis of written and printed documents that
are related to the subjects to be studied (Yildinm & Simsek, 2013).

So as to gather data in the study, 10 Chemistry course books that represent 13
Chemistry curriculums, prepared in the years of 1930, 1934, 1938, 1952, 1956, 1960,
1970, 1971, 1985 ,1992, 1996, 2007 and 2013, have been reviewed. Besides, the
information on Chemistry curriculums have been provided from libraries through

literature survey and from internet data.
CONCLUSION

It has been discovered that the assessment tools were very limited during the period
from the first years of the Republic to the early 1950s, the narrow scaled questions that
were in the chemistry books which were published in 1931 and 1935, were consisted of
only open ended questions and evaluation methods were as “passing the grade” and

“failing the grade”.

Although emphasizing new concepts like “test” and “assessment”, Test Arastirma Blirosu
(TAB) (Test Research Office) was established as a part of Talim ve Terbiye (Education
and Morality), multiple-choice questions were not encountered in the chemistry course
books of 1st grade high school, which were published in 1952, during the period. The
increase in the population and in the rate of students who want to study in a university
were the reasons why a central examination became a necessity in 1960s and Turkish
National Education System underwent a paradigm shift in the context of assessment and
evaluation and as of 1962, the central examinations started to be held to select the
students who were suitable to study in universities. The reason why there were 620 open
ended questions in the chemistry course book which was taught during the period and

published in 1963, was to prepare for this exam.

As the number of the people who apply for the exams increased, the practice of central
examination has lost its efficiency and many problems have been encountered because of
the inadequacy of the assessment tools, the long exam durations and the malfunction in
the practice of evaluation. In 1970s, some universities performed multiple choice exams
to solve these problems and used optical readers to be able to carry out faster
evaluations. These partial solutions made another paradigm shift unavoidable and in
1974, Universitelere Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi (USYM) (Student Selection
and Placement Center), OSYM with its present name, was founded. Contrary to these
improvements, multiple choice questions have not been encountered in 1981 chemistry

course book. Furthermore, in the Milli Egitim Surasi (National Education Council) that
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gathered in 1988, it was decided to employ less multiple-choice questions and more open

ended questions.

Nevertheless, in 1990, contrary to that decision, our National Education System started
to employ multiple choice questions in university exams, by switching to Course Passing
and Credit System which a new paradigm in assessment and evaluation in high schools
was. As a result of this change, in chemistry course books of 1994, which were written
according to the new assessment and evaluation paradigm, there were 160 and 555
multiple choice university preparation questions. In 1995, Grade Passing and Field
Passing paradigm took over Course Passing and Credit System paradigm, which are in
principle, very similar systems. However, nothing changed in the method used for

selection of students and question types.

In 2004, the evaluation tools in the books of the time started to change with the
Constructivism paradigm which employs methods that activate students by enabling
them to learn visually and by making and researching as well as aurally. In the 9th grade
chemistry course book that was written in 2006, there were intriguing open-ended
questions that encourage the students to make a preliminary preparation for the subject
and motivate them to do research and end of chapter evaluation questions which contain

both open ended and multiple-choice questions.

With the impact of Constructivism paradigm, an Alternative Assessment and Evaluation
paradigm, which emphasize diverse ideas, conceptual learning and encourage the usage
of alternative methods and techniques, took over the perceptions like “multiple choice
tests must be employed”, which were a part of Classical Assessment and Evaluation
paradigm and thus the reflections of it were obvious in the 9th grade chemistry course
book that was published in 2011 and 2015.

In a nutshell, both chemistry curriculums and assessment and evaluation methods
throughout the history of the Republic have encountered paradigm shifts and these

paradigm shifts affected the chemistry course books of the time.
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