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YONETISIM

Foucault'un dislincesindeki yonetisim (governmentality) kavramini anlayabilmek igin dncelikle
onun kavram uzayinda biraz dolasmak, kavramlarin anlam yiklerini daha yakindan goérip,

kavramlari birbirine yeniden baglamak gerekmektedir.
I - GIRIS
I.1 - Ozne ve Oznel Deneyim Sorunu

1926 dogumlu Michel Foucault'un disiincesindeki temel sorun 6zne ve 6znel deneyim olmustur.
Foucault'un felsefe ve psikoloji okudugu donemde Fransiz felsefesini kusatan ve ayni sorulara
farkl cevaplar arayan iki karsit gelenek bulunmaktaydi: Fenomoloji ve yorumbilgisinden hareket
eden bir gelenek ve tarihsel maddecilikten hareket eden pro-Marksist gelenek. Foucault'un
1954'te cevirdigi ve yazdigi ilk eserlerin bir kismi (Varolussal Céziimleme gibi) bu geleneklerden
ilkinden, bir kismi (Akil Hastaligi ve Kisilik gibi) ise digerinden izler tagimaktadir. Fakat el attigi her
alanda dncelikle yerlesik bakis agilarini ve ydntemlerini sorgulayan Foucault, kisa bir siire icinde

bu iki gelenekten de siyrilmistir.

Foucault, 6znel deneyim bigimlerinin verili bir insan dogasinin teorik olarak belirlenmis evrensel
yapilarindan yola gikilarak agiklanabilecedi varsayimini kabul etmemistir. Clinkii ona gére
deneyimler tarih icinde belirli ihtiyaglara cevap verilirken kurulur ve bu anlamda tekildirler. Bu
ylizden 6znel deneyimin kaynagdini ve nasil bigimlendigini agiklamak igin 6ncelikle 6znede
yogunlasip, onun deneyimi nasil yasadigina bakan tiim yaklasimlari - felsefi antropolojiyi,

antropolijizmi - redderek fenomolojik gelenekten siyrilmistir.

Oznel deneyim bicimlerinin tekillikleri yiiziinden, kendi tarihleri icinde 6zgiil olarak incelenmeleri
gerektigini sdylerken, Foucault pro-Marksist gelenekten de siyrilmistir. Ciinkii ona gore yapilacak
olan tarihsel ¢bziimleme, alt yapi - Ust yapi modelinin sagladigi terimlerle belirlenen bir ekonomi-
toplum baglamina génderme yapilarak; yani 6znel deneyimi, nihai olarak ekonomik alt yapinin

belirledigr ideolojik iceriklere indirgeyerek yapilamaz.



Foucault'a gore, 6znel deneyimi agiklamak igin 6znenin degil de, o deneyimi kuran séylem ve
soylemin karsilikli ve kaginilmaz bir iliski icinde oldugu iktidar sistemlerini ¢6ziimlemek gerekir.
Ozne ve iktidar arasinda bu baglamda ayrilmaz bir iliski vardir ve éznel deneyimin kurulmasinda

insan bilimlerinin oynadidi rol gok giicliddr.

1.2 - Oznenin Sorunsallastirmalarla Kurulusu ve Soybilimle Oz-
Yikimi

Foucault, herhangi bir seyi dogru-yanlis oyununa - Aakikat oyununa - sokup, onu bir diisiince
nesnesi olarak kuran sdylemsel ve sdylemsel olmayan pratikler bitiintine sorunsallastirmalar
ismini vermistir. Hakikat oyunlarini da, sorunsallastirilan sey hakkinda belli hakikatlerin
olusturulmasi igin kullanilan kurallar biitiini olarak ifade etmis ve 6zellikle Bati'da bunlarin kapali

ve kesin tanimlari olmadigini sdylemistir.

Oznel deneyimler Foucault’a gére sorunsallastirmalar yoluyla olusturulur, gelistirilir ve
doénistiriliir ve her sorunsallastirma (i ana eksen tizerinde gerceklesir: Bilgi, iktidar ve Etik
(s6zciigiin Helenistik ve genis anlaminda: Insanin kendisiyle kurdugu iliski). Bu eksenler
birbirlerine sikica baglidirlar ve her birinin var olma kosullari diger ikisiyle karmasik iligkiler

igindedir.

Foucault'a gore her deneyim bir bilgi ve hakikatler alani, bir normlar ve kurallar sistemi ve bir
kendiyle iliski modeli olarak goriilmeli ve elestiriimelidir. Clinkii her deneyimde bir bilgi 6znesi, bir
iktidar iliskileri 6znesi ve bir kendi eylemlerinin 6znesi olarak, bir BEN kurulumu vardir. Tarihsel
olarak kurulan bu deneyimler 6zneleri hakkinda belirli hakikatler olusturur, hakikatler bazi sinirlar

gizer ve bu sinirlar da 6zneye bir bireysellik ve kimlik dayatir.

Foucault, bu sekilde kendimizin tarihsel bir ontolojisini yapabilmenin gok dnemli bir sonucu
olduguna isaret eder: Hakikatler olumsal olduklari igin gizdikleri sinirlar asilabilir ve bu sinirlarin
dayattiklan bireysellik ve kimlikler donustirlebilir. Yeni dzellikler gelistirebilmek igin
dislindlklerimiz, sylediklerimiz ve yaptiklarimiz (izerinde diisinmeli ve su soruyu sormaliyiz:
Oznesi olarak gér(iil)diigiimiiz deneyimler ve bu éznelliklerin dayattiklari bireyselliklerin koyduklari
sinirlarda — evrensel ve zorunlu olarak gdésterilen yanlarinda — aslinda tarihsel, olumsal ve keyfi

zorlamalarin (riini olan etkenlerin tuttugu yer ve oynadidi rol nedir?



Oznelligin bu sekilde elestirilmesi aslinda ilk olarak Kant'in “Aydinlanma Nedir?” isimli yazisinda
yapilmigtir. Fakat bu elestiri aklin asmamasi gereken zorunlu sinirlari aramak igin askin ve negatif

olarak yapilmistir. Foucault’'un dznellik elestirisi ise tarihsel ve pozitiftir.

Foucault'a gére ontolojide uygulanmasi gereken yontem geleneksel tarihsel yéntem olamaz.
Clinkii geleneksel tarih, geleneksel metafizige bagimhdir: Tarihini yazdigi seyin kdkenini arar,
tarihi gizgisel bir gelisme olarak betimler ve tarihi yazilan seyin bu gelisme boyunca anlamini

korudugunu, tek bir yonde hareket ettigini soyler. Bu yontemin (i¢ ana niteligi vardir:

- Seylerin sabit bir 6zl ve kimligi oldugunu varsayar ve bunlari yakalamaya calisir.
- Bir seyin kokeninin onun en milkemmel ani oldu§unu varsayar.

- Bir seyin hakikatinin onun kdkeninde yattigini varsayar.
Foucault , almasik olarak soybilim yénetmini kullanmayi 6nerir. Bir karsi hafiza olarak soybilim,

- sabit dzleri reddeder ve farkli kimlikler olabilecegini varsayar,
- verili bir kimligin kdkenini bulmak yerine onu ¢6zmeyi, ayristirmayi hedefler,

- tarihini yazdi§i seyin bir dogrulugu oldugunu reddeder.

Boylece soybilim, tarihini yazdigi seyin ortaya ¢ikisindan sonra anlami muhafaza eden bir siireklilik
izlemedigini; bu siirecte disaridan bircok miidahale, sapma, hata ve ilinedin etken oldugunu;
sirecin farkli giicler arasinda miicadeleler igerdigini, varilan noktalarin bu etkenler ve
miicadelelerin bir sonucu oldugunu varsaymis olur. Bir baska sdyleyisle, ona gore koken tek ve
miikemmel, varilmis olan nokta ise zorunlu dedildir. Bu yiizden, bize verilmis olan kimliklerin

reddedilmesinde soybilim ydntembilimsel bir arag olarak kullanilabiir.
II - Biyo-Iktidar
I1.1 —Genel Bir Bakis

Foucault'a gore 17. yy sonuna kadar Bati‘da negatif, sinirlayici olan, tahakkiime dayanan,
hiikimrarin yasama hakki tizerinde sz sahibi oldugu ve hukuki-sdylemsel (juri-dico-discursive)
model olarak tanimlanabilecek geleneksel iktidar hakim olmustur. Bu tarih itibariyle hukuki-
soylemsel modelin iktidar géremedidi yeni bir iktidar bicimi olusmaya baslamistir: Pozitif, Gretken,

yasami destekleyen ve yasama hakkini sinirlamaya degdil, arttirmaya calisan Biyo-iktidar.



Bu donlisiimiin altinda 16. yy'in karakteristik sorulari — Kendini nasil yonetirsin? Nasil yonetilinir?
Digerlerini nasil yonetirsin? Insanlar kim tarafindan yénetiimeyi kabul edebilir? En olasi yonetici
nasil olunur? gibi 16. yy’a damgasini vuran sorular — ve iki farkli stirecin kesisimi yatmaktadir. Bu
sireglerden bir tanesi, devletlerin merkezilesmesiyle sonuglanacak olan; feodal yapilarin kirilip,
bliylk, bolgesel, yonetsel ve somiirgeci devletlerin olusmasidir. Dider siireg ise, dini
anlasmazliklar ile sonuglanacak olan; reform ve karsi-reform hareketleriyle dinen yénetimin ve

ebedi kurtulus icin diinyadaki halifeligin niteligini belirleme ¢abalaridir.

Merkezilesmis ve merkezilestirici olan bir iktidarin siyasi bicimine devi/et, bireysellestirici iktara da
pastorallik dersek; bu siireglerin kesisiminde pastoral iktidar kendisinin tam zittiyla — devletle —
birlesmis, iktidar tekniklerinin gelismesi bireylere yénelmis ve bireyleri siirekli ve kalici bir bicimde
yénetmek amaglanmistir. 19. yy'da Bati toplumlarinda hapishanenin yaygin bigimde
benimsenmesi, iktidar alanlarindaki gecisin acik bir sekilde goriilebilmesini saglar: Cezalandirma
alaninda halka acik infaz, iskence ya da benzeri gdsterilerin ve aci vermenin yerine, hapsetmeyle
beraber 6zgirlikten mahrum birakma ve islah edici disiplin gegmistir. Disiplin ve gbzetleme, bu
badlamda sadece hapishaneye 6zgii degdildir. Fabrikalarda, biirolarda, hastanelerde, okullarda,
kislalarda, vs. her yerde vardir artik. Modern cadi 6rnekleyen yer Marx igin fabrika ya da Uretim
yeri iken, Foucault icin hapishane ve timarhanedir. Kapitalizm aracilidiyla insan yasami siyasi
tekniklerin alanina girmistir. Oyle ki, yasamin kendisinin siyasi stratejilerde ortaya siiriilmesi,
Foucault'a gére “modernlige girme esig/'dir: Insan binlerce yil boyunca Aristoteles’e gére neyse o
olmusken — yasayan ve ek olaral siyasi bir varlik olma yetenegine sahip olan bir hayvan
olmusken; modern insan, bir canli varlik olarak yasamini kendi siyaseti dahilinde s6z konusu

edebilen bir hayvana déniasmdistar.

Biyo-iktidar, bu baglamda burjuva toplumunun biyiik buluslarindan birisidir ve kapitalizmin
gelismesinde vazgegilmez bir unsurdur. Clinkd, kapitalizm bedenin Uretim siirecine denetimli bir
sekilde girmesini ve nifusun ekonomik sireglere uygun kiinmasini gerektirir. Beden gliciinii emek
glicline dondiisttirip, Gretim glicli olarak kullanirken, bedeni itaatkar, uysal ve tabi kilan biyo-
iktidar ise yagama iki ana bigimde miidahale eder: Bedenin anatomo-politigi ve niifusun biyo-
politigi biciminde. Insan bedenine makina gibi yaklasan ilkinde, miidahele amaci insan bedenini
disipline etmek, yeteneklerini gelistirmek, daha verimli ve uysal kilmak ve ekonomik denetim
sistemleriyle birlestirmektir. Ikinci tip miidahale ise bedene bir dodal tiir olarak yaklasir ve niifusu
diizenleyici bir denetim getirir. Ornegin cinsellik beden disiplini ve niifusun kontrolii arasindaki
kesimde yer aldidi icin, diizenlenmesi ayni anda her iki tip miidahaleyi de olasi kilar. Bu ylizden

artik cinsellik iktidarin bastirdigi degil, trettigi bir seydir. Iktidar salt baskici bir agirlik olup, kars



konulacak bir yik gibi hareket etmeyi birakip; aslinda her seyin — bilginin, séylem bigimlerinin ve

hazzin — Gretilmesini sadlayan arag haline geldidi igin de etkisi artmig olur.

Bir bagka deyisle, biyo-iktidar tahakkiim ve hegomonya iliskilerini getirirken, negatif teknikler
kullanmamis, sinirlandirici olmamis ve bedensel siddeti dislamistir. Clinkii bedenenin biyolojik
yasami ve onun sahip oldudu glicleri sinirlamak ve en ug noktada yok etmek yerine,
glglendirmek, en iyi sekilde kullanmak, érgiitlemek ve denetlemek zorundadir. Boylece, biyo-
iktidar gelisirken, hukuksal yasa sisteminin yerine de giderek normlar énem kazanmaya
baslamistir. Clinkii yasa sinirlandiricidir ve en ug noktada silahi 6liimdiir. Nesnesi yasam olan bir
iktidarin ihtiyaci olan diizenleyici ve denetleyici mekanizmalar ise ancak normlar araciligiyla

olusturlabilir.

Yasalar da birer norm gibi islemeye baglamig ve hukuk sistemi, amaci yagsamin giiglerini
dizenlemek olan bir aygitlar biitiinline dahil olmusken; biyo-iktidar, insanlari normlara uymaya
zorlayan, onlari normallestiren bir normalizasyon toplumu olusturmustur. Siddet dislaninca,
bedenin iktidar tarafindan kusatilabilmesi igin tim toplumsal biitiine yayilan yeni ve ince teknikler

— dispositifler — gerekmistir.

Dispositiflerin Foucault'un kavram uzayindaki kapladigi hacim, kurumlari, mimari bicimleri,
dizenleyici kararlari, yasalar, idari tasarruflar; bilimsel, ahlaki, felsefi 6Gnermelerden olusan
heterojen biitiinleri; bu sdylemsel ve séylemsel olmayan 6deler arasindaki iliskilerin olusturdugu

sistemleri kapsamaktadir.

I1.2 —iktidar-Bilgi Eksenlerinin Kesisiminde: Dispositifler

Dispositiflerin isleri stratejiktir: Gg iligkilerini glidimlerler, belirli bir ydnde gelistitir ya da énlerine
gecerler, dengelerler ve kullanirlar. Her zaman bir iktidar iliskisi icinde yer almakla birlikte,
dogduklar iktidarin kendisini kosullandiran bir bilginin sinirlarina baghdirlar. Ciinkd, iktidar ve bilgi
karsisilikli olarak birbirini icerimler. Karsiliginda bir bilgi alani olusturmayan iktidar iliskisi olmadig
gibi, iktidar iligkisini varsaymayan ve olusturmayan bir bilgi de yoktur. Bilgi alaninin ve
hakikatlerinin olusturdugu sdylemin Gretimi, birikimi, dolasimi ve igleyisi olmadan, iktidar iligkileri

yuritilemez, yerlestirelemez ve giiclendirilemez.



Bu baglamda dispositifler, bilgi-iktidar eksenlerinin bir araya geldigi sdylemsel ve sdylemsel
olmayan pratik yumaklari, yani sorunsallastirma odaklari olarak tanimlanabilir. Bu pratiklerle
dispositifler, bir takim deneyimler kurup, insanlari bu deneyimlerin dzneleri olarak tanitarak;
onlara kendileriyle ilgili hakikatler dayatir, iktidarin siddet kullanmadan bedeni kusatmasini saglar

ve onu itaatkar, uysal hale getirir.

Dispositifler sayesinde, birey iktidarin disinda ve karsisindaki bir sey olmaktan gikar, iktidarin hem
birincil bir etkisi, hem de birincil bir araci haline gelir. Olusturdugu birey lzerinden isleyen bu
iktidar, bireyi 6zne yapan bir iktidar bigimidir: Denetim ve bagimlilik yoluyla baskasina tabi olan

0zne ve vicdan ya da 6zbilgi yoluyla kendi kimligine tabi olan 6zne.

Temelde dispositifler yoluyla isledigi icin biyo-iktidar da strateji terimlerimleriyle disindlmelidir.
Bu stratejiler hegomonya bigimlerinde kristallesir ve Foucault'a gore iktidarin iligkilerinin
kristalleserek aldigi bu bigimlerden en gok 6ne gikani 16. yy'dan beri siirekli gelismekte olan

devlettir.

Bdylece artik devlet, yalnizca biitlinlestirme teknikleriyle isleyen, bireyleri gérmezden gelen,
biitlintn/bir sinifin/bir grubun gikarini gézten degil; ayni zamanda bireysellestiren, insanlari
kurulmus deneyimlerin 6zneleri haline getiren, yani biling ya da 6zbilgi yoluyla kendi dayattigi

kimlige baglayan ve bu yolla denetim altina alan bir iktidardir.

Iktidarin iliskilerinin icerigini anlamak icin, belki direnis bicimleriyle bu iliskileri ayristirmaya yénelik
girisimleri arastirmamiz gerekir. Feodal toplumlarda isyanlarin nedenleri arasinda ekonomik
sdmiird cok 6énemli bir yer tutmugsa da, etnik ya da toplumsal tahakkim bicimlerine karsi
miicadeleler daha baskindi. 19. yy'da sémiirliye karsi miicadele 6n plana gikti. Glinimiizde ise
bireyin dayatiimis bir kimlige baglanmasina, yani 6znelligin boyun eddirilip, tabi kiinmasina karsi
verdigi micadele, etnik/toplumsal/dinsel tahakkiime ve ekonomik sémiiriiye karsi verilen
micadeleden daha fazla 6nem kazanmaktadir. Mevcut miicadeleler incelenip, ortak 6zellikleri g6z
oniinde bulunduruldugunda, su ya da bu iktidar kurumuna, gruba, elit kesime ya da sinifa
saldirimaktan gok, bir teknige, bir iktidar bicimine saldirldigi gériilmektedir. Glinimdziin sorunu
artik ne oldugumuzu kesfetmek degil, ne oldugumuzu reddetmektir. Glinimiiziin siyasi, etik,
toplumsal ve felsefi sorunu bireyi devletten ve devletin kurumlarindan kurtarmaya calismak degil;

kendimizi hem devletten, hem devletle ilintili olan bireysellestirme tiriinden kurtarmaktir.



I1.3 — Etik Ekseni Uzerinde: Oz(ii)giirliik

Foucault'a en sik getirlen elestiri sudur: Oznesi oldugumuz deneyimler, bu deneyimleri kuran
hakikat oyunlari, bu hakikatlerin kurdugu kimlik ve bu kimligin dayattig sinirlar — yani
bireyselligimiz — hep biyo-iktidarin yasami giidiileme ve denetleme tekniklerinin bir Grlinliyse ve

iktidar tiim toplumsal yapiya yayilmissa, oldugumuz seyi reddetmek nasil miimkiin olabilir?

Foucault’'un kavram uzayinda iktidar, bir giic iliskileri coklugunu icermektedir. Evrensel,
kendiliginden var olan, sahip olunabilen ve uygulamayi bekleyen bir iktidar yoktur. Dogrudan
dogruya baskalari lizerinde dedil, baskalarinin simdiki ya da gelecekteki eylemleri izerinde bir
eylem demektir. Davraniglari ve onlarin miimkiin sonuglarini yonlendiren ve bir eylem kiimesinin
baska bir eylem kiimesi (izerinde etkili oldugu biitiinsel bir yapidir. Bu ylizden de bir yonetim
(government) sorunu — bagkalarinin miimkiin eylem alanini yapilandirma sorunu — olarak

tanimlanabilir.

Bu baglamda, bir iliskinin iktidar iliskisi olabilmesi igin, her iki tarafin da sonuna kadar eylemde
bulunabiliyor olmasi ve bir tepki-cevap alaninin var olmasi gerekir. Bdylece 6zgdirlik kavrami
iktidar iliskilerine katilmis olunur: Iktidar yalnizca 6zgiir 6zneler (izerinde ve yalnizca 6zgiir

olduklari surece igleyebilir.

Bir iktidar alani tikandiginda - yonetim ve yapilandirma iliskisi tek yonli, sabit ve tersine
cevrilemez hale geldidinde — artik iktidar iliskisinden s6z edilemez. Yalnizca tahakkiim

(domination) kalmistir ve onun oldugu yerde iktidar iliskisi olamaz.

Bu anlamda 6zgiir olmak demek, farkli ve gesitli davranig bigimleri ve tepkilerinin
gerceklestirlebilecedi bir imkanlar alaniyla karsi karsiya olmak demektir. Davranis ve eylem
bigimlerimizin dniinde engel olusturan/olusturabilecek etmenlerin yoklugu seklindeki geleneksel
ve negatif 6zgirliik anlayisi yerine, bu engelleri asmak icin sahip oldugumuz giclerin kullanimi —
yani 6z-Ui-giirliik — anlagiimalidir. Ornegin kélelik, insan zincirlenmis oldugunda degil, hareket

edebilecedi, hatta kacabilecedi zaman bir iktidar iliskisi olarak tanimlanabilir.

Bir baska ifadeyle, iktidar ve 6zgirliik birbirlerini dislayan bir catisma iliskisi icinde degil, cok daha
karmasik bir iligki icinde yer alir. Bir iliskide 6zgirliik, iktidar iliskisinin islemesinin 6n kosuludur ve

iktidarin oldugu her yerde bir 6zgirliik direnisi ya da imkani vardir.



Bu baglamda, modern toplum disipilinize edilmis bir toplum degil, disiplinci bir toplum olmaktadir.
Disiplin yontemlerinin yayllmasi, insanlarin tiimiiyle itaatkar hale gelmesi demek degildir.
Normalizasyon siirecinde kullanilan tekniklerin ¢dziimlenmesinde, kitlesel ve direnilemez bir
normalizasyon oldugu iddiasi yoktur. Iktidar iliskilerinin her yerde olmasi, biitiin giicii ellerinde
bulundurduklar anlamina gelmez. iktidar iliskilerinin coklugu, kesisimleri, kirllganliklari ve tersine
cevirilebilirlikleri, tiim davranis alanlarini tikayan ve tek yanl olarak yoénlendiren bir iktidarin var

olmadigi anlamina gelir.

Boylece 6zgiirliik-etik bagi bizi sorunlastirmanin iglincli eksenine gétiirmektedir: Etik — kisinin
kendisiyle kurdudu iliski, dogrudan dogruya bilgi-iktidar eksenlerinin bir araya gelerek kurduklar
deneyimler, Urettikleri hakikatler ve dayattiklari sinirlar yoluyla kurulabilir. Fakat bu sinirlar
asilabilir ve iktidar 6zglrligu icerimler. Bu sinirlari agsmak icin, soybilimsel yéntemle kendimizin

tarihsel bir ontolojisini yapmamiz gerekir.

Soybilimsel elestirinin sadladidi arka planda, 6zgirlik pratigi olarak etik, Foucault'a gore bir
hakikat degil; bir sanat, bir yarati, bir varolus estetigi bicimini almalidir. insan dogasinin
bastirlmis ya da gizlenmis dogrulugunu kesfetmek yerine; kendimizin bir soybilimini yapmali ve
kendi tarihimizin ve sinirlarimizin zorunlu degil, olumsal oldugunu gorebilmeliyiz; 6zgurliga
kullanarak, kendimizi kendi davraniglarimizin 6znesi olarak yaratici bir bicimde yeniden kurmaliyiz,

yani ahlaki olarak 6znellesmeliyiz.

Bu tutum, Foucault’a gére modernligin, varolusu karmasik ve giic bir gelistirme cabasinin nesnesi
yapan modern insanin tutumudur. Dolayisiyla, bu etik anlayisi geleneksel etidin tersine evrensel
bir nitelik tagimaz. Cinki farkl kendiyle iliski bicimleri vardir ve kendiyle kurulacak her iligki

herkes igin esit 6lglide ideal olamaz.

III — TARIHSEL BAGLAMDA BiYO-iKTIDAR

II1.1 — Coban-Siirii ve Site-Yurttas Oyunlari

Bilindik anlaminda siirli metaforuna ve pesinden koyun siriisiiniin geldidi coban olarak ilahi
varlik, kral ya da lider fikrine Yunanhlar ve Romalilar'dan ziyade, Misir, Asur, Filistin gibi Antik
Dogu toplumlarinda rastlanmaktadir. Ama daha sonra pastoral temay: gelistirip, genisletenler
Ibraniler oldu. Yine de onlarin inanisi oldukga 6zel bir nitelik tasimaktaydi: Tanri halkin tek

gobanidir. Bunun tek bir olumlu istisnasi vardir, o da monarsinin kurucusu olan Davud.



Ibranilerce gelistirilen Coban-Siirii oyunu ile Yunan’da gériilen Site-Yurttas oyunu bir takim temel

farkhliklar icermektedir:

Coban, bir toprak parcasi lizerinde degil, daha ziyade, bir siiri tzerinde iktidar kullanir. Burada
esas ozellik Coban-Tanri’'nin sirisiyle kurdugu iliskidir: Tanri, siiriisiine bir toprak parcasi
bahseder ya da vaat eder. Yunanlilarda ise topragin sahibi Tanrilar ile insanlarin iligkisini

belirleyen esasen toprak miilkiyetidir.

Coban, siiriisiini bir araya toplar, onlara yol gosterir ve dnderlik eder. Cobanin dogrudan varligi
ve hemen harekete gegebilmesi, siirliniin varlik nedenidir. Coban kaybolunca siirii de dadilr.
Yunanlilarda ise, Solon gibi bir yasa yapici, bitiin gatismalari ¢éziince, geride birkatigi, kendisi

olmadan da ayakta kalmasini sadlayacak olan yasalari olan bir sitedir.

Cobanin gorevi yalnizca bir tehlikenin esigine gelindiginde siiriiniin hepsinin kurtariimasi degildir.
Mesele devamli, bireysellestirilmis ve erekli bir sefkat gésterme olayidir. Coban stiriisi igin bir
hedef koymalidir: Siirii ya iyi bir otlaga gotirtimelidir, ya da tekrar adila déniilmelidir. Yunan
Tanrilarindan ise bereketli bir toprak ve bol (riin saglamasi istense de, siirliyli glinii gliniine

doyurmasi beklenmiyordu.

Yunanli 6nder, savasta canini feda etmek zorunda olsa bile herkesin ¢ikarina olan kararlar almak
zorundaydi. Coban ise kendisini siriisiine adamalidir: Herkes uyudugu zaman ¢oban onlarin
basinda bekler. Hem besledigi ve uyuyan kisiler igin galisir, hem de onlari gozetler. Kendi
slrtisini hem topluca, hem de en ayrintil davraniglarina kadar bir bir tanimalidir. Sadece iyi
otlaklarin nerede bulundugunu, mevsimlerin yasalarini ve seylerin diizenini bilmek yetmez,
herkesin 6zel ihtiyaglarini da bilmesi gerekir. Kisacasi, Eski Yunan'da siyasi sorun, site ile sitenin
yurttaslar gergevesinde bir kisi ile pek gok kisi arasindaki iliskide yogunlasirken; pastoral sorun,
bireylerin yasamlariyla ilgilidir. Eski Yunan'da iktidar hukusal 6zneler Gzerinde kullanilirken,

ibraniler'de pastoral iktidar yasayan bireyler (izerinde kullaniimistir.

Bu temalar, Avrupa kitasinin Bati yakasinda antikcagin son donemlerinde ortaya cikan saldirgan
ve fetihgi toplumlarca ortacagda Hiristiyanlik icinde yeniden islenmis, insanlarin ezici cogunlugunu
birkag gobani olan bir stirli gibi géren bir iktidar teknolojisi gelistirilmistir. Pastoral iktidar

teknolojilerinin gelismesiyle de, antik toplumun yapilari yerle bir olmustur.
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II1.2 — Yeni Bir Oyun: Hiristiyan Pastoralligi

Antik Hiristiyan litaratiiriinde Ibrani temalari dért sekilde kayda deger bicimde degisitirilmistir.
Birinci degisiklik sorumlulukta olmustur. Coban - hem tek tek her koyuna, hem de onlarin biitiin
eylemlerine iliskin, onlarin atabilecekleri bitiln iyi ya da kot adimlar ve baslarina gelen her sey
hakkinda — hesap vermek zorundadir. Burada, tek tek her koyun ve goban arasinda karmasik bir
glinah-sevap degisimi ve dolasimi oldugu distiniimistir ve dedisim-dolagimin lizerinden
gerceklestigi ahlaki bag, bireylerin sadece yasmlariyla degil, eylemlerinin ayrintilariyla da ilgili hale

gelmistir.

ikinci degisim, itaat sorununda olmustur: Cobana bireyler kisisel olarak boyun egmelidir. Bu
durumda, cobanin iradesine yasayla tutarlihk gosterdidi 6lciide degil, bizzat cobanin iradesi
oldugu icin uyulur. Bu demektir ki itaat etmek, Yunanlilarda oldugu gibi bir amaca ulasmak igin

basvurulabilen bir arag degil, bash basina bir amac gosterir ve stireklidir.

Uglincii olarak, Hiristiyan pastoralligi papaz ile koyunlarin her biri arasinda 6zel bir bilgi icerimler
ve bu bilgi bireysellestiricidir. Coban siiriide neler olup bittigini, her birinin neler yaptigini, her
birinin isledigi aleni glinahlari bilmelidir. Dahasi, her birinin ruhunda neler dolastigini, yani onlarin

gizli giinahlarini, aziz olma yolunda ne kadar ilerlediklerini de bilmelidir.

Hiristiyanlik bu bilgiye ulasabilmek icin Helensitik diinyada etkili olan iki farkl araci sahiplenip,
birlestirmistir: Vicdan muhasabesi ve vicdanin yonlendirilmesi. Yonlendirme bir durumu

yansitiyordu ve bundan kurtulmayi denerseniz, yok olup, giderdiniz.

Dordinci degisiklik ise, bireylerin bu diinyada kendi nefislerini kéreltmeleri icin calismayla
gerceklesmistir. Bu koreltme, Eski Yunan'daki site ugruna kendini feda etmek ile ayni sey degildir:

Insanin kendi kendisiyle kurdugu bir iliski tiiriidiir ve kisinin 6zkimliginin kurucu bir parcasidir.

Sonug olarak, Hiristiyan pastoralligi, modern devletler olarak adlandirdiklari birimler icinde goban-
surl ve site-yurttas oyunlarini birlestirerek, yepyeni bir oyun icat etmistir. Fakat bu dénemde,
pastorallik beklenilenin aksine parlak bir dénem gegirmemistir. Bunun baglica sebeleri ruhsal
gobanhdin yaygin kirsal ekonimiyle bagdastiriimasi zor bir deneyim olmasi; pastoralligin sadece
cobandan degil, stiriiden de belirli bir kiiltiir diizeyi talep etmesi ve bireyler arasinda pastorallikten

tamamen farkl tipte bir kisisel baglar dokusu 6ren feodalitedir. Pastorallik, ortacagda insanlari
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yonetmenin etkili ve pratik bir yolu olarak kurulalamis olsa bile, araliksiz miicadelelerin stirekli

tzerinde durdugu bir unsur olmustur.

II1.3 — Pastoral Iktidarin Evrimi: Modern Devlet

Hiristiyanlik, bir kilise seklinde 6rgtitlenmis tek dindir. Bu haliyle gok &zel bir iktidar bigimine
gondermede bulunur. Bu iktidar, amaci bireyin 6bir diinyadaki selametini emniyet altina almak
olan; sirinin yasami ve selameti ugruna kendini feda etmeye hazir olan; sadece toplumu degil,
her bir bireyi dmriiniin sonuna kadar gézeten ve insanlarin iglerindeki en derin sirlari agiga

vurmadan uygulanamamayacak olan bir iktidardir.

Pastoral iktidar asil etkinligini kaybetmis gibi goziikse de, sadece dinsel kurumlasma bileseni 18.
yy itibariyle canliigini yitirmistir. Bu bilesenden ayrilmasi gereken bir yonii, kurumsallasma islevi
bileseni kilise kurumunun 6tesine yayilmis ve katlanarak cogalmistir. 18. yy itibariyle, devleti

bireysellestirici iktidarin yeni bir érgiitlenmesi, pastoral iktidarin yeni bir bigimi olarak goérebiliriz.

Bu yeni iktidarin amaci bireyleri 6teki diinyada selamete gétiirmek degil, selameti bu diinyada
saglamak haline déniismistiir. Amagtaki degisiklige uygun olarak, iktidarin gérevlerinde ve
faillerinde bir artis olmustur. Bu iktiddar bigimi bazen devlet - polis - tarafindan, bazense &zel
sirketler, refah dernekleri, hayirsever kimseler, aile ve hastane tarafindan uygulanir olmustur.
Faillerin cogalmasi insaninin bilgisinin iki rol etrafinda gelismesinde odaklanmaktaydi: Nifusla ilgili

kiiresellestirici ve niceliksel rol ile bireyle ilgili analitik rol.
Bitiin bunlar, bin yildan fazla bir stire icin tanimli bir dinsel kuruma bagh kalmis olan pastoral

tlirden bir iktidarin, aniden tim toplumsal biinyeye yayildigini ve bircok kurumda destek

buldugunu icerimler.

I11.4 — Devlet Akl ve Polis Teorisi Doktrinleri

Ortacag sonrasinda, devlet iktidarinin rasyonalitesi 6zellikle iki doktrinle formiile edilmistir: Deviet

Akl ve Polis Teorisi.

Devlet Akli doktrini, devlet yonetiminin ilke ve ydntemlerinin Tanri'nin diinyayi, babanin aileyi ve

amirin toplulugunu ydnetis bigimlerindekilerden nasil farkli oldugunu agiklamak amaclydi. Polis
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doktrini ise, devletin rasyonel faaliyetlerinin nesnesi olan seylerin dogasini, pesinde oldugu

amaglari ve s6z konusu araglarin genel bigimini tanimliyordu.

Devlet Akli, 0 zamanlar insanlarin kafasindaki devletleri ydnetme sanatina 6zgi olan bir
rasyonaliteydi. Yonetim sanatinin — yonetisimin — modeli, Tanr'nin dodayi ve ruhun bedeni

yonetmesinin taklidi degil, Tanr’nin yarattiklarina kendi yasalarini kabul ettirmesinin modeliydi.

Ayrica Devlet Akl doktrini su gikarimi iceriyordu: Dogdasi geredi devlet, dismanlarini belirsiz bir
siire boyunca bastirabilir. Bunu ancak giiciini ¢ogaltabilirse yapabilir ama muhakkak diismani da
gliciini arttiracaktir. Yani tek derdi ayakta durmak olan, mutlaka felakete sirtiklenecektir. Bu
durumda, yénetim ancak devletin ne kadar giiglii oldugu bilinirse miimkiindir ve bilgi zorunludur.
Sonug olarak devlet akli ilahi, dogal ya da insani yasalara gore bir yonetim sanati degildir.
Diinyanin genel diizenine saygi gdstermesi gerekmez ve devlet, giicline uygun olarak
yonetilmelidir. Amaci genig kapsamli ve rakabetgi bir gergeve iginde gliclinii arttirmak olan

yonetimdir.

Turquet, De Lamare, Von Justi gibi 17. ve 18. yy yazarlarinin polisten anladiklar da devlet
blinyesi icinde isleyen bir kurum ya da mekanizma degildir. Devlete 6zgii olan bir yénetim
teknolojisi, yani devletin miidahale ettigi alanlar, teknikler ve hedeflerdir. Bu yazarlara gére
polisin gergek nesnesi insandir ve sdzcliglin genis anlaminda /etisimi saglamak polisin isidir.
Clnki bireylerin iletisimini — yani ¢alisma, Uretim, miibadele ve yerlesme gibi ortak faaliyetlerini —
denetlemek, insanlara biraz daha giizel bir yasam sunmak ve devleti biraz daha gliclendirmenin

tek yoludur. Bu durumda, polisin alani ordu, maliye ve adaletti.

Kraliyet iktidan, feodalizm karsisinda bir silahli kuvvet, bir hukuk sistemi ve bir vergi sistemi

kurup, gelistirerek 6ne stirebilmisti. Bunlari, yani yasami diizenleyen ise polisti.

Bu baglamda, 18. yy’dan bu yana Avrupada’ki toplumlarin disipline edilmesinden anlasiimasi
gereken, uretim etkinlikleri, iletisim sebekeleri ve iktidar iliskilerinde gitgide daha rasyonel ve
ekonomik bir ayarlama siirecinin saglanmaya galisiimasidir. Bu siireg iginde, sinirlari 6zenle
belirlenmis kurumlarda, iktidar iliskileri glinimize kadar gesitllilik sunan, diizene konmus,

yogunlasmis ve etkinliklerinin en (st noktasina erismis olarak gelisti.
Glnimiiz toplumlarinda devletin yalnizca iktidarin uygulanma bigimi ya da yerlerinden biri — en

onemlisi olsa da — olmadidi, tim diger iktidar iliskisi tlrlerinin bir bicimde devlete gonderme

yaptigi bilinen bir olgudur. Ancak bunun nedeni, biitiin iktidar iliskilerinin devletten tiiremesi
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degil; tam tersine, iktidar iliskilerinin giin gegtikce daha fazla devletlesmesidir. Bir baska deyisle,
iktidar iligkilerinin giderek yonetimsellestirildigini, yani devlet kurumlari bigiminde ya da devlet
kurumlarinin kanatlari altinda gelistirildigini, rasyonallestirildigini ve merkezilestirildigini

soyleyebiliriz.

Sonug olarak, yonetim sanati diyebilecedimiz bir olgunun bu noktaya kadar tarihsel
¢dziimlemesini yapmak miimkiindiir: Siyasi rasyonalite ilk dayanadini pastoral iktidar fikrinde
bulmus, daha sonra devlet aklina yaslamistir. Siyasi rasyonalitenin kacinilmaz etkileri, hem
bireysellestirme, hem de biitiinsellestirmedir. Ozgiirlesme de salt bu iki etkiden yalnizca birisine
degil, siyasi rasyonalitenin koklerinin ta kendisine saldirmanin bir {irlini olabilir. Felsefe bilimsel
aklin yetersizligini gidermeye galismaktan vaz gegeli uzun zaman olmustur. Modern devletlerin ve
toplumun siyasi olarak yonetilmesinin gelismesinden itibaren — Kant'tan beri — felsefenin rold,

siyasi rasyonalitenin asiri giglerini gézlem altinda tutmak olmustur.
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