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Bir şeyi, onu neden bildiğinizi bilmeden biliyor sayılmazsınız.
--Clovis Andersen, !e Principles of Private Detection*

* Alexander McCall Smith, &e Good Husband of Zebra Drive (Polygon Edinburg, 2007), 
s. 118’den alınmıştır.



ŞAKANIN ARDINDAN182



BİLİM FELSEFESİNDE BİLİŞSEL GÖRECELİK 183

6 

Bilim Felsefesinde Bilişsel Görecilik*

Göreciliğe giden yol en iyi niyetlerle ve en kötü  
argümanlarla döşenmiştir.

--Philip Kitcher (1998, s. 44) 

Çağdaş entelektüel hayatın — özellikle akademik beşeri bilimler ve 
sosyal bilimler ama aynı zamanda daha geniş bir kültür çevresi de — 
ilginç özelliklerinden biri, bilişsel göreciliğin (birazdan daha detaylı 
açıklayacağım bir terim) şu ya da bu biçiminin geniş ölçüde yaygın 
olmasıdır. Şaşırtıcı bir şekilde pek çok kişi, özellikle de liberal ve ra-
dikal bir politik yönelim içinde olanlar, dünyayla ilgili olan ve gerçeğe 
dayalı olduğu söylenen önermelerin nesnel doğruluğu ya da yanlışlığıy-
la ilgili iddialar karşısında rahatsız olma eğilimindedirler. Bu insanlar, 
evrenbilimdeki Büyük Patlama Teorisinin “bizim için” ya da bizim kül-



ŞAKANIN ARDINDAN184

türümüzde” doğru olabileceğini, diğer yandan Zuni Kızılderililerinin 
yaratılış hikâyesinin de kendileri için “aynı ölçüde geçerli” olduğunda 
ısrar ederler.1 

Bize öyle geliyor ki bu göreci tavır hem entelektüel hem de politik 
açıdan zararlıdır ve genelde bilişsel göreciliği savunmak için bulunan ar-
gümanlar, bir dizi kavramsal yanlış anlama üzerine kuruludur. Fakat bu 
henüz bir argüman bile değildir; sadece bir iddiadır. Çağdaş görecili-
ğe entelektüel bir tepkinin, bu kitaptaki 1. Kısımda bahsedilen hakikat, 
nesnellik ve kanıt kavramlarının daha derin bir analizini gerektirdiği 
açıktır. Bu ve bir sonraki bölümün amacı budur: Asıl amacımız, göreci 
tartışmalardaki doğru yanları saptayarak ve bunları (bizim gördüğümüz 
şekliyle) yanlış yönlendirilmiş çıkarımlardan ayırarak üzerine tartışılan 
meseleleri açıklığa kavuşturmaktır. Bu sırada, bilim felsefesindeki çağ-
daş tartışmalara, bilim ya da felsefe alanlarında özel bir temeli olmayan 
eğitimli okuyucuyu hede'eyerek, az ve öz (fakat sabit fikirli) bir giriş 
sunmak istiyoruz.2

Bilginin ve nesnelliğin doğasıyla ilgili filozo'arı yüzyıllardır meşgul 
eden çetin sorularla uğraşıyor olacağımızı söylemeye gerek yok. Bu konu-
larla ilgili son sözü söyleyeceğimizi iddia etmiyoruz; burada bu meselele-
ri, profesyonel felsefecilerin yapacağı gibi olabildiğince derin bir şekilde 
analiz edecek kadar yerimiz de yok. Bu bölümde, bizim görüşümüzce ha-
talı olan ama bazen de (her zaman değil) nazik sebeplerden dolayı böyle 
olan fikirleri eleştireceğiz. Her durumda, felsefi tartışmalarımız oldukça 
minimalist olacak; burada örneğin realizmin ılımlı biçimleri ile aletçilik 
* Jean Bricmont’la birlikte yazılmıştır. Yazarlar tarafından, ABD/Kanada’da Fashionable 

Nonsense: Postmodern Intellectuals’ Abuse of Science (Picador USA, New York, 1998), copy-
right © 1998 ve St. Martin’s Press , LLC izniyle 4. Bölüm olarak basılmış; yazarlar tarafın-
da Birleşik Krallık’ta Intellectual Impostures: Postmodern Philosophers’ Abuse of Science (Profile 
Books, London, 1998), copyright © 1998 ve Profile Books Ltd.’in izniyle yeniden basılan 
bir makalenin güncel versiyonudur. 

1 Bu örnekle ilgili olarak “”aynı ölçüde geçerli” ifadesinin farklı olası anlamlarına açıklık 
getirmeye odaklanan kısa bir tartışma için, bkz. yukarıda ss. 108-110. Bazı görecilik yanlı-
ları (en istikrarlı olanlar) bu “epistemik cömertliği” (Nanda 2003) köktenci Hıristiyanlara 
kadar genişletir; diğerleri bu öğretiyi bu kadar ileri götürmekten utanarak geri çekilirler.

2 Bilim felsefesi için bizimkinden biraz daha farklı bakış açılarından yazılmış mükemmel 
girişler için bkz.: Brown (2001) ve Godfrey-Smith (2003). 
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arasındaki daha hassas felsefi tartışmalara girmeyeceğiz.3 
Özetle burada bir fikir derlemesiyle ilgileniyor olacağız; bu fikirler 

çoğunlukla eksik bir şekilde formüle edilmiştir; genel olarak “göreci” 
olarak sını'andırılabilir ve genel olarak toplumda olduğu gibi akade-
mik beşeri bilimlerin ve sosyal bilimlerin de bazı son moda kesimlerinde 
bugünlerde etkilidir. Bu göreci zeitgeist’ın (zamanın ruhu) — Roman-
tizmden Heidegger’e, dekolonizasyondan gey yürüyüşüne kadar uzanan 
— sayısız kaynağı vardır; fakat buradaki amacımız, bu entelektüel tarih-
ten detaylarıyla bahsetmek değildir (zaten bundan bahsedecek yeterli-
liğe de sahip değiliz).4 Biz daha çok göreci argümanların kendilerine ve 
onları desteklemek için en çok kullanılan argümanlara odaklanacağız. 
Bunlar arasında, yirminci yüzyılda bilim felsefesiyle ilgili çalışmaların 
okumaları (belki de yanlış okumaları) önemli bir rol oynar; özellikle de 
&omas Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapısı ve Paul Feyerabend’in Yön-
teme Hayır kitapları ile, bu felsefecilerin fikirlerinin onları takip edenler 
tarafından yorumlanması. Elbette bu yazarların bütün kitaplarını ince-
leyeceğimizi iddia etmiyoruz; bu, başarması güç bir iş olurdu. Biz daha 
çok, yaygın olan fikirlerin yer aldığı seçilmiş metinlere odaklanacağız. 
Bu metinlerin çoğunlukla muğlak olduğunu ve en az iki farklı şekilde o-
kunabileceğini göstermeye çalışacağız: Bu farklı okumalardan biri “ılım-
lı” bir okumadır ve ya tartışmaya değer olan ya da doğru fakat önemsiz 
iddialara götürür; diğeri de “radikal” bir okumadır ve şaşırtıcı fakat yanlış 
iddialara götürür. Ne yazık ki radikal yorum çoğunlukla sadece orijinal 
metnin doğru yorumu olarak değil iyi temellendirilmiş bir gerçek (“X 
göstermektedir ki…) gibi görülmektedir—bu sonucu, sert bir şekilde 
eleştireceğiz. Elbette hiç kimsenin bu radikal yorumlamaya inanmadığı 
öne sürülebilir; eğer doğruysa, bu çok daha iyi olurdu. Fakat yaptığımız 
sayısız tartışmada, göreci bakış açılarını desteklemek için öne sürülen 

3 Bu meseleler için, bkz. 7. Bölüm.
4 Çağdaş göreciliğin bazı entelektüel ve politik kaynaklarıyla ilgili kısa bir tartışma için bkz. 

Sokal ve Bricmont (1998, Sonsöz) ve Nanda (2003, 5. Bölüm). Bu konunun, entelektüel 
ve sosyal tarih uzmanlarının daha detaylı ve titiz bir araştırma yapması gereken önemli bir 
konu olduğunu düşünüyoruz. 
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gözlemlerin teori yüklü oluşu, deneysel kanıt eksikliği nedeniyle teori-
deki belirsizlik ya da paradigmaların sözde karşılaştırılamaz oluşu bizi 
epey şüpheci yaptı. Ayrıca eleştirdiğimiz şeyin hayal ürününden ibaret 
olmadığını göstermek için bu bölümün sonunda, ABD’de, Avrupa’da ve 
Üçüncü Dünya Ülkelerinin bazı bölgelerinde yaygın olan görecilikten 
birkaç pratik örnek vereceğiz. 

Resmi felsefe eğitiminde geçmemiş olmamız nedeniyle eleştirile-
ceğimizin farkındayız. Böyle bir itirazı neden ikna edici bulmadığımızı 
Önsöz’de açıklamıştık, fakat bu itiraz burada çok daha yersizdir. Sonuçta 
göreci yaklaşımın, bilimcilerin kendi görüşleri ile çatıştığı ortadadır. Bi-
limciler ellerinden geldiğince dünyanın (bazı yönlerinin) nesnel bir res-
mini elde etmeye çalışırken,5 göreci düşünürler onlara zamanlarını boşa 
harcadığını ve böyle bir girişimin prensipte bir illüzyon olduğunu söy-
lüyorlar. Dolayısıyla burada temel bir çatışmadan bahsediyoruz. Biz de 
kendi alanımız ve genel olarak bilimsel bilginin temelleri üzerine epeydir 
kafa yoran fizikçiler olarak, göreci itirazlara iyice düşünülmüş ve mantık-
lı bir cevap vermeye çalışmanın önemli olduğunu düşünüyoruz—felsefe 
diplomamız olmamasına rağmen.

Bu bölümün planı şöyledir: “görecilik”le ne kastettiğimizin daha kesin 
bir tanımını yaptıktan sonra genel olarak bilgiye ve özel olarak bilimsel 
bilgiye olan yaklaşımımızın anahatlarını ortaya sermekle başlayacağız.6 
Bundan sonra yirminci yüzyıl epistemolojisinin (Popper, Quine, Kuhn, 
Feyerabend) bazı yönlerini gözden geçireceğiz; amacımız çoğunlukla 
“belirsizlik” ve “karşılaştırılamaz olma” gibi kavramlarla ilgili karışıklık-
ları açıklamak olacak. Son olarak bilim sosyolojisindeki (Barnes, Bloor, 
Latour) bazı son dönem eğilimleri eleştirel bir şekilde inceleyeceğiz ve 

5 Elbette “nesnel” kelimesinin ince farklarıyla; örneğin realizm, uzlaşımcılık ve pozitivizm 
gibi öğretiler arasındaki karşıtlıkta görüldüğü gibi (daha fazla tartışma için, bkz. 7. Bölüm). 
Fakat çok az bilimci bilimsel söylemin bütünüyle bir toplumsal inşadan ibaret olduğunu 
kabul eder. Aramızdan birinin de yazdığı gibi, kuantum alan teorisinin Emily Post’u olmak 
gibi bir arzumuz yok (Sokal 1996, s. 94, burada 2. Bölüm olarak yeniden basılmıştır).

6 Bu tartışmayı doğa bilimleriyle sınırlı tutacağız ve örneklerin çoğunu kendi alanımız olan 
fizikten seçeceğiz. Çeşitli sosyal bilimlerin bilimselliği ile ilgili hassas soruya değinmeyece-
ğiz. 
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çağdaş göreciliğin etkilerine dair bazı pratik örnekler vereceğiz. 

Tanımlanmış görecilik
Kabaca söylemek gerekirse, “görecilik” terimini bir önermenin doğrulu-
ğunun ya da yanlışlığının bir bireye ya da sosyal gruba bağlı olduğunu 
iddia eden herhangi bir felsefeye işaret etmek için kullanırız. Farklı 
görecilik biçimlerini, söz konusu önermenin niteliğine göre ayırt etmek 
mümkündür. Sözde gerçekle ilgili bir önermeden bahsediyorsak (yani 
var olan ya da var olduğu iddia edilenle ilgili) bilişsel görecilik; bir değer 
yargısından (neyin iyi ya da kötü, arzu edilir ya da tehlikeli olduğuyla 
ilgili) ahlaki ya da etik görecilik; sanatsal bir yargıdan bahsediyorsak 
(neyin güzel, çirkin, hoş ya da hoş olmayan olduğuyla ilgili) estetik gö-
recilik söz konusudur. Burada çok farklı konulara uzanan ahlaki ya da 
estetik göreciliği değil sadece bilişsel göreciliği ele alacağız. 
     Daha kesin olmak gerekirse, üç görecilik biçimi — bilişsel, ahlaki 
ve estetik — üç farklı şekilde ortaya çıkar. Az önce ele aldığımız gö-
recilik biçimi — önermelerin doğruluğu ya da yanlışlığıyla ilgili olan 
görecilik — ontolojik görecilik olarak adlandırılabilir, ya da daha basit 
şekliyle hakikat hakkındaki görecilik de denebilir. Göreci teoriler üret-
menin ikinci (ve en önemli) biçimi ise önermelerin doğruluğuna ya da 
yanlışlığına değil, onların belli kanıtlar ışığındaki (rasyonel) doğrulanma 
derecesine odaklanır. Bu açıdan bakan görecilik yanlıları, önermelerin 
doğruluğunun ya da yanlışlığının nesnel olduğunu (ancak bizim bu-
nu bilmediğimizi) itiraf ederler; fakat epistemik yargılarda bulunma 
standartlarının — E kanıtının P önermesini rasyonel olarak doğrulama 
derecesiyle ilgili önermelerin — nesnel değil, bir kez daha, bir bireye 
ya da sosyal gruba bağlı olduğunu iddia ederler. Bu görüşü epistemolojik 
görecilik, doğrulama ile ilgili görecilik ya da epistemik standartlarla ilgi-
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li görecilik olarak nitelendirebiliriz.7,8 Son olarak bu bölümün sonuna 
doğru, bilgi sosyologları için metodolojik göreciliği ele alacağız. Bu göre-
cilik, önermelerin belli kanıtlara göre nesnel olarak doğru ya da yanlış, 
nesnel olarak doğrulanmış ya da doğrulanmamış olabileceğini kabul 
eder; ancak sosyologların neden bazı bireylerin ya da sosyal grupların 
belli inançları sürdürdüğünü açıklamaya yeltendiklerinde bu açıklama-
ları görmezden gelmeleri (ya da “eşit kabul etmeleri”) gerektiğinde ısrar 
eder. 

Bu bölümün geri kalanında üç bilişsel görecilik türünün  — ontolojik, 
epistemolojik ve metodolojik —  hepsini eleştireceğiz fakat argümanlar her 
durumda farklı olacak; bu yüzden bu önemli ayrımları (belki de biraz fazla 
detaylı bir şekilde) vurgulamak için bu kadar çok uğraştık. Maalesef göreci 
yazıların çoğunun bir özelliği de (göreceğimiz gibi) üç analiz seviyesini 
gelişigüzel karıştırması ve bunu genellikle farkında olmadan yapmasıdır.9 
Aslında daha da ileri giderek göreci fikirlerin yüzeysel çekiciliğinin büyük 
ölçüde tam da bu kavramsal karmaşadan kaynaklandığını düşünüyoruz. 

Solipsizm ve radikal şüphecilik 

Beynim, ruhumda bir ağacın ya da evin duyusunu uyandırdığında, tereddüt 
etmeden yerini, boyutunu ve özelliklerini bildiğim bir ağaç ya da evin benim 

7 E kanıtını biraz açmamıza izin verin. Görecilik yanlısı olsun ya da olmasın herkes, herhangi 
bir önermenin rasyonel doğrulama derecesinin eldeki kanıtlara bağlı olduğunu fark eder: 
Örneğin, yaşadığı kasabadan 10 mil öteye bile gitmemiş ve dışarıdakilerle bir iletişimi ol-
mayan bir için, Dünyanın (yaklaşık olarak) düz olduğuna inanmak fazlasıyla mantıklıdır. Biz 
“epistemolojik görecilik”le hiç kimsenin itiraz etmeyeceği bu sıradan gözlemi kastetmiyoruz; 
daha ziyade, herkesin elinde aynı kanıtlar varken bile, rasyonel doğrulama derecesinin bir bireye 
ya da sosyal gruba bağlı olduğu şeklindeki basit olmayan önermeyi kastediyoruz.

8 Boghossian (2006), doğrulukla ilgili görecilik ve doğrulama ile ilgili görecilik arasında-
ki ayrımın önemini dikkatle vurgular. Açıkça söylemek gerekirse, doğrulukla ilgili bilişsel 
görecilik, makul olmak şöyle dursun neredeyse tutarlı bir öğreti bile değilken (daha fazla 
tartışma için, bkz. 7. Bölüm), doğrulama ile ilgili görecilik, tamamen yanlış olduğunu dü-
şünsek bile dikkatli bir analizi hak eden ciddi bir görüştür. 

9 Daha da kötüsü, bu yazıların çoğu bilişsel sorular ve etik soruları yeterince birbirinden ayı-
ramaz; örneğin, bir bilimsel teorinin geçerliliğini, bu teorinin insanlık için değeriyle karıştı-
rırlar (salt bilgi olarak ya da teknolojik uygulamaları yoluyla). 
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dışımda gerçekten var olduğunu söylerim. Dolayısıyla bu gerçeği sorgulaya-
cak bir insana ya da hayvana rastlamayız. Bir çiftçi böyle bir şüphe duymak-
ta ısrar ediyorsa ve örneğin kahyanın var olduğuna, kahya önünde durduğu 
halde inanmıyorsa, haklı olarak bir deli yerine konurdu; fakat bir filozof bu 
tarz düşüncelerde ileri gidince, onun sıradan insanların kavrayışının çok ile-
risinde olan bilgisini ve bilgeliğini takdir etmemizi bekler.

--Leonhard Euler (1997 [1761] ss. 428-429)

En başından başlayalım. Dünyanın nesnel (tahmini ve eksik olsa da) 
bir bilgisini elde etmeyi nasıl umabiliriz? Dünyaya doğrudan bir erişimi-
miz yok; sadece duyularımıza doğrudan erişimimiz var. Bu duyuların da 
dışında bir şey olduğunu nereden biliyoruz? 

Cevap elbette elimizde kanıt olmadığı; bunun sadece çok mantıklı 
bir hipotez olduğudur. Duyularımızın (özellikle de hoş olmayanların) 
sürekliliğini açıklamanın en doğal yolu, bilincimiz dışındaki etmenlerin 
onlara neden olduğudur. Kendi hayal ürünümüz olan duyuları neredeyse 
her zaman istediğimiz şekilde değiştirebiliriz fakat bir savaşı durdura-
mayız bir aslanı başımızdan def edemeyiz ya da bozuk bir arabayı salt 
düşünceyle çalıştıramayız. Yine de — ve bunu vurgulamak önemlidir —
bu argüman solipsizmi çürütmüyor. Birisi kendisinin “solo çalan klavsen” 
(Diderot) olduğunda ısrar ediyorsa, onu hatalı olduğuna ikna etmenin 
yolu yoktur. Fakat şimdiye kadar samimi bir solipsiste rastlamadık ve 
böyle birinin varlığından da şüphe duyuyoruz.10 Bu, burada birkaç kez 
kullanacağımız önemli bir ilkeye işaret eder: Bir fikrin çürütülemez oluşu, 
onun doğru olduğuna inanmak için herhangi bir sebebimiz olduğu anlamına 
gelmez. 

Bazen karşılaştığımız bir başka görüş de (solipsizm yerine) radikal 
şüpheciliktir: “Elbette bir dış dünya vardır fakat bu dünyanın güveni-
lir bir bilgisini elde etmek benim için imkânsızdır.” Argüman, özünde 
10 Bertrand Russell (1948, s. 196) eğlenceli bir hikaye anlatır: “Bir keresinde ünlü mantıkçı 

Christine Ladd Franklin’den ‘kendisinin bir solipsist olduğunu ama kendisinden başka so-
lipsist olmadığını öğrendiğinde şaşırdığını’ söyleyen bir mektup aldım”. Bu alıntıyı Devitt 
(1997, s. 64)’ten öğrendik. 



ŞAKANIN ARDINDAN190

solipsist argümanla aynıdır: Sadece duyularıma doğrudan erişimim var 
onların gerçeği doğru bir şekilde yansıttığını nereden bilebilirim? Doğru 
bir şekilde yansıttıklarından emin olmak için, a priori bir argüman üret-
meliyim (Decartes’ın felsefesindeki iyi tanrının varlığının kanıtlanması 
gibi); ancak bu tarz argümanlar modern felsefede gözden düştü. Bunun, 
burada tek tek saymamıza gerek olmayacak kadar çok çeşitli iyi sebepleri 
var. 

Hume bu sorunu (diğer pek çok sorun gibi) çok güzel ifade etmişti:

Duyu algılarının, onlara benzeyen dış nesneler tarafından üretilip üretilme-
diği bir tartışma konusudur: Buna nasıl karar vermeli? Şüphesiz, deneyimle; 
benzer nitelikteki diğer bütün sorularda olduğu gibi. Fakat burada deneyim 
tamamen sessizdir ve “sessiz” olmalıdır. Zihnin önünde algılardan başka bir 
şey yoktur ve onların nesnelerle bağlantısının bir deneyimine ulaşabilmesi 
pek mümkün değildir. Dolayısıyla böyle bir bağlantı varsayımında bulun-
mak, temelsiz bir şekilde akıl yürütmektir.11 

Radikal şüpheciliğe karşı nasıl bir tutum almalı? Temel gözlem, bu 
tarz şüpheciliğin bütün bilgimiz için geçerli olduğudur. Atomların, e-
lektronların ya da genlerin varlığıyla ilgili bilgilerimizin yanında kanın 
damarlarımızda dolaştığı, Dünya’nın (yaklaşık olarak) yuvarlak olduğu, 
doğarken annemizin rahminden çıktığımız bilgileri de buna dahildir. 
Hatta günlük hayata dair en sıradan bilgimiz bile — önümdeki masada 
bir bardak su var — tamamen algılarımızın bizi sistematik bir şekilde ya-
nıltmadığı ve algılarımızın aslında bir şekilde onlara benzeyen dış nesne-
ler tarafından üretildiği varsayımına dayanır.12 

Humecu şüpheciliğin evrenselliği, aynı zamanda onun zayıf nok-
tasıdır da. Elbette reddedilemezdir. Fakat hiç kimse, sıradan bilgiler 
karşısında (samimi iken) sistematik bir şekilde şüpheci olmadığından, 

11 Hume (2000 [1748], ss. 114-115). Bu metin, An Inquiry Concerning Human Understanding, 
12. Bölüm, I. kısımdan alınmıştır. 

12 Bunu iddia etmek, nesneler ve algılar arasında böyle bir benzerliğin nasıl kurulduğu soru-
suna tamamıyla ikna edici bir cevap verdiğimizi iddia ettiğimiz anlamına gelmez. 
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şüpheciliğin bu alanda neden reddedildiğini ve neden yine de başka bir 
alana, örneğin bilimsel bilgiye uygulandığında, geçerli olduğunu sormak 
gerekir. Sistematik şüpheciliği günlük hayatta reddetmemizin sebebi a-
şağı yukarı açıktır ve solipsizmi reddetme sebebimize benzerlik gösterir. 
Deneyimimizin tutarlılığını açıklamanın en iyi yolu, dış dünyanın (en 
azından yaklaşık olarak) duyularımızın bize sağladığı imgesine benzedi-
ğini varsaymaktır.13 

Yöntem olarak bilim 

Fizikte ilerlemeyi sağlayan değişiklikler beklense de mevcut kuramların, 
bence dünyadaki rakip bütün kuramlardan daha çok gerçeğe yakın olması 
olasıdır. Bilim hiçbir zaman tamamen doğru değildir ancak nadiren tama-
men yanlıştır ve bir kural olarak doğru olma şansı, bilimsel olmayanların 
teorilerinden daha fazladır. Dolayısıyla, bilimi varsayıma dayalı olarak kabul 
etmek akılcıdır.

--Bertrand Russell (1995 [1959]), s. 13

Solipsizmin ve radikal şüpheciliğin sorunlarını bir yana bırakınca, işe 
başlayabiliriz. Diyelim ki dünyanın az çok güvenilir bazı bilgilerini elde 
edebiliriz (en azından günlük hayatta). Şunu sorabiliriz: Duyularımız ne 
dereceye kadar güvenilirdir ya da güvenilir değildir? Bu soruya cevap ver-
mek için, kendi aralarında duyu izlenimlerini ve günlük deneyimlerimiz-
deki bazı parametreleri karşılaştırabiliriz. Bu şekilde, adım adım giderek 
pratik bir rasyonelliğin haritasını çıkarabiliriz. Bu, sistematik bir şekilde 
ve yeterince dikkatle yapılınca, bilim başlayabilir. 

13 Bu hipoteze, bilimin, özellikle de biyolojik evrim teorisinin daha sonraki gelişimiyle bir-
likte daha derin bir açıklama getirilmiştir. Şüphesiz, dış dünyayı (ya da onun bazı önemli 
yönlerini) az çok sadık biçimde yansıtan duyu organlarına sahip olmak, evrimsel açıdan bir 
avantaj sunar. Şunu vurgulamak isterim ki bu argüman radikal şüpheciliği çürütmez fakat 
şüpheci-karşıtı dünya görüşünün tutarlılığını arttırır.
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Bizim için, bilimsel yöntem günlük hayattaki ya da insan bilgisinin 
diğer alanlarındaki rasyonel tutumdan radikal bir farklılık göstermez. 
Tarihçiler, dedekti'er ve tesisatçılar — aslında bütün insanlar —, fizik-
çiler ve biyokimyacılarla tümevarım, tümdengelim ve kanıt değerlen-
dirmesinin aynı temel yöntemlerini kullanırlar.14 Modern bilim, kont-
roller ve istatistik testler kullanarak, ısrarla yineleyerek, vs. bu işlemleri 
daha dikkatli ve sistematik bir şekilde yürütmeye çalışırlar. Dahası, bi-
limsel ölçümler çoğunlukla günlük gözlemlerden çok daha kesindir; o 
zamana kadar bilinmeyen olguları keşfetmemizi sağlarlar ve çoğu kez 
“sağduyu” ile çatışırlar. Fakat çatışma temel yaklaşım değil de sonuçlar 
seviyesindedir.15,16 

Bilimsel teorilere (en azından en sağlam şekilde doğrulanmış olan-
lara) inanmamızın sebebi, deneylerimizin tutarlılığını açıklamalarıdır. 
Daha kesin olmak gerekirse: Burada “deney”, bütün gözlemlere işaret 
eder; amacı bilimsel teorilerin öngörülerini (bazen inanılmaz derecede 

14 Tarihçileri dedekti'ere benzetme, buradan bağımsız bir şekilde (ve bizden önce) Haack 
(1993, s. 137) tarafından yapılmıştı: “[bilimin] tarihçilere, dedekti'ere ve geri kalanımıza 
kapalı özel bir yöntemin ellerinde olduğunu düşünmek için bir sebep yok”. Ayrıca bkz. 
Haack (1998, ss. 96-97). 

15 Örnek: Su bize kesintisiz bir akışkan gibi görünür fakat kimya ve fizik deneyleri suyun 
atomlardan oluştuğunu öğretir.

16 Bu bölüm boyunca, bilimsel bilgi ve günlük bilgi arasındaki yöntemsel devamlılığı vurgu-
ladık. Bu, bizce çeşitli şüpheci meydan okumalara ve cevap vermek için ve deneysel kanıt 
eksikliği nedeniyle teorideki belirsizlik gibi doğru felsefi görüşlerin radikal yorumlarının 
yarattığı kafa karışıklığını gidermek için uygun olan yoldur. Fakat bu bağlantıyı çok ileri 
götürmek sa'ık olurdu. Bilim (özellikle temel fizik), sezgisel olarak kavramanın ya da doğ-
rudan sağduyuya dayalı fikirlere bağlamanın zor olduğu kavramlar ortaya atar. (Örneğin; 
Newton mekaniğinde evrenin her yanında ani bir şekilde hareket eden güçler; Maxwell’in 
teorisindeki boşlukta “titreşen” elektromanyetik alanlar; Einstein’ın genel göreliliğindeki 
bükülmüş uzay zaman.) Farklı tarzlardaki realistler ve realizm karşıtları (örn, araççılık yan-
lıları, pragmatistler) genellikle işte bu teorik kavramların anlamları üzerine tartışmalarda 
ayrılırlar. Göreciler, bazen zorlandıklarında araççı tutumlara kayarlar fakat iki tutum ara-
sında derin bir fark vardır. Araççılık yanlıları ya “gözlemlenebilir” teorik öğelerin gerçek-
ten var olup olmadığını bilmenin bir yolu olmadığını ya da onların anlamlarının sadece 
ölçülebilir niceliklerle belirlendiğini öne sürmek isteyebilirler; fakat bu durum, söz konusu 
öğeleri, anlamlarının büyük ölçüde bilim dışı faktörlerden (bilimcinin karakteri ya da ait 
olduğu grubun sosyal karakteri gibi) etkilendiği anlamda “öznel” kabul ettikleri anlamına 
gelmez. Aslında araçcılık yanlıları, bilimsel teorileri, kendine özgü biyolojik sınırlarıyla in-
san aklının dünyayı anlama konusundaki en iyi yolu olarak görebilirler. Araççılık üzerine 
eleştirel yorumlar için, bkz. aşağıda 7. Bölüm. 
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kesinlikle) niceliksel olarak ölçmek olan laboratuar deneylerinin sonuç-
ları da buna dahildir. Sadece bir örnek alıntılayacak olursak; kuantum 
elektrodinamiği, elektronun manyetik momentinin değerinin17 

1.001 159 652 201 ± 0.000 000 000 030
olduğunu öngörür. Burada “±”, hesaplamadaki belirsizliklere işaret eder. 
Yakınlarda yapılmış bir ölçüm ise,

1.001 159 652 188 ± 0.00 000 000 004
sonucunu verir. Burada “±”, deneysel belirsizliklere işaret eder.18 Teori 
ve deney arasındaki bu uzlaşma19, daha az dikkat çekici olan benzer 
binlerce başka uzlaşmayla birleşince, bilimin dünyayla ilgili doğru — ya 
da yaklaşık olarak doğru — bir şey söylememesi bir mucize olurdu. En 
sağlam kurulmuş bilimsel teorilerin deneysel onaylanmaları bir arada 
ele alındığında, doğal dünyanın (tahmini ve eksik de olsa) nesnel bir 
bilgisini gerçekten elde ettiğimizin kanıtıdır.20 

Tartışmada bu noktaya gelmişken, radikal şüpheci ya da göreci, bilimi 
gerçek hakkındaki diğer söylem tarzlarından — örneğin, dinler, mitler, 
astroloji gibi sahte bilimlerden — ayıran şeyin ne olduğunu ve hepsinden 
öte böyle bir ayrım yapmak için hangi kriterlerin kullanıldığını soracak-
tır. Buna cevabımız incelikli olacak. Hepsinden önce, bazı genel (fakat 
temelde olumsuz) epistemolojik prensipler vardır ve bunlar en az on 
yedinci yüzyıla kadar uzanır: a priori argümanlar, vahiy, kutsal metinler 
ve otoritenin argümanlarına karşı şüpheci olmak. Dahası, üç yüzyıllık 

17 Buradaki tartışma için önemsiz olan iyi tanımlanmış bir birim şeklinde ifade edilmiştir. 
18 Bkz. Teori için: Kinoshita (1995) ve deney için Van Dyck vd. (1987). Crane (1968) bu 

soruna teknik olmayan bir giriş sunar. 
19 Feynman (1985, s.7)’ın bu fazlasıyla kesin anlaşmayı tarif ettiği gibi: “Los Angeles’la New 

York arasındaki mesafeyi bu kesinlikle ölçseydiniz, belirsizlik tam olarak insan saçının ka-
lınlığına karşılık gelirdi.”

20 Elbette buradaki “yaklaşık olarak doğru” ve “doğal dünyanın nesnel bilgisi” ifadelerinin, 
realizmin ve realizm karşıtlığının çeşitli versiyonlarında yansıtılan kesin anlamlarının ince 
farklarını göz önünde tutmak gerekir (bkz. yukarıdaki 16. not ve aşağıdaki 7. Bölüm). Bu 
tartışmalar için, bkz. Leplin (1984).
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bilimsel uygulamada biriken deneyim, bize bir dizi az çok genel ve rasyo-
nel argümanlarla doğrulanabilir metodolojik ilkeler kazandırdı — örne-
ğin; deneyleri tekrarlamak, kontroller kullanmak, çifte kör protokollerde 
ilaçları test etmek. Fakat bu ilkelerin belli bir şekilde şifrelenebileceğini 
ya da listenin tamamlanmış olduğunu iddia etmiyoruz. Diğer bir deyişle, 
bilimsel rasyonelliğin (en azından şu anda) eksiksiz bir şifrelemesi yok-
tur ve böyle bir şey olabileceğinden de ciddi kuşkularımız var. Sonuçta, 
gelecek, doğası gereği öngörülemezdir; rasyonellik, her zaman yeni bir 
duruma uyum sağlamadır. Yine de — ve bu bizler ile radikal şüpheciler 
arasındaki temel ayrımdır — sağlam bilimsel teorilerin genellikle iyi ar-
gümanlarla desteklendiğini, fakat bu argümanların rasyonelliğinin olay 
bazında değerlendirilmesi gerektiğini düşünüyoruz.21 

Belli bir açıdan bilimsel ve sıradan bilgi arasında olan bir örneği ele 
alalım: cezai soruşturmalar.22 En dirençli şüphecinin bile pratikte suçlu-
nun bulunduğundan şüphe etmekte zorlanacağı bazı durumlar vardır: 
Soruşturmacının elinde silah, parmak izleri, DNA kanıtı, belgeler, suça 
iten bir sebep, vs.  bulunabilir. Yine de bu bulgulara giden yol çok kar-
maşık olabilir: Soruşturmacı, bilgilerin eksik olduğu durumlarda kararlar 
vermek (varılacak yollar, araştırılacak kanıtlarla ilgili) ve duruma bağlı 
çıkarımlar yapmak zorundadır. Neredeyse bütün soruşturmalar, gözlem-
lenenden gözlemlenemeyenin (suçu işleyen kişi) elde edilmesini içerir. 
Bilimde olduğu gibi burada da bazı çıkarımlar diğerlerinden daha ras-
yoneldir. Soruşturma beceriksizce yapılmış olabilir ya da “kanıt” basit-
çe polis tarafından icat edilmiş olabilir. Fakat, iyi bir soruşturmayı kötü 
olandan neyin ayırdığına durumlardan bağımsız bir şekilde a priori karar 

21 Bilimi sahte bilimden ayıran uçurumun büyüklüğünü değerlendirebilmek de olay bazında 
ilerlemekle mümkündür.

22 Şunu hemen eklemek isteriz (sanki bu gerekliymiş gibi): Gerçek hayattaki polis güçleri-
nin, kesinlikle her zaman ve özellikle doğruyu bulmaya yönelik olan davranışlarıyla ilgili 
yanılsamalar içinde değiliz. Bu örneği sadece soyut epistemolojik soruyu, basit somut bir 
bağlamda göstermek için kullanıyoruz: Diyelim ki birisi gerçek bir durumla ilgili hakikati 
bulmak istiyor (mesela cinayeti kimin işlediğini); ne yapmalıdır? Bu yanlış okumanın uç 
bir örneği için (bu örnekte eski Los Angeles Dedektifi Mark Fuhrman ve onun adı çıkmış 
Brooklyn denkleriyle karşılaştırırız) bkz. Robbins (1998). 
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vermenin yolu yoktur. Hiç kimse bir soruşturmanın doğru sonuçları ver-
diğinin mutlak garantisini de veremez. Dahası, hiç kimse Cezai Soruştur-
manın Mantığı üzerine nihai bir inceleme de yazamaz. Fakat — ve bu a-
na fikirdir — hiç kimse, en azından bazı soruşturmalarda (en iyilerinde), 
sonucun gerçeğe uygun olduğundan şüphe etmez. Ayrıca, tarih bize bir 
soruşturmayı yürütmek için bazı kurallar geliştirme fırsatı vermiştir: ar-
tık hiç kimse baskı altında yargılamaya inanmıyor ve işkence altında elde 
edilen itira'arın güvenilirliğinden şüphe ediyoruz. Kanıtları karşılaştır-
mak, tanıkları çapraz sorguya çekmek, fiziksel kanıtlar aramak, vs. çok 
önemlidir. Şüphe edilemez a priori akıl yürütmeye dayalı bir metodoloji 
olmasa da bu kurallar (ve diğerleri) keyfi değildir. Bu kurallar rasyonel-
dir ve daha önceki deneyimlerin detaylı bir analizine dayanır. Bize göre, 
“bilimsel yöntem” bu tarz yaklaşımdan radikal bir farklılık göstermez.

“Mutlakçı” bir rasyonalite kriterinin eksikliği (bütün durumlardan 
bağımsız olan), aynı zamanda tümevarım ilkesinin genel bir doğrula-
ması olmadığına işaret eder (Hume’a kadar giden bir diğer sorun). Ba-
sitçe, bazı tümevarımlar doğrulanabilir ve diğerleri doğrulanamaz; daha 
doğrusu, bazı tümevarımlar daha makuldür ve diğerleri o kadar makul 
değildir. Her şey eldeki duruma bağlıdır: Klasik felsefi bir örnek vermek 
gerekirse, Güneş’in her gün doğduğunu görmemiz (bütün astronomik 
bilgimizle birlikte), bize, yarın da doğacağıyla ilgili sağlam nedenler ve-
rir. Fakat, bu durum Güneş’in on milyar yıl sonra da doğacağı anlamına 
gelmez (gerçekte, son zamanlardaki astrofizik teorileri, o zamana kadar 
Güneş’in yakıtını tüketmiş olacağını öngörüyor).

Yani, her seferinde Hume’un sorununa dönüyoruz: Gerçek dünyayla 
ilgili hiçbir önerme gerçek anlamıyla kanıtlanamaz ancak, ünlü Anglo-
Amerikan yasasının yerinde ifadesini kullanacak olursak, bu önermeler 
bazen makul bir şüpheden uzak bir şekilde kanıtlanabilir. Makul olma-
yan şüphe var olmaya devam eder.

Bu oldukça temel yorumlar üzerinde çok zaman harcadıysak, bunun 
sebebi, eleştireceğimiz göreci akımın çoğunun çift kaynağı olmasıdır: 

- Yirminci yüzyıl epistemolojisinin bir kısmı (Viyana çevresi, Pop-
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per ve diğerleri) bilimsel yönteme şekil verme girişiminde bulun-
du.

- Bu girişimin kısmen başarısız olması, bazı çevrelerde, makul ol-
mayan bir şüphecilik yarattı.

Bu bölümün geri kalanında şunu göstermek istiyoruz: Bilimsel bilgiyle 
ilgili bir dizi göreci argüman ya (a) bilimsel yöntemi şekillendirme giri-
şimlerinin haklı eleştirileridir ancak bilimsel girişimlerin rasyonelliğini 
sarsmaz; ya da (b) Humecu radikal şüpheciliğin şu ya da bu maske al-
tında yeniden formüle edilmesinden ibarettir (ve çoğunlukla gerekçesi 
olmaksızın seçici yollarla uygulanır).

Epistemoloji krizde

Epistemoloji olmaksızın bilim — bu şekilde düşünülebildiği ölçüde — ilkel 
ve sersemdir. Fakat açık seçik bir sistem arayan epistemoloji uzmanı bir kez 
böyle bir sistemde ilerleyince, bilimin düşünsel içeriğini kendi sisteminin 
çerçevesinde yorumlamaya ve sistemine uymayan her şeyi reddetme eğilimi 
gösterir. Diğer yandan bilimci, epistemolojik sistematik uğraşını bu denli 
uzağa götüremez…Bu yüzden bilimci, epistemoloji uzmanına ilkesiz bir fır-
satçı gibi görünüyor olmalı. 

--Albert Einstein (1949, s. 684)

Çağdaş şüpheciliğin çoğu, Quine, Kuhn ya da Feyerabend gibi yir-
minci yüzyılın ilk yarısının epistemolojisini sorgulayan felsefecilerin ya-
zılarında destek bulduğunu iddia eder. Bu epistemoloji aslında krizdedir. 
Bu krizin niteliğini, kaynağını ve bilim felsefesine getirebileceği etkileri 
anlamak için Popper’a dönelim.23 Elbette Popper bir göreci değil; tam 

23 Viyana Çevresi’ne gidebilirdik fakat bu bizi konudan fazlasıyla uzaklaştırırdı. Bu bölüm-
deki analizlerimiz kısmen şu isimlerden esinlenmiştir: Putnam (1974), Stove (1982) ve 
Laudan (1990b). Tim Budden dikkatimizi, Popper’ın epistemolojisi üzerine benzer bir 
eleştirinin bulunabileceği Newton-Smith (1981)’e çekti. 
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tersi. Popper iyi bir başlangıç noktası değil; öncelikle epistemolojide-
ki modern gelişmelerin çoğu (Kuhn, Feyerabend) ona bir tepki olarak 
doğduğu için; ikinci olarak da, Popper’ı eleştirenlerin (örn. Feyerabend) 
vardığı bazı sonuçlara katiyen katılmasak da sorunlarımızın önemli bir 
bölümünün izini Popper’ın Bilimsel Keşfin Mantığı24 eserindeki muğlak-
lıklara ve yetersizliklere kadar sürebiliriz. Bu eserin sınırlarını anlamak, 
kışkırttığı eleştirilerin yarattığı irrasyonel akımla daha iyi yüzleşmek açı-
sından önemlidir.

Popper’ın temel fikirleri meşhurdur. Her şeyden önce, bilimsel ve bi-
limsel olmayan teoriler arasında bir sınır çizmek için bir kriter sunmak 
ister ve bunu yanlışlanabilirlik fikrinde bulduğunu düşünür: Bir teorinin 
bilimsel olması için, gerçek dünyada prensipte yanlış olabilecek öngörü-
lerde bulunması gerekir. Popper’a göre, astroloji ve psikanaliz gibi teoriler 
böyle bir testte tabii tutulmaktan kaçınırlar; ya kesin öngörüler yapmaz-
lar ya da teoriyle çatıştığı yerde deneysel sonuçları kullanmak için amaca 
özel (ad hoc) olarak kendi öngörüleri üzerinde düzeltmeler yaparlar.25 

Bir teori yanlışlanabilir, dolayısıyla bilimsel ise yanlışlama girişimleri-
ne tabii tutulabilir. Diğer bir deyişle, teorinin deneysel öngörülerini göz-
lemler ve deneylerle karşılaştırabiliriz ve bunlar öngörülerle çelişiyorsa 
teori yanlış demektir ve reddedilmelidir. Yanlışlamaya yapılan bu vurgu 
(doğrulamaya karşıt olarak) Popper’a göre, önemli bir simetrinin altını 
çizer: Bir teorinin doğru olduğunu hiçbir zaman kanıtlayamayız; çün-
kü genel olarak sınırsız sayıda deneysel öngörüde bulunur ve bunların 
sadece sınırlı bir alt kümesi sınanabilir; fakat yine de bir teorinin yanlış 
olduğunu kanıtlayabiliriz çünkü bunu yapmak için, teoriyle çelişen tek 
bir (güvenilir) gözlem yeterlidir.26 

24 Popper (1959). 
25 Aşağıda göreceğimiz gibi, bir açıklamanın amaca özel olup olmadığı fazlasıyla bağlama 

bağlıdır. 
26 Bu kısa özette kuşkusuz Popper’ın epistemolojisini fazlasıyla basitleştirdik: Gözlemler, Vi-

yana Çevresi’nin (Popper’ın eleştirdiği) gözlem önermeleri kavramı ile Popper’ın temel 
önermeler kavramı arasındaki ayrımı göz ardı ettik; Popper’ın sadece yeniden üretilebilir 
etkilerin yanlışlamaya götürebileceği nitelemesini çıkardık, vb. Fakat metnin devamındaki 
tartışmaların hiçbiri bu basitleştirmelerden etkilenmeyecektir. 
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İhtiyatla yaklaşıldığı sürece Popper’ın düşünse çerçevesi — yanlışla-
nabilirlik ve yanlışlanma — kötü bir çerçeve değildir. Fakat yanlışlamacı 
ilkeyi sözlük  anlamıyla ele alır almaz sayısız zorluk baş gösterir. Yanlışla-
manın kesinliği lehine, doğrulamanın belirsizliğini terk etmek cazip ge-
lebilir. Fakat bu yaklaşım iki sorunla karşılaşır: Doğrulamayı terk ederek 
çok büyük bir bedel ödemiş oluruz ve vaat edileni ele geçiremeyiz çünkü 
yanlışlama göründüğü kadar kesin değildir. 

Birinci zorluk, bilimsel tümevarımın durumuyla ilgilidir. Bir teori 
yanlışlama girişimi karşısında başarıyla ayakta kalıyorsa, bir bilimci doğal 
olarak teorinin kısmen onaylandığını düşünecek ve teoriye daha büyük 
bir olasılık ve daha yüksek bir öznel olabilirlik atfedecektir. Olabilirliğin 
derecesi elbette koşullara bağlıdır: deneyin kalitesi, sonucun beklenme-
dik oluşu, vs. Fakat Popper bunların hiçbirini kabul etmeyecektir: Hayatı 
boyunca bir teorinin “onaylanması” ve hatta onun olabilirliği” ile ilgili her 
türlü fikrin inatçı bir muhalifiydi. Popper şunları yazar: 

Deneyimlediğimiz olayların tekrarında yola çıkarak deneyimlemediğimiz 
olaylarla ilgili akıl yürütmekte rasyonel açıdan haklı mıyız? Hume’un sert 
cevabı: Hayır, haklı değiliz…Ben, Hume’un bu soruna doğru yanıt verdiğini 
düşünüyorum.27 

Açıkça görülüyor ki her tümevarım, gözlemlenenden yola çıkarak 
gözlemlenmeyenle ilgili çıkarsama yapmaktır ve böyle bir çıkarsama sa-
dece tümdengelim mantığını kullanarak haklı çıkarılamaz. Ama gördüğü-
müz gibi bu argüman ciddiye alınsaydı (rasyonellik sadece tümdengelim 
mantığından ibaret olsaydı), bu Güneş’in yarın doğacağına inanmak için 
sağlam bir nedenimiz olmadığı anlamına da gelirdi; yine de hiç kimse 
gerçekten Güneş’in doğmamasını beklemez. 

27 Popper (1974, ss. 1018-1019), italikler orijinal metinden. Popper’dan benzer alıntılar için, 
bkz. Stove (1982, s. 48). Popper’ın bir teoriyi, yanlışlama sınamalarından geçtiğinde “kanıt-
larla desteklenmiş” olarak nitelediğine dikkat çekmek isterim. Fakat bu kelimenin anlamı 
net değildir: Sadece “onaylanmış” kelimesinin eşanlamlısı olamaz çünkü aksi halde Popper-
cı tümevarım eleştirisi anlamsız olurdu. Daha detaylı bir tartışma için, bkz. Putnam (1974).
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Popper bu yanlışlama yöntemiyle Hume’un problemini çözdüğünü 
düşünür28; fakat çözümü gerçek anlamıyla ele alındığında tamamen o-
lumsuz bir çözümdür: Bazı teorilerin yanlış olduğundan emin olabiliriz 
ancak bir teorinin doğru hatta olası olduğundan hiçbir zaman emin ola-
mayız. Açıkça söylemek gerekirse, bu “çözüm” bilimsel bir bakış açısın-
dan tatmin edici değildir. Özellikle, bilimin rollerinden en azından biri 
de diğer insanların (mühendisler, doktorlar,…) eylemlerine güvenilir bir 
temel olabilecek öngörülerde bulunmaktır; böyle öngörülerin hepsi de 
bir tür tümevarıma dayanır.

Bunun yanında, bilim tarihi bize bilimsel teorilerin her şeyden ön-
ce başarılı oldukları için kabul edildiklerini öğretir. Örneğin, Fizikçiler, 
Newton fiziğini temel alarak gözlemlerle mükemmel derecede uyuşan 
astronomik ve dünyayla ilgili çok sayıda hareket çıkarsayabildiler. Daha-
sı, Newton mekaniğinin güvenilirliği, Halley kuyrukluyıldızının 1759’da 
geri dönmesi29 gibi doğru öngörülerle ve Neptün’ün 1846’da, Le Verrier 
ve Adams’ın öngördüğü yerde bulunması gibi görkemli keşi'erle pekiş-
tirildi.30 Bu kadar basit bir teorinin, en azından kısmen doğru olmadan, 
tamamen yeni fenomenleri bu kesinlikte öngörülebildiğine inanmak zor-
dur. 

Popper’ın epistemolojisindeki ikinci sorun ise yanlışlamanın görün-
düğünden çok daha karmaşık olmasıdır.31 Bunu anlamak için bir kez 
daha, iki yasanın (kuvvetin, kütle çarpı ivemeye eşit olduğunu söyleyen 
hareket yasası ile iki cisim arasındaki çekim kuvvetinin, kütlelerinin 
çarpımlarıyla doğru orantılı ve aradaki mesafenin karesiyle ters orantılı 
olduğunu söyleyen evrensel kütleçekim yasası) birleşimi olarak anlaşı-

28 Örneğin şöyle yazar: “Önerilen sınır çizme kriteri bizi Hume’un tümevarım probleminin 
(doğa yasalarının geçerliliği probleminin) bir çözümüne de götürür…[Y]anlışlama yönte-
mi, bir tümevarımsal çıkarsamayı değil sadece tümevarımsal mantığın, geçerliliği tartışma 
konusu olmayan totolojik dönüşümlerini gerektirir”. (Popper 1959, s.42) 

29 Laplace’in yazdığı gibi: “eğitimli dünya bilimlerde yapılan en büyük keşi'erden birini 
onaylayacak olan bu dönüşü sabırsızlıkla bekliyordu…” (Laplace 1902 [1825], s. 5). 

30 Detaylı bir tarih için, bkz. örn. Grosser (1962) ya da Moore (1996, 2. ve 3. Bölümler). 
31 Popper’ın yanlışlama ile ilgili muğlaklıkların tamamen farkında olduğunu vurgulamak is-

terim. Bize göre, yapmadığı şey, “saf yanlışlamacılık”a makul bir alternatif sunmaktır; en 
azından bazı yararlı özelliklerini muhafaza ederken kusurlarını düzelten bir alternartif. 
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lan Newton mekaniği örneğinine32 dönelim. Bu teori hangi anlamda 
yanlışlanabilirdir? Kendi başına çok öngörüde bulunmaz; aslında çe-
şitli gökcisimlerinin kütleleriyle ilgili uygun varsayımlarda bulunursak, 
çok çeşitli hareketler Newton mekaniği ile uyumludur ve hatta ondan 
çıkarılabilirler. Örneğin, Newton’un, Kepler’in gezegenlerin hareketle-
riyle ilgili yasalarından yaptığı ünlü tümevarım, Newton mekaniğinden 
mantıksal olarak bağımsız olan bazı ek varsayımları gerektirir; özellikle, 
gezegenlerin kütlesinin Güneş’in kütlesine oranla küçük olduğunu var-
sayar: Bu, ilk tahminde, gezegenler arasındaki karşılıklı etkileşimin göz 
ardı edilebileceğine işaret eder. Fakat bu hipotez akla yatkın olsa da asla 
tartışmasız değildir: Gezegenler çok yoğun bir maddeden yapılmış ola-
bilirler; bu durumda ek hipotez başarısız olurdu. Bunun yerine, gezegen-
lerin hareketini etkileyen büyük miktarda görünmez madde olabilirdi.33 
Dahası, astronomik gözlemlerin yorumlanması bazı teorik varsayımlara 
dayanır; özellikle de teleskopların işleviyle ilgilenen optik hipotezlere ve 
ışığın uzayda yayılmasına. Bu, aslında bütün gözlemler için geçerlidir: 
Örneğin, bir elektrik akımını “ölçtüğümüzde”, gördüğümüz şey aslında 
bir göstergenin, bir ekrandaki konumudur (ya da dijital bir göstergedeki 
numaralar); bu da, teorilerimize uygun olarak, bir akımın varlığını ve 
büyüklüğünü gösterdiği şeklinde yorumlanır.34 

Buradan da anlaşıldığı gibi, bilimsel önermeler tek tek yanlışlanamaz; 
çünkü onlardan deneysel bir önerme çıkarsamak için sayısız ek varsa-
yımda bulunulması gerekir; yeter ki bu sırada ölçüm araçları işe yarasın. 
Dahası, bu hipotezler çoğu kez dolaylı olarak anlaşılır. Amerikan felsefe-
ci Quine bu görüşü oldukça radikal bir şekilde ifade eder:

[D]ış dünyayla ilgili önermelerimiz duyu deneyimlerinin mahkemesiyle sa-

32 bkz. örn. Putnam (1974). Ayrıca bkz.  Popper’ın (1974, ss.993-999) cevabı ve Putnam’ın 
(1978) tepkisi. 

33 Böyle bir “kara” maddenin (görünmez fakat başka yollarla saptanabilen) varlığının bazı 
çağdaş kozmolojik teorilerde doğru kabul edildiğine ve bu teorilerin bu nedenle (ipso fac-
to) bilime aykırı ilan edilmediğine dikkatinizi çekmek isterim. 

34 Deneylerin yorumlanmasında teorilerin önemi, Duhem (1954 [1914], 2. Kısım, 
VI.bölüm)’de vurgulanır. 
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dece bir birey olarak değil bir hükmi şahıs olarak da karşı karşıya gelir…
Toplu olarak alındığında, bilim hem dile hem de deneyime bağlıdır; fakat 
bu ikiliğin izi, ciddi olarak bilimin tek tek önermelerine kadar sürülemez…

Kullanılmakta olan bir simgeyi tanımlama fikri…Locke ve Hume’un 
imkânsız olan terim terime ampirizminden ileriye gitmektir. Terimden zi-
yade önermenin, deneyci bir eleştiriyle açıklanabilir birim olarak görülmesi 
Bentham’la gelmiştir. Fakat aslında şunu söylemek istiyorum; önermeyi bi-
rim olarak almakla bile hatları fazlasıyla detaylı çizdik. Deneysel önemin 
birimi, bilimin bütünüdür.35 

Bu itirazlara ne cevap verilebilir? Öncelikle, bilimcilerin uygulama-
da bu sorunun tamamen farkında olduğunun altını çizmek gerekir. Bir 
deneyin bir teoriyle çeliştiği her durumda, bilimciler kendilerine bir yı-
ğın soru sorar: Bu durumun sebebi teorinin kendisi mi yoksa bazı ek 
varsayımlar mı? Deneyin kendisi hiçbir zaman ne yapılması gerektiğini 
söylemez. Bilimsel önermelerin tek tek sınanabileceği fikri (Quine buna 
“deneyci dogma” diyor), bilimle ilgili bir peri masalına aittir. 

Fakat Quine’ın iddiaları, ciddi tanımlamaları gerektirir.36 Pratik-
te, deneyim verili değildir; sadece dünya üzerine düşünüp sonra bunu 
yorumlamakla kalmıyoruz. Teorilerimizden kaynaklanan motivasyonla, 
bu teorilerin farklı yönlerini sınamak için, eğer mümkünse, birbirinden 
bağımsız bir şekilde ya da en azından farklı kombinasyonlarla, belli de-

35 Quine (1980 [1953], ss. 41-42). Şunu belitmeme izin verin: 1980 basımındaki önsözde 
Quine bu parçanın en radikal okumasını reddeder ve (bize göre haklı olarak) şunları söyler: 
“deneysel içerik, bilimin kümeler içindeki önermeleri tarafından paylaşılır ve çoğunlukla 
onlardan ayıklanamaz. Gerçekte konuyla ilgili olan küme hiçbir zaman bilimin bütünü 
değildir” (s. viii).

36 Quine’ın konuyla ilgili bazı iddialarında olduğu gibi; örn: “Herhangi bir önerme, sistemin 
başka yerlerinde yeterince etkili düzeltmeler yaparsak her şeye karşın doğru kalabilir. Hatta 
sınıra çok yakın bir önerme bile [örn. doğrudan deneyime yakın], inatçı deneyim karşısında 
halusinasyonu bahane ederek ya da mantık yasaları denen tarzda önermelerin bazılarında 
düzeltmeler yaparak doğru kalabilir” (s. 43). Bu parça bağlamdan çıkarıldığında radikal 
şüpheciliğin savunması gibi görünse de, Quine’ın sözleri (ss. 43-44), niyetinin bu olma-
dığını ve “inatçı deneyimler” karşısında inanç sistemlerimizde bazı düzeltmeler yapmanın 
diğerlerinden çok daha akıllıca olduğunu ima eder (bizce yine haklı olarak). 
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neyleri gerçekleştiriyoruz. Bazıları sadece ölçüm aletlerinin beklendiği 
gibi çalışıp çalışmadığını, onları iyi bilinen koşullarda uygulayarak kont-
rol eden bir takım testler kullanıyoruz. Yanlışlama testine tabii olanın 
konuyla bağlantılı teorik önermelerin bütünü olması gibi, teorik yorum-
lamalarımızı kısıtlayan da, deneysel gözlemlerimizin bütünüdür. Örne-
ğin, astronomik bilgimizin optikle ilgili hipotezlere dayanması gibi, bu 
hipotezler keyfi olarak düzeltilemezler çünkü, en azından kısmen, sayısız 
bağımsız deneyle sınanabilirler.

Ama henüz sorunlar bitmedi. Yanlışlamacılık ilkesini sözlük anlamıy-
la ele alırsak Newton mekaniğinin on dokuzuncu yüzyılda Merkür’ün 
yörüngesinin37 beklenenin dışında hareket etmesiyle zaten yanlışlan-
dığını belirtmek zorunda kalırız. Sıkı bir Poppercı için bazı zorlukları 
(örn. Merkür’ün yörüngesi), geçici olduklarını umarak bir yana koymak, 
yanlışlamadan kaçmayı hede'eyen geçersiz bir stratejidir. Fakat bağlamı 
hesaba katarsak, bu yolda ilerlemenin en azından bir süre için mantık-
lı olduğunu savunabiliriz (aksi halde bilim imkânsız olurdu). Tamamen 
açıklanamayan, hatta teoriyle çelişir gibi görünen ve daha iyi günleri 
beklemek için bir köşeye atılmış deneyler ya da gözlemler hep vardır.38 
Newton mekaniğinin muazzam başarısını düşününce, (görünüşe göre) 
gözlemler tarafından çürütülen tek bir öngörü yüzünden onu reddetmek 
mantıksız olurdu çünkü bu uyuşmazlık başka her tür şekilde açıklanabi-
lirdi.39 Her ne kadar, bilim rasyonel bir girişim olsa da, onu sistematik bir 
37 1859’da Le Verrier’le başlayarak gökbilimciler, Merkür’ün yörüngesinin, Newton mekani-

ğinin öngördüğü yörüngeden biraz farklı olduğunu fark ettiler: Farklılık, Merkür’ün gün 
beri geçişindeki (Güneş’e en yakın mesafede olunan nokta) sapma yüzyılda bir 43 saniyelik 
bir yaya karşılık gelir. (Bu şaşırtıcı derecede küçük bir açıdır: bir saniye büyüklükteki bir 
yayın 1/3600 dereceye denk geldiğini göz önüne alın. Bir derece de bir çemberin 360’da bi-
ridir.(1/360) Bu beklenmedik hareketi Newton mekaniği bağlamında açıklamak için farklı 
girişimlerde bulunuldu: Merkür-içi bir gezegenin varlığını varsaymak gibi (bu yaklaşımın 
Neptün konusunda yakaladığı başarı göz önüne getirildiğinde, bu yola başvurulması do-
ğal.) Fakat bu gezegeni saptamak için yapılan bütün girişimler başarısız oldu. Anormallik 
sonunda 1915’te Einstein’ın genel görelilik teorisinin bir sonucu olarak açıklandı. Detaylı 
bir tarih için bkz. Roseveare (1982). 

38 Kuhn (1970, ss. 79-82 ve 146-147) aynı konuya dikkat çeker. 
39 Aslında hata Newton’un teorisinin kendisinde değil de ek hipotezlerden birinde olabi-

lirdi. Örneğin, Merkür’ün yörüngesinin beklenene ters düşen hareketine bilinmeyen bir 
gezegen, bir asteroit takımı ya da Güneş’in küresel yapısındaki küçük bir farklılık neden 
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koda dönüştürmek zordur.
Şüphesiz, Popper’ın epistemolojisi bazı geçerli kavrayışlar da içerir: 

Yanlışlanabilirliğe ve yanlışlamaya yapılan vurgu, aşırıya kaçmadığı sü-
rece (örn. tümevarımın tümden reddi) yararlıdır. Özellikle de astrono-
mi ve astroloji gibi birbirinden tamamen ayrı uğraşları karşılaştırırken 
Popper’ın kriterini uygulamak bir dereceye kadar işe yarar. Fakat bilim-
cilerin kendilerinin tam anlamıyla uymadığı katı kurallara, sahte bilimle-
rin uymasını beklemenin anlamı yoktur (aksi halde kendimizi, birazdan 
üzerinde duracağımız Feyerabend’in eleştirilerine maruz bırakırız.),

Bir teorinin bilimsel olması için, şu ya da bu şekilde deneysel ola-
rak test edilmesi gerektiği açıktır ve test ne kadar zorlayıcıysa o kadar 
iyidir. Beklenmedik olguların öngörülerinin, çoğunlukla en çarpıcı test-
leri oluşturduğu da doğrudur. Son olarak, kesin sayısal bir iddianın yan-
lış olduğunu göstermek, doğru olduğunu göstermekten daha kolaydır. 
Popper’ın pek çok bilimci arasındaki popülerliğini kısmen açıklayan da 
büyük ihtimalle bu üç fikrin birleşimidir

Fakat bu fikirler Popper’a mahsus değildir ve onu eserinin orijinalliğini 
de oluşturan etmenler de değildirler. Deneysel testlerin gerekliliği en azın-
dan on yedinci yüzyıla kadar ve aslında deneyciliğin verdiği derstir: a priori 
ya da vahye dayanan hakikatlerin reddedilmesi. Bunun yanında, öngörüler 
her zaman en güçlü testler değildir40; ayrıca bu testler, tek tek hipotezlerin 

olmuş olabilirdi. Elbette bu bu hipotezler, Merkür’ün yörüngesinden bağımsız bir şekilde 
testlere tabii tutulabilir ve tutulmalıdır; fakat bu testler de değerlendirmesi kolay olmayan 
ek hipotezlere (örn. Güneş’e yakın olan bir gezegeni görmenin zorluğu gibi) dayanır. Bu-
rada sonsuza kadar bu şekilde gidebileceğimizi kastetmiyoruz (bir süre sonra, özel amaçlı 
(ad hoc) açıklamalar, kabul edilemeyecek kadar garip hale gelir) fakat bu süreç, Merkür’ün 
yörüngesinde olduğu gibi rahatlıkla yarım yüzyıl sürebilir (bkz. Roseveare 1982). 

 Ayrıca, Weinberg (1992, ss. 93-94), yirminci yüzyılın başında güneş sistemi mekaniğinde 
birkaç anormallik olduğunu belirtiyor: Sadece Merkür’ün yörüngesinde değil, Ay ile Hal-
ley ve Encke kuyrukluyıldızlarının yörüngelerinde de. Artık Ay ve kuyrukluyıldızlarla ilgili 
anormalliklerin, ek hipotezlerden kaynaklanan hatalar (kuyrukluyıldızlardan çıkan gazların 
buharlaşması ve Ay’ın üstündeki gelgitle ilgili kuvvetler tam anlaşılmamıştı) yüzünden ol-
duğunu ve yalnız Merkür’ün yörüngesinin Newton mekaniğinin gerçek bir yanlışlamasını 
oluşturduğunu biliyoruz. Fakat bu o zamanlarda bu kadar açık değildi. Bilim, rasyonel bir 
girişimdir ancak sistemleştirilmesi zordur. 

40  Örneğin, Weinberg (1992, ss. 90-107) genel görelilik için Merkür’ün yörüngesiyle ilgili 
geçmişe dair öngörüde bulunmanın (retrodiction) neden yıldız ışığının Güneş tarafından 
saptırılmasıyla ilgili öngörüde bulunmaktan (prediction) daha güvenilir bir test olduğunu 
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yanlışlanmasına indirgenemeyen oldukça karmaşık biçimler alırlar. 
Bütün bu sorunlar, fazlasıyla akıl dışı bir tepkiye neden olmasalar-

dı, bu kadar ciddi olmazlardı: Bazı düşünürler (özellikle de Feyerabend) 
henüz tartıştığımız pek çok sebepten ötürü Popper’ın epistemolojisini 
reddeder ve aşırı uçta bilim karşıtı bir duruş sergilerler (aşağıya bakı-
nız). Diğer yandan görelilik teorisi ya da evrim teorisi yanlısı rasyonel 
argümanlar, Einstein’ın, Darwin’in ve onları takip edenlerin eserlerinde 
bulunabilir (Popper’ınkilerde değil). Dolayısıyla, Popper’ın epistemolo-
jisi tamamen yanlış olsa bile (bu kesinlikle doğru değildir), bu durum 
bilimsel teorilerin geçerliliği açısından hiçbir şey ifade etmezdi.41 

Duhem-Quine tezi: Belirsizlik
Genellikle “Duhem-Quine tezi” olarak geçen bir diğer fikir de deney-
sel kanıt eksikliği nedeniyle teorideki belirsizliktir.42 Elimizdeki bü-
tün deneysel veriler sınırlıdır, ancak teorilerimiz, en azından potansiyel 
olarak, sonsuz sayıda deneysel öngörü içerir. Örneğin, Newton meka-
niği sadece gezegenlerin nasıl hareket ettiğini değil yerleştirilecek bir 
uydunun da nasıl hareket edeceğini tarif eder. Sınırlı sayıdaki veriden 
potansiyel olarak sınırsız sayıdaki iddiaya nasıl geçebiliriz? Daha kesin 
olmak gerekirse, bunu yapmanın özel bir yolu var mıdır? Bu tıpkı, sı-
nırlı sayıda noktalar kümesi verip, bu noktalar arasından geçecek özel 
bir eğri olup olmadığını sormak gibidir. Cevap açıkça hayırdır: Sınırlı 
bir noktalar kümesinden geçen sınırsız sayıda eğri vardır. Benzer şe-
kilde her zaman verilerle uyuşan çok sayıda (hatta sınırsız) teori vardır  
— veriler nasıl olursa olsun ve sayıları kaç olursa olsun.

açıklar. Ayrıca bkz. Brush (1989).
41  Benzerlik yoluyla Zeno’nun paradoksunu düşünün: Bu örnek, Aşil’in gerçekte kaplum-

bağaya yetişemeyeceğini göstermez; sadece hareket ve sınır kavramlarının Zeno’nun za-
manında yeterince anlaşılmadığını gösterir. Benzer şekilde, nasıl yaptığımızı anlamaksızın 
bilim yapabiliriz.

42 Bu tezin Duhem versiyonunun Quine’ınki kadar radikal olmadığının altını çizmek iste-
riz. “Duhem-Quine tezi” ifadesinin bazen (bir önceki bölümde incelediğimiz) gözlemlerin 
teori yüklü olduğu fikrini belirtmek için kullanıldığına da dikkat edin. Bu bölümdeki fikir-
lerin daha detaylı bir tartışması için bkz. Laudan (1990b).(burada ‘belirsizlik’ ,’underdeter-
mination’ için kullanılmıştır (E.N.)) 
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Böyle genel bir teze cevap vermenin iki yolu vardır: Birincisi, bu tezi 
sistematik olarak bütün inançlarımıza uygulamaktır (mantıksal olarak 
bunu yapmak gerekir). Böylece, örneğin, gerçekler ne olursa olsun, her 
zaman bir cezai soruşturmanın sonunda, başında olduğu kadar çok şüp-
heli olacaktır. Bunu saçma göründüğü açıktır. Fakat bu aslında belirsizlik 
tezini kullanarak “gösterilebilecek” olan şeydir: Her zaman X’in suçlu ve 
Y’nin suçsuz olduğu ve “verilerin” amaca özel bir şekilde “açıklandığı” 
bir öykü (büyük olasılıkla garip bir öykü) uydurabiliriz. Bu tezin zayıf 
noktası yine onun genelliğidir.

Bu sorunla başa çıkmanın diğer bir yolu da kanıtları olan bir teoriyle 
karşılaşınca çeşitli somut durumları düşünmektir:

1) Elimizde çok sağlam bir teorinin lehine kanıtlar olabilir ve teo-
riden şüphe etmek neredeyse solipsizme inanmak kadar mantıksız ola-
bilir. Örneğin, kan dolaşımı olduğuna, biyolojik türlerin evrimleştiğine, 
maddenin atomlardan oluştuğuna ve başka bir sürü şeye inanmak için 
sağlam nedenlerimiz var. Cezai soruşturmada buna paralel olan örnek, 
zanlının bulunduğundan emin (ya da neredeyse emin) olmaktır. 

2) Elimizde birbiriyle yarışan ve hiçbiri tamamen ikna edici olma-
yan çok sayıda teori olabilir. Örneğin, yaşamın kaynağı sorunu böyle bir 
duruma iyi bir örnek olabilir (en azından şimdi). Bunu cezai soruştur-
madaki paralel örneği birkaç olağan şüphelinin olduğu fakat hangisinin 
gerçekten suçlu olduğunun belli olmadığı bir durumdur. Bu durum aynı 
zamanda elimizde sadece bir teori varken fakat yeterince sağlam testlerin 
yokluğu nedeniyle bu teorinin çok ikna edici olmadığı zamanlarda da 
ortaya çıkabilir. Böyle bir durumda, bilimciler üstü kapalı olarak belir-
sizlik tezini uygularlar: henüz akla gelmeyen başka bir teori doğru teori 
olabileceği için mevcut teoriye oldukça düşük bir öznel olasılık verilir.

3) Son olarak mevcut olan bütün verileri açıklayabilecek tek bir teori-
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den bile yoksun olabiliriz. Bu kuşkusuz bugün, diğer pek çok zor bilimsel 
sorunun yanında, genel görelilik ve temel parçacık fiziğinin birleştiril-
mesi durumu için geçerlidir. 

Bir süreliğine sonlu sayıda noktadan geçen eğri sorununa geri döne-
lim. Bizi doğru eğriyi bulduğumuza en çok ikna eden şey, elbette, ek de-
neyler yaptığımızda yeni verilerin eski eğriye uymasıdır. Bizim çizdiğimiz 
eğriden çok daha farklı bir eğri barındıran fakat bütün verilerimizin (eski 
ya da yeni), ikisinin kesişimine düştüğü kozmik bir gizli düzen olmadı-
ğını dolaylı olarak varsaymak gerekir. Eintein’ın ifadesiyle düşünürsek 
Tanrı kurnazıdır ama hain değildir. 

Kuhn ve paradigmaların karşılaştırılamazlığı

Bugün elli yıl öncesine göre daha çok şey biliniyor ve o zaman da 1580’e 
göre daha çok şey biliniyordu. Dolayısıyla son dört yüz yılda muazzam bir 
bilgi birikimi ya da büyümesi oldu. Bu çok iyi bilinen bir gerçek…Bu yüzden 
kendi düşünceleri [bunu] reddetmesine neden olan ya da onu, bunu itiraf 
etmek konusunda isteksiz kılan bir yazarı okuyan felsefeciler, kaçınılmaz 
olarak onun tamamen imkânsız bir şeyi savunduğunu düşünürler.

--David Stove, Popper ve Sonrası (1982, s. 3)

Şimdi çağdaş göreciliğe açıkça malzeme veren bazı tarihsel analizlere 
bakalım. Bunların en ünlüsü kuşkusuz &omas Kuhn’un Bilimsel Dev-
rimlerin Yapısı43 adlı eseridir. Burada, Kuhn’un tarihsel analizlerinin de-
taylarını bir yana bırakıp sadece eserinin epistemolojik yönüne değine-
ceğiz.44 Kuhn’un kendi eserini, bir tarihçi olarak bizim bilimsel eylem ve 

43 Kuhn (1962, 2. Baskı 1970). Bu bölüm için bkz. Shimony (1976), Siegel (1987) ve daha 
detaylı eleştiriler için özellikle Maudlin.

44 Aynı zamanda Bilimsel Devrimlerin Yapısı ile sınırlı kalacağız. Kuhn’un daha sonraki dü-
şüncelerinin çok farklı iki analizi için bkz. Maudlin (1996) ve Weinberg (1996b, s. 56). 
Kuhn’un Yapı’dan ve sonrasından alınan fikirlerinin ölçülü bir değerlendirmesi için, bkz. 
Godfrey-Smith (2003, 5. ve 6. Bölümler). 
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dolayısıyla epistemoloji anlayışımızı etkileyen bir eser olarak gördüğüne 
şüphe yok.45 

Kuhn’un tasarısı ünlüdür: Yığınla bilimsel faaliyet — Kuhn buna 
“normal bilim” der  —, ne tür problemler üzerine çalışılacağını, bir çö-
zümü değerlendirmek için hangi kriterlerin kullanılacağını ve hangi de-
neysel işlemlerin kabul edilebilir sayılacağını belirleyen  “paradigmalar” 
içinde meydana gelir. Zaman zaman normal bilim krize girer  — “dev-
rim niteliğinde” bir süreç — ve paradigma değişir. Örneğin, Galileo ve 
Newton’la modern fiziğin doğuşu, Aristo’dan kopmayı beraberinde ge-
tirdi. Benzer şekilde yirminci yüzyılda görelilik teorisi ve kuantum me-
kaniği, Newton paradigmasını alaşağı etti. Benzer devrimler, biyolojide, 
türlerle ilgili statik görüşten evrim teorisine ya da Lamarck’tan modern 
genetiğe geçişteki gelişimde de yaşandı.

İşlerin bu görünüşü bilimcilerin kendi işleriyle ilgili algılarına o kadar 
uyar ki, ilk bakışta bu yaklaşımın nesinin devrimci olduğunu görmek zor-
dur (bunun bilim dışı amaçlar için nasıl kullanılacağını görmek ise daha 
zordur). Sorun sadece paradigmaların karşılaştırılamazlığı kavramıyla yüz 
yüze gelince ortaya çıkar. Bir yandan bilimciler genel olarak yarışan teo-
riler arasında (örneğin Newton ve Einstein), bu teorilere,“paradigmalar” 
konumu verilmiş olsa da, gözlemlere ve deneylere dayanarak rasyonel 
bir karar verilebileceğini düşünürler. Buna karşın, “karşılaştırılamaz” ke-
limesine birkaç anlam yüklenmesi mümkün olsa da ve Kuhn’un eseriyle 
ilgili pek çok tartışma bu sorun üzerine odaklansa da, karşılaştırılamaz-
lık tezinin, birbiriyle yarışan teoriler arasında rasyonel bir karşılaştırma 
yapma olasılığına şüpheyle yaklaşan en az bir versiyonu vardır; diğer bir 
deyişle, dünyayla ilgili deneyimimizin radikal bir şekilde teorilerimizle 
şekillendiği, bunun da yine paradigmaya dayandığı fikri.46 

45 Kuhn, (diğerlerinin yanı sıra) bilimcilerin bizzat kendilerinin ürettiği “şimdi bizi ele ge-
çiren bilim imgesi” hakkında şunları yazar: “Bu makale, çok temel noktalarda… kandı-
rıldığımızı göstermeyi amaçlar. Makalenin amacı, araştırma faaliyetinin tarihsel kaydının 
kendisinden doğabilecek çok farklı bir bilim kavramının taslağını çizmektir.” (Kuhn 1970, 
s. 1) 

46 Bu iddianın, Duhem’in, gözlemin kısmen ek teorik hipotezlere dayandığını öne süren 
görüşünden çok daha radikal olduğuna dikkatinizi çekerim. Aşırı uçta olan bir metinde, 
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Örneğin Kuhn, Dalton’dan sonraki kimyacıların kimyasal bileşim-
leri yüzde oranı yerine tamsayı oranları şeklinde rapor ettiğini belirtir.47 
Atom teorisi o zaman elde olan verilerin çoğunu açıklamış olsa da bazı 
deneyler zıt sonuçlar verdi. Kuhn’un vardığı sonuç oldukça radikaldir: 

Kimyacılar bu yüzden Dalton’un teorisini kanıtlara dayanarak rahatça ka-
bul edemediler, çünkü eldekilerin büyük bölümü hâlâ negatifti. Bunu yerine 
teoriyi kabul ettikten sonra bile hâlâ doğayı hizaya getirmek zorundaydılar; 
bu, neredeyse bir nesil daha devam etti. Tamamlandığında, iyi bilinen bile-
şiklerin yüzdelik dizilimi bile farklıydı. Artık, verilerin kendileri değişmişti. 
Bu, bir devrimden sonra bilimcilerin farklı bir dünyada çalıştığını söylemeye 
çalıştığımız anlamların sonuncusudur.48 

Peki Kuhn “hala doğayı hizaya getirmek zorundaydılar” derken tam 
olarak neyi kastediyor? Dalton’dan sonraki kimyacıların, atomla ilgi-
li hipotezlere uyması için veriler üzerinde oynadıklarını ve onları takip 
edenlerin de, bugün bunu yapmaya devam ettiğini ve ayrıca atomla ilgili 
hipotezlerin yanlış olduğunu mu ima ediyor? Kuhn’un böyle düşünme-
diği açıktır fakat en azından kendisini muğlak bir şekilde ifade ettiğini 
söylemenin adil olduğunu düşünüyorum.49 

Kuhn, bilimsel devrimler ve politik devrimler arasında açık bir paralellik de kurar: 
 Politik değişimin yapılacağı ve değerlendirileceği kurumsal temelde farklılık gösterdikleri 

için ve devrimsel farkla ilgili hüküm için kurumlar üstü bir yapı tanımadıkları için, devrim-
sel bir çatışmanın tara'arı eninde sonunda kitleleri ikna etme yoluna başvuracaklardır; çoğu 
kez de güç kullanarak…[P]aradigma değişikliği konusundaki tarihsel çalışmalar, burada, 
bilimlerin gelişimine çok benzer özellikler olduğunu gösterir. Birbiriyle yarışan politik ku-
rumlar arasındaki seçim gibi, birbiriyle yarışan paradigmalar arasındaki seçim de birbiriyle 
uyuşmayan topluluk yaşam biçimleri arasında bir seçim olarak ortaya çıkar…Politik dev-
rimler için geçerli olanlar paradigma seçimleri için de geçerlidir—söz konusu topluluğun 
onayından daha yüksek bir standart yoktur. (Kuhn 1970,  IX. Bölüm, ss. 93-94) 

47 Kuhn (1970, ss. 130-135). Tamsayı oranları, Dalton’un atom teorisi temelinde beklenen 
orandır. Buna göre kimyasal bileşikler sabit küçük tamsayı oranlarındaki kimyasal element-
lerden oluşur; örn. H2O (su) ya da CaCO3 (kalsiyum karbonat). 

48 Kuhn (1970, s. 135). 
49 Kuhn’un —“bileşiklerin yüzdelik dizilimi farklıydı”— ifadesinin, gerçekler ve bizim onlar 

hakkındaki bilgimizi birbirine karıştırdığına dikkat edin. Değişen elbette kimyacıların yüz-
deliklerle ilgili bilgisidir (ya da inançlarıdır), yüzdeliklerin kendisi değil. 

 Kulağa radikal gelen bu tarz önermeler, Godfrey-Smith (2003, s.96)’in “müstehcen [X-



BİLİM FELSEFESİNDE BİLİŞSEL GÖRECELİK 209

On dokuzuncu yüzyılda mevcut olan kimyasal bileşim ölçümlerinin 
kesinlikten çok uzak olması olasıdır. Ayrıca, deneyi yapanların, atom 
teorisinden çok etkilenmesi ve bu yüzden, bu teorinin, gerçekte oldu-
ğundan daha sağlam bir şekilde doğrulandığını düşünmesi de olasıdır. 
Fakat, bugün elimizde, atomculuğu destekleyen o kadar çok kanıt var-
dır ki (bunların çoğu, kimyadan bağımsızdır) bu teoriden şüphe etmek 
mantıksız olur.

Elbette tarihçiler, onları ilgilendiren şeyin bu olmadığını söyleme 
hakkına sonuna kadar sahiptirler: Onların amacı, paradigma değişikliği 
yaşandığında ne olduğunu anlamaktır.50  Ayrıca bu değişikliğin ne de-
receye kadar somut deneysel argümanlara ya da Güneş’e tapınma51 gibi 
bilim dışı inançlara dayandığını görmek ilginçtir. Uç bir durumda, şanslı 
bir tesadüf sonucu, tamamen mantıksız sebeplerle, doğru bir paradigma 
değişikliği meydana gelebilir. Bu durum, zamanında yanlış sebeplerle 
kabul edilen teorinin bugün hakkında hiçbir mantıklı şüphe duyulmaya-

rated] X bölümü…Kuhn’un muhteşem kitabının en kötü bölümü” dediği kısımda sık sık 
tekrarlanır. Örneğin:

 Lavoisier, oksijeni keşfetmesinin bir sonucu olarak doğayı daha farklı gördü. Varsayıma 
dayanan bu ‘‘farklı gördüğü” doğayı, mutlak bir doğa ile karşılaştırma olanağı olmadı-
ğından, ekonomi ilkesine göre Lavoisier, oksijeni keşfettikten sonra, farklı bir dünyada 
çalışmaya başladı. (Kuhn 1970, s. 118)

Godfrey-Smith’in, kuşkuyla belirttiği gibi:
 Bu metin çok gariptir. “Ekonomi ilkesi”? Lavoisier’in bizimle aynı dünyada yaşadığı ve 

bu dünyayla ilgili yeni fikirler edindiği düşüncesinden vazgeçmek, bizim için ekonomik 
mi olurdu? Bu tarz kavramsal değişiklikler her gerçekleştirildiğinde, bilimcilerin yeni ve 
farklı bir dünyada yaşamaya başladığını düşünmek ekonomik mi sayılıyor? Bilim felse-
fesinde “ekonomiye” başvurmak, çoğu kez şüpheli bir durumdur. Bunlar, genelde zayıf 
argümanlardır. Bu argüman, hesaplamayı da yanlış yapmış görünüyor. (s. 97, italikler ori-
jinal metinden) ) 

50 Tarihçiler, haklı olarak “Whig tarihini” (Geçmişin tarihinin, bugüne doğru bir ilerleme 
olarak yeniden yazılması (Ç.N.)) reddederler. Fakat, oldukça mantıklı olan bu tutumun, 
şüpheli olan yöntembilimsel bir yasakla karıştırılmaması gerekir. Bu yöntembilimsel yasak, 
tarihle ilgili mümkün olan en iyi çıkarımları yapmak için bugün elimizde olan (bilimsel 
kanıtlar da dahil) bilgileri kullanmayı, bu bilgilere geçmişte ulaşılamadığı bahanesiyle red-
detmektir. Sonuçta sanat tarihçileri, kökeni ve orijinalliği saptamak için, çağdaş fizik ve 
kimyadan yararlanıyorlar ve bu teknikler, üzerinde çalışılan dönemde mevcut olmamış olsa 
da, sanat tarihinin işine yarar. Bilim tarihinde, buna benzer düşüncelerin ilginç örnekleri 
için bkz. Weinberg (1996a, s.15) ve Kitcher (1998, ss. 43-44). )

51 “[G]üneşe tapmak…Kepler’den, bir Kopernik astronomi sistemi çıkmasını sağladı” (Kuhn, 
1970, s. 152). 
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cak şekilde deneysel olarak kabul edildiği gerçeğini değiştirmez. Dahası, 
paradigma değişiklikleri, en azından modern bilimin doğuşundan bu ya-
na pek çok durumda, tamamen mantıksız sebeplerle meydana gelmedi. 
Örneğin, Galileo ve Harvey’in yazıları, pek çok deneysel argüman içerir 
fakat hepsi yanlış değildir. Şüphesiz yeni bir teorinin ortaya çıkmasına 
sebep olan iyi ve kötü sebeplerin çetrefilli bir karışımı her zaman vardır 
ve bilimciler, deneysel kanıtlar tamamen inandırıcı hale gelmeden önce, 
yeni paradigmayı benimsemiş olabilirler. Bu, hiç de şaşırtıcı değildir. Bi-
limciler olabildiğince, hangi yolları izleyeceklerini öngörmelidirler — ne 
de olsa hayat kısa — ve geçici kararların genellikle yeterli deneysel ka-
nıtların yokluğunda verilmesi gerekir. Bu durum, bilimsel uğraşın uzun 
vadeli rasyonelliğine zarar vermez, ama bilim tarihini bu denli ilginç kıl-
maya katkıda bulunur.

Temel sorun, bilim felsefecisi Tim Moudlin’in de çok güzel ifade 
ettiği gibi, Bilimsel Devrimlerin Yapısı’nın sayfalarında itişip kakışan iki 
Kuhn — ılımlı Kuhn ve onun aşırı kardeşi — olmasıdır. Ilımlı Kuhn, 
geçmişteki bilimsel tartışmaların doğru bir şekilde sonuçlandığını kabul 
eder fakat o zamanki kanıtların genellikle sanıldığından daha zayıf ol-
duğunu ve bilim dışı düşüncelerin de rol oynadığını vurgular. Prensipte, 
ılımlı Kuhn’a bir itirazımız yok ve bu düşüncelerin somut durumlarda 
ne kadar doğru olduğunu araştırma işini tarihçilere bırakıyoruz.52 Ilımlı 
olmayan aşırı Kuhn — belki de istemeden çağdaş göreciliğin fikir baba-
larından biri olan Kuhn — ise aksine, paradigma değişikliklerinin özel-
likle deneysel olmayan etmenlerden kaynaklandığını ve bir kez kabul 
edildiklerinde, dünya algımızı çok değiştirdiklerini, bunun sonucu olarak 
da sadece daha sonraki deneyimlerimizle doğrulanabileceklerini düşünür. 
Maudlin, bu fikri, ikna edici bir biçimde reddeder:

Aristo’ya bir Ay taşı gösterilseydi, Aristo onu bir taş ve düşme eğiliminde 
olan bir nesne olarak deneyimlerdi. Eninde sonunda, Ay’ı oluşturan mad-
denin, doğal hareketi açısından, dünyevi maddeden temel bir farkı olmadığı 

52 bkz. örn, Donovan’ın araştırmaları vd. (1988).
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sonucuna varırdı.53 Benzer şekilde, eskisine göre daha üstün olan teleskop-
lar, tercih edilen evrenbilime bakmaksızın Venüs’ün evrelerini daha açık bir 
şekilde gösterdi,54 ve hatta Ptolemy bile Foucault sarkacının açıkça görülen 
dönme hareketini açıklayabilirdi.55 Paradigmamız, dünyayla ilgili deneyi-
mimizi, deneyimlerimizin her zaman teorilerle uyuşacağını garanti edecek 
kadar güçlü bir şekilde etkiliyor olamaz; aksi halde, hiçbir zaman teorileri 
yeniden gözden geçirme ihtiyacı duymazdık.56 

53 [Bu ve devamındaki iki notu biz ekledik.] Aristo’ya göre, Dünya’daki madde, dört element-
ten meydana gelir: ateş, hava, su ve toprak. Bu elementler, bileşimlerine göre doğal olarak 
yükselme (ateş, hava) ya da düşme (su, toprak) eğilimi gösterirler; diğer yandan, Ay ve diğer 
gök cisimleri, özel bir element olan “eter”den meydana gelmiştir ve bu elementin doğal 
eğilimi, sürekli dairesel bir hareket izlemektir. )

54 Antik dönemlerden bu yana, Venüs’ün gökyüzünde Güneş’e hiçbir zaman çok uzak ol-
madığı gözlemlenmişti. Bu, Ptolemy’ nin yermerkezli evrenbiliminde, amaca özel olarak 
Venüs ve Güneş’in, Dünya’nın etrafında neredeyse eş zamanlı hareket ettiğini varsayıla-
rak açıklanıyordu (Venüs, Dünya’ya daha yakın kabul ediliyordu). Buradan, Venüs’ün her 
zaman ince bir hilal şeklinde, tıpkı bir “yeni Ay” gibi görülmesi gerektiği sonucu çıkıyor. 
Diğer yandan, Güneş merkezli teori, Venüs’ün Güneş’i etrafında daha küçük bir çapta 
döndüğünü varsayarak gözlemlere doğal bir şekilde açıklık getiriyor. Buradan da Venüs’ün, 
tıpkı Ay gibi “yeni”den (Venüs ve Dünya, Güneş’in aynı tarafındayken), neredeyse “dolun”a 
kadar (Venüs, Güneş’in uzağındayken) uzanan evreler sergilemesi gerektiği sonucu çıkıyor. 
Venüs, çıplak göze bir nokta olarak göründüğü için, Galileo ve takipçilerinin teleskopla 
yaptıkları ölçümler Venüs’ün evrelerini açıkça ortaya koyana kadar, bu iki öngörü arasında 
deneysel bir ayrım yapmak mümkün değildi. Bu durum, Güneş merkezli modeli kanıtlamış 
olmadı (başka teoriler de bu evreleri açıklayabiliyordu) fakat bu modeli destekleyen önemli 
kanıtlarla birlikte, Ptolemy modelinin aleyhine güçlü kanıtlar sundu. 

55  Newton mekaniğine göre salıncak sarkaç her zaman, tek bir düzlemde kalır; fakat bu öngö-
rü sadece, uzak yıldızlara göre sabit olan bir Dünya’ya ilişkin bir eylemsizlik sistemi söz ko-
nusu olunca doğrudur; Oysa Dünya, kendi ekseni etrafındaki günlük rotasyonu nedeniyle 
tamamen eylemsiz değildir. Fransız fizikçi Jean Bernard Leon Foucault (1819-1868), salı-
nan bir sarkacın yönünün, Dünya’ya göre giderek saptığını ve bunun, Dünya’nın dönüşüne 
bir kanıt olabileceğini fark etti. Bunu anlamak için, örneğin, Kuzey Kutbu’na yerleştirilmiş 
bir sarkacı düşünün. Dünya sarkacın altında dönerken, bu sarkacın salınım yönü, uzak yıl-
dızlara göre sabit kalacaktır; dolayısıyla, Dünya’daki bir gözlemciye göre, salınım yönü, her 
24 saatte bir tam dönem yapacaktır. Ekvator hariç diğer bütün enlemlerde benzer bir sonuç 
görülür ancak sapma daha yavaştır. Örneğin, Paris enleminde (49ºK), sapma her 32 saatte 
bir meydana gelir. Foucault, 1851’de, bu sonucu, Panthéon’un kubbesine asılı olan 67 metre 
uzunluğunda bir sarkaç kullanarak gösterdi. Kısa süre sonra, Foucault sarkacı, dünyanın her 
yerindeki bilim müzelerinde standart bir kanıt olarak gösterildi. 

56 Maudlin (1996, s. 442). Bu makale, şimdiye kadar sadece Fransızca tercümesiyle yayımlan-
dı. Bize orijinal İngilizce metni sağladığı için Profesör Maudlin’e teşekkür ederiz. 
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Dolayısıyla, bilimsel deneylerin kendi yorumlarını sunamayacağı 
doğrudur; ancak, teorinin, sonuçlarla ilgili algıyı değiştirmeyeceği ger-
çeği de doğrudur. 

Kuhn’un bilim tarihinin radikal versiyonuna getirilecek ikinci itiraz 
da — daha sonra bilim sosyolojisindeki “güçlü program”a karşı da yö-
nelteceğimiz bir itiraz — kendi kendini çürütmeyle ilgilidir. Tarih ve 
özellikle de bilim tarihi araştırmaları, doğa bilimlerinden temelde çok 
da farklı olmayan yöntemler kullanır: Belgeleri incelemek, en mantıklı 
çıkarımları yapmak, erişilebilir verilere dayanarak sonuçlar çıkarmak, vs. 
Fizik ve biyolojideki bu tarz argümanlar, mantık çerçevesinde güvenilir 
olan argümanlara varmamızı sağlamadıysa, tarih konusunda neden bun-
lara güvenelim? Çok daha kesin bir şekilde tanımlanan elektronlar ya 
da DNA gibi bilimsel kavramlar hakkında realist bir şekilde konuşmak 
bir yanılsamaysa, neden Kuhncu paradigmalar gibi tarihsel kategoriler 
hakkında realist bir şekilde konuşuyoruz?57 

Daha da ileri gidilebilir. Farklı teorilerin güvenilirlik dereceleri ara-
sında, onları destekleyen kanıtların niceliğine ve niteliğine dayanarak bir 
hiyerarşi kurmak doğaldır.58 Her bilimci — aslında herkes — bu yoldan 
gider ve en sağlam teorilere (örneğin türlerin evrimi ya da atomların 
varlığı) en yüksek öznel olasılığı verirken, spekülatif teorilere (örneğin, 
kuantum kütle çekiminin detaylı teorileri) daha düşük bir öznel olasılık 
verir. Aynı mantık, doğa bilimlerindeki teorileri, tarih ve sosyoloji teori-
leriyle karşılaştırırken de geçerlidir. Örneğin, Dünya’nın döndüğüne dair 
kanıt, Kuhn’un kendi tarihsel teorilerini desteklemek için ileri süreceği 
her şeyden çok daha güçlüdür. Bu elbette, fizikçilerin tarihçilerden daha 
zeki olduğu ya da daha iyi yöntemler kullandığı anlamına gelmez; sade-
ce, daha az karmaşık sorunlarla uğraştıklarını gösterir; bu sorunlar, ayrıca 
ölçülmesi ve kontrol edilmesi daha kolay olan daha az sayıda değişken 
57 Benzer bir argümanı, Yönteme Hayır’nın son baskısında Feyerabend’in de öne sürdüğü-

nü belirtmek isterim: Bilimlerin otoritesini, tarihsel argümanlarla sarsmak yeterli değildir: 
Neden tarihin otoritesi, örneğin fizikten daha yüksek olsun ki?” (Feyerabend 1993, s. 271) 
Ayrıca benzer bir argüman için bkz. Ghins (1992, s. 255).

58 Bu tarz düşüncelerin izi, Hume’un mucizelere karşı düşüncelerine kadar takip edilebilir. 
bkz. Hume (2000 [1748], 10. Bölüm)
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içerir. Düşüncelerimizde böyle bir hiyerarşi kurmak kaçınılmazdır ve bu 
hiyerarşi, bilimsel sonuçların güvenilirliğine tümden meydan okumak 
isteyen sosyologlara ve felsefecilere yardım edecek, Kuhncu tarih anlayı-
şına dayalı, akla yatkın bir argüman olmadığına işaret eder.59

Feyerabend: “Her şey uyar”
Görecilikle ilgili tartışmalarda sıklıkla alıntılanan diğer bir ünlü felsefe-
ci de Paul Feyerabend’dir. Feyerabend’in karmaşık bir karakter olduğu-
nu kabul ederek başlayalım. Kişisel ve politik tavırları, ona büyük sem-
pati kazandırdı; ayrıca, bilimsel çalışmaları sistemleştirme girişimlerine 
getirdiği eleştiriler, çoğunlukla haklıdır. Dahası, kitaplarından birinin 
ismine rağmen (Akla Veda) hiçbir zaman tamamen ve açık bir şekilde 
akılcılığın karşısında olmadı; hayatının sonlarına doğru, bazı destekçi-
lerinin göreci ve bilim karşıtı tavırlarıyla arasına mesafe koymaya baş-
ladı (ya da öyle görünüyor).60 Feyerabend’in yazıları yine de çok sayıda 
59 Alan Soble (2003), eğlenceli bir şekilde, benzer bir noktaya değiniyor. Toplumsal inşacı 

&omas Laqueur’un, Duhem-Quine tezini göstererek farkında olmadan kendi ilginç ta-
rihsel çalışmasını nasıl baltaladığını ortaya serdikten sonra şunları söyler: 

 “Laqueur’un Hastalığı” (ben bunu böyle adlandırıyorum), öyle görünüyor ki özellikle 
tarihçiler arasında bulaşıcıdır. Laqueur’un Hastalığı’nın başlıca belirtileri, bilimin gerçek-
lerini eleştirmek için aceleci bir heves duymak, bunu yapmaya iten ayartıcı ve fantastik 
sebepleri benimsemek ve bu bilim eleştirisinin, bu hastalıktan muzdarip kişinin yürüttü-
ğü bilimsel çalışmalar için de geçerli olduğunu fark edememektir (hangi yolla? Kendini 
kandırma mı, yanlış bilinç mi, kötü niyet mi yoksa hazımsızlık mı?) Bu hastalığın sebep-
leri ise, takdir gören ve aynı şekilde hasta olan akranlardan gelen baskılar, bilim felsefesi 
yapmamnın sosyal ve politik açıdan “riskli” olduğuna dair aldatıcı bir his ve beyin zarında 
biraz yumuşaklık olmasıdır. Bu hastalığın mantıklı bir tedavisi yoktur; kıça bir tekme 
savurmak denenebilir ancak o zaman da hasta (hepimiz gibi) netice olarak ölecektir. (s. 
245)

 Soble, aynı hastalığı, feminist bilim tarihçisi/felsefecisi Evelyn Fox’ta da teşhis ederek de-
vam eder (ss. 245-248). Ayrıca, benzer bir gözlem için bkz. Laudan (1990, ss. 157-159). 

60 Örneğin, 1992’de şunları yazdı: 
 Bir girişim [bilim], nasıl pek çok açıdan kültüre dayanır ve yine de böylesine somut so-

nuçlar verir? … Bu soruya verilecek cevapların çoğu ya eksik ya da tutarsızdır. Fizikçiler, 
gerçeği verili kabul ederler. Kuantum mekaniğini, düşüncede bir dönüm noktası olarak 
gören akımlar (vurguncu mistikler, New Age peygamberleri ve her tür görecilik yanlısı 
buna dahildir) kültürel öğe karşısında heyecanlanıyor ve öngörüler ile teknolojiyi unutu-
yor. (Feyerabend 1992, s. 29)

 Ayrıca bkz. Feyerabend (1993, s. 13n12). ) 
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muğlak ve karmakarışık önerme içerir; bu da bazen, modern bilime sert 
saldırılarla sonuçlanır: Bu ataklar aynı zamanda felsefi, tarihi ve poli-
tiktir ve burada, olgularla ilgili yargılar, değer yargılarıyla karıştırılır.61 
Feyerabend’i okurken karşılaşılan temel sorun, onu ne zaman ciddiye 
almak gerektiğini bilmektir. Bir yandan çoğu kez bilim felsefesinin bir 
çeşit soytarısı olarak görülür ve bu rolü oynamaktan da biraz zevk alır 
gibidir.62 Bazen bizzat kendisi, söyledilerinin sözlük anlamlarıyla ele 
alınmaması gerektiğini söyler.63 Diğer yandan yazıları, bilim tarih ve 
felsefesi ile fizikte yapılmış uzmanlık eseri çalışmalarına referanslarla 
doludur; ve çalışmalarının bu yönü, önemli bilim felsefecilerinden biri 
olarak ününe fazlasıyla katkıda bulunmuştur. Bütün bunları aklımızda 
tutarak Feyerabend’in temel hataları olarak gördüğümüz noktaları tar-
tışacağız ve bu hataların yol açabileceği aşırılıkları göstereceğiz. 

Temelde, Feyerabend’in bilimsel yöntem hakkında söylediklerine ka-
tılıyoruz; şu örnekte olduğu gibi:

Bilimin sabit ve evrensel kurallarla yapılabileceği ve yapılması gerektiği fikri, 
hem gerçek dışı hem de tehlikelidir.64 

Daha önceki felsefecilerin, bilimsel yöntemin özünü ifade edebilece-
ğini düşündükleri “sabit ve evrensel kuralları” ayrıntılı bir şekilde eleş-
tirir. Daha önce de belirttiğimiz gibi, bilimsel yöntemi sistemleştirmek, 

61 Örnek için bkz. Yönteme Hayır (Feyerabend 1975)’ın 18. Bölümü. Fakat bu bölüm, kitabın 
daha sonraki İngilizce baskılarında (Feyerabend 1988, 1993) yoktur. Ayrıca bkz. Akla Veda 
(Feyerabend 1987), 9. Bölüm.

62 Mesela şunları yazar: “Imre Lakatos, şakayla karışık, bana anarşist dedi ve anarşist maske-
sini takmaya itiraz etmedim.” (Feyerabend 1993, s. vii) ) 

63 Örneğin, “[bu] makalenin temel fikirleri…uygun terimlerle ifade edildiğinde, oldukça 
önemsizdir ve önemsiz görünür. Ama daha paradoksal ifadeleri tercih ediyorum çünkü 
hiçbir şey, bilindik kelimeler ve sloganlar kadar zihni köreltmez. (Feyerabend 1993, s. xiv) 
Ayrıca: “Kullanılan örneklerin ve etkili sözlerin benim “derin kanaatlerimi” ifade etmedi-
ğini hep aklınızda bulundurun. Bunlar sadece, insanları rasyonel bir şekilde parmağınızda 
oynatmanın ne kadar kolay olduğunu gösterir. Bir anarşist, Aklın (Hakikatin, Dürüstlüğün, 
Adaletin, vs) otoritesinin altını oymak için Akıl oyununu oynayan gizli bir ajan gibidir.” 
Feyerabend 1993, s. 23) Bu metin, Dadaizme gönderme yapan bir dipnotla devam eder.,

64 Feyerabend (1975, s. 295). 
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imkânsız olmasa da son derece zordur; ancak bu, daha önceki deneyim-
leri temel alarak aşağı yukarı genel bir geçerlilik derecesi olan bazı ku-
rallar geliştirmemizi engellemez. Feyerabend, bilimsel yöntemin genel 
ve evrensel bir sistemleştirilmesinin sınırlamaları (tarihsel örnekler üze-
rinden) göstermekle kalsaydı, ona katılmaktan başka çaremiz kalmazdı.65 
Ne yazık ki daha da ileri gider: 

Bütün yöntembilimlerin sınırlamaları vardır ve baki kalan tek “kural” şudur: 
‘her şey uyar’.66 

Bu, göreci düşünceye özgü olan hatalı bir çıkarımdır. Feyerabend, 
doğru bir gözlemden — “bütün yöntembilimlerin sınırlamaları vardır” 
— yola çıkarak, tamamen yanlış bir sonuca atlar: “her şey uyar”. Yüzme-
nin farklı yolları vardır ve hepsinin sınırlamaları vardır; fakat bedensel 
hareketlerin hepsinin aynı ölçüde uygun olduğu düşüncesi doğru değil-
dir (tabii, batmak istemiyorsanız). Cezai soruşturmanın eşsiz bir yöntemi 
yoktur fakat bu, bütün yöntemlerin aynı ölçüde güvenilir olduğu anla-
mına gelmez (baskı altında yargılanmayı düşünün). Aynı şey, bilimsel 
yöntemler için de geçerlidir. 

Feyerabend, bu kitabının ikinci baskısında, “her şey uyar” ifadesinin 
gerçek anlamıyla okunmasına karşı kendini savunmaya çalışır. Feyerabend:

Saf bir anarşist (a) hem mutlak kuralların hem de bağlama dayalı kuralların 
sınırları olduğunu söyler ve şu sonuca varır: (b) Bütün kurallar ve standartlar 
değersizdir ve terk edilmelidir. Eleştirmenlerin çoğu, beni, bu anlamda saf 
bir anarşist olarak görüyor…[Fakat] (a)’ya katılmakla birlikte (b)’ye katıl-

65 Fakat Feyerabend’in tarihsel analizlerinin detaylarının geçerliliği ile ilgili bir taraf tutmu-
yoruz. Feyerabend’in Galileo ile ilgili tezlerinin bir eleştirisi için bkz. Clavelin (1994).

 Ayrıca, modern fiziğin sorunlarıyla ilgili düşüncelerinden bazılarının hatalı ya da fazlasıyla 
abartılı olduğunu belirtmek isterim: Örneğin, Brown hareketi (Feyerabend 1993, ss. 27-
29), renormalizasyon (s. 46), Merkür’ün yörüngesi (ss. 47-49) ve kuantum mekaniğinde 
saçılma (ss. 49-50n) ile ilgili iddiaları. Bütün bu karışıklıkları çözmek, çok yer kaplardı: 
Feyerabend’in Brown hareketi ve termodinamiğin ikinci yasası ile ilgili iddialarının kısa 
bir analizi için bkz. Bricmont (1995, s. 184). ) 

66 Feyerabend (1975, s. 296).
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mıyorum. Bütün kuralların sınırları olduğunu ve kapsamlı bir “rasyonalite” 
olmadığını savunuyorum; ancak kurallar ve standartlar olmaksızın devam 
etmemiz gerektiğini savunmuyorum.67 

Sorun, Feyerabend’in bu “kurallar ve standartlar”ın içeriğine dair çok 
az işaret vermesidir; ayrıca bunlar, herhangi bir rasyonalite kavramıyla sı-
nırlandırılamazlarsa da göreciliğin en aşırı biçimlerine kolayca varabilir.

Feyerabend somut meseleleri ele alırken, sık sık akla yatkın gözlem-
leri, garip iddialarla karıştırır: 

[A]lışılmış kavramlar ve alışılmış tepkilerle ilgili eleştirimizin ilk adımı, 
çemberden çıkmak ve ya yeni bir kavramsal sistem (örneğin, en titiz bir 
şekilde oluşturulmuş gözlemsel sonuçlarla çatışan ve en akla yatkın teorik 
prensipleri yıkan bir teori) oluşturmak ya da böyle bir sistemi, bilimin dı-
şından, dinden, mitolojiden, işin ehli olmayanların fikirlerinden ya da deli 
saçmalarından almaktır.68 

Bu iddialar, keşif bağlamı ve doğrulama bağlamı arasındaki klasik 
ayrıma başvurarak savunulabilir. Aslında bilimsel teoriler icat etmenin 
duruma özgü sürecinde, prensipte bütün yöntemler — tümdengelim, 
tümevarım, benzerlik, sezgi ve hatta halüsinasyon69 — kabul edilebilir-
dir  ve gerçek olan tek kriter, pragmatikliktir. Diğer yandan teorilerin 
doğrulaması, rasyonel olmalıdır; bu rasyonellik, kesin olarak sistemleş-
tirilemese bile. Feyerabend’in, uç örneklerinin sadece keşif bağlamıyla 
ilgili olduğu ve dolayısıyla onun bakış açısıyla bizimki arasında gerçek 
bir karşıtlık olmadığı düşünülebilir. 

Fakat sorun, Feyerabend’in keşif ve doğrulama arasındaki ayrımı doğ-
rudan reddetmesidir.70 Kuşkusuz, bu ayrımın keskinliği, geleneksel epis-

67 Feyerabend (1993, s. 231).
68 Feyerabend (1993, ss. 52-53). Benzer bir önerme için bkz. Feyerabend (1993, s. 33). 
69 Örneğin, kimyacı Friedrich August Kekule (1829-1896)’nin benzinin yapısını, bir rüyanın 

neticesinde (doğru bir şekilde) bulduğu söylenir) ) 
70 Feyerabend (1993, ss. 147-149). 



BİLİM FELSEFESİNDE BİLİŞSEL GÖRECELİK 217

temolojide fazlasıyla abartılmıştı. Hep aynı soruya dönüyoruz: Bir teoriyi 
doğrulamamızı ya da yanlışlamamızı sağlayan genel ve bağlamdan ba-
ğımsız kurallar olduğunu düşünmek sa'ıktır; başka bir deyişle, doğrula-
ma bağlamı ve keşif bağlamı, tarihsel olarak paralel bir şekilde evrilir.71 
Yine de tarihin her anında, böyle bir ayrım vardır. Öyle olmasaydı, teori-
lerin doğrulanması, rasyonellik kaygısıyla kısıtlanmamış olurdu. Yeniden 
cezai soruşturmalara dönelim: Zanlı, bin bir çeşit tesadüf sayesinde bu-
lunabilir; ancak zanlının suçlu olduğunu kanıtlayan deliller için böyle bir 
özgürlük yoktur (delillerin standartları da tarihsel olarak evrilse bile).72

Feyerabend’in, bir kez “her şey uyar” a doğru bir sıçrama yapmasın-
dan sonra, bilimi, sürekli, mitoloji ya da dinle karşılaştırmasına şaşırma-
mak gerekir; şu örnekte olduğu gibi:

Newton 150 yıldan fazla hüküm sürdü ve Einstein, kısa süre için, daha libe-
ral bir bakış açısı sundu; bunu hemen Kopenhag yorumu takip etti. Bilim ve 
mit arasındaki benzerlikler gerçekten şaşırtıcıdır.73 

Feyerabend burada, Niels Bohr ve Werner Heisenberg’e borçlu oldu-
ğumuz, kuantum mekaniğinin sözde Kopenhag yorumunun fizikçiler 
tarafından dogmatik bir şekilde kabul edildiğini öne sürer ki bu tama-
men yanlış değildir. (Feyerabend’in, Einstein’ın hangi bakış açısından 
bahsettiği daha belirsizdir.) Fakat Feyerabend’in eksik bıraktığı şey, 
deneylere aykırı düştüğü için değişen mitlere örnek vermek ya da mi-
tin önceki ve sonraki versiyonları arasında ayrım yapan deneyleri be-
lirtmektir. Sadece bu — çok önemli — sebepten dolayı, “bilim ve mit 
arasındaki benzerlik” yüzeyseldir. 

Bu benzerlik, Feyerabend Bilim ve Devleti birbirinden ayırmayı ö-

71 Örneğin, Merkür’ün yörüngesinin, beklenenin dışındaki hareketi, genel göreliliğin gelme-
siyle farklı bir epistemolojik konum kazandı (bkz. yukarıdaki 37.-40. notlar). 

72 Benzer bir yorum, Feyerabend’in de eleştirdiği, gözleme dayanan ve teorik önermeler ara-
sındaki klasik ayrım için de yapılabilir. Bir şeyi “ölçtüğünü” söylerken, saf olmamak gerekir; 
yine de “olgular” vardır (örneğin, bir ekranın üzerindeki göstergenin konumu ya da bir bil-
gisayar çıktısının üzerindeki karakterler) ve bu olgular her zaman arzularımızla uyuşmaz.

73 Feyerabend (1975, s. 298).
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nerdiğinde de görülür:

  Altı yaşındaki bir çocuğun ebeveynleri, onu Protestanlığın ya da Muse-
viliğin ilkelerine göre eğitmeyi ya da dini eğitimden tamamen vazgeçmeyi 
seçebilir ancak bilim söz konusu olduğunda, böyle bir özgürlüğe sahip değil-
lerdir. Fiziğin, astronominin ve tarihin öğrenilmesi gerekir. Büyü, astroloji ya 
da efsanelerin çalışılması bunların yerini alamaz. 

   Sadece fiziksel (astronomik, tarihsel, vb.) olguların ve ilkelerin tarihsel 
bir sunumuyla da yetinilemez. Şöyle söylemeyiz: Bazı insanlar, Dünya’nın 
Güneş’in etrafında döndüğüne inanırken diğerleri Dünya’yı Güneş’i, geze-
genleri ve sabit yıldızları barındıran içi boş bir küre olarak görür. Şöyle söy-
leriz: Dünya, Güneş’in çevresinde döner — geriye kalan her şey, saçmalıktan 
ibarettir.74 

Feyerabend bu metinde, (reddettiği Viyana Çevresi epistemolojisi-
nin temel bir ilkesi olan) “olgular” ve “teoriler” arasındaki klasik ayrımı, 
oldukça sert bir şekilde yeniden ele alır. Aynı zamanda, doğa bilimlerin-
de kullanmayı reddettiği saf bir şekilde realist bir epistemolojiyi sosyal 
bilimlerde kullandığı izlenimini verir. Bilimlerin yöntemlerine (gözlem-
ler, anketler, vb.) benzer yöntemler kullanmadan “bazı insanların” neye 
“inandığını” tam olarak nasıl öğrenebiliriz? Amerikalıların astronomiyle 
ilgili inançları hakkında bir anketin örnekleri, fizik profesörleriyle sınırlı 
olsaydı, büyük ihtimalle “Dünya’nın içi boş bir küre olduğuna inanan” 
birine rastlanmayacaktı; fakat Feyerabend haklı olarak, anketin kötü ta-
sarlandığını ve örneklemenin önyargılı olduğunu söyleyerek tepki vere-
cekti (anketin bilimsel olmadığını da söylemeye cüret eder miydi?) Aynı 
şey, New York’ta yaşayan ve ofisinde başka insanların mitlerini keşfe-
den bir antropolog için de geçerlidir. Peki, Feyerabend’in kabul edilebi-
lir gördüğü hangi kriter ihlal edilmiş olurdu? Yoksa her şey uymaz mı? 
Feyerabend’in yöntembilimsel anarşizmi, gerçek anlamıyla ele alındığın-

74 Feyerabend (1975, s. 301), italikler orijinal metinden.
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da o kadar radikaldir ki kendi kendini çürütmeye başlar. Asgari düzeyde 
bir (rasyonel) yöntem olmadan, “olguların sadece tarihi bir sunumu” bile 
imkânsız hale gelir.

Feyerabend’in yazılarında çarpıcı olan nokta, paradoksal biçimde 
onların soyutluğu ve genelliğidir. Argümanları en fazla, bilimin iyi ta-
nımlanmış belli bir yöntemi takip ederek ilerlemediğini gösterir ve buna 
temelde katılıyoruz. Fakat bugün elimizde olan bütün bilgilere rağmen 
Feyerabend, atom teorisinin ve evrim teorisinin hangi anlamda yanlış 
olabileceğini hiçbir yerde açıklamıyor. Bunu söylemiyorsa, büyük ihti-
malle buna inanmadığı ve (kısmen de olsa) meslektaşlarıyla aynı bilimsel 
dünya görüşünü paylaştığı içindir (yani, türlerin evrimleştiği, maddenin 
atomlardan oluştuğu, vs.). Ayrıca bu fikirleri paylaşıyorsa, büyük ihti-
malle bunu için sağlam sebepleri olduğundandır. Sadece bu sebeplerin 
evrensel bir yöntem kuralıyla doğrulanmadığını tekrar tekrar belirtmek 
yerine neden bu sebepler üzerine düşünüp onları açıklığa kavuşturmaya 
çalışmasın? Olayları tek tek ele alarak aslında bu teorileri destekleyen 
somut deneysel argümanlar olduğunu gösterebilirdi. 

Bu elbette, Feyerabend’in ilgisini çekecek türden bir soru olmayabilir. 
Çoğu kez, bilime karşı olmasının bilişsel bir sebebi olmadığı ve bunun 
seçtiği yaşam tarzıyla ilgili olduğu izlenimini verir. Örneğin, şunları söy-
ler: “’nesnellik’ konusunda ısrar eden insanlar için (örn, hayatını tama-
men bilim ruhuyla yaşayanlar) aşk imkânsız hale gelir.” 75 Sorun, olgular-
la ilgili yargılar ve değer yargıları arasında net bir ayrım yapmamasıdır. 
Örneğin, evrim teorisinin, yaratılışçı mitlerin hepsinden muazzam ölçü-
de daha makul olduğunu ama yine de ebeveynlerin okulda çocuklarına 
yanlış teoriler öğretilmesini istemeye hakları olduğunu düşünebilirdi. 
Buna karşı çıkardık ancak tartışma salt bilişsel düzeyde olmaktan çıkar, 
politik ve etik faktörleri de içerirdi. 

Feyerabend benzer şekilde, Yönteme Hayır’ın Çince baskısının önsö-
zünde şunları yazar76: 

75 Feyerabend (1987, s. 263). ) 
76 İkinci ve üçüncü İngilizce baskılara da eklenmiştir. 
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Birinci dünya bilimi, pek çok bilimden sadece biridir … Bu kitabı yazmak-
taki temel motivasyonum insancıldır; düşünsel değil. ‘Bilgiyi genişletmek’ 
değil, insanlara yardım etmek istedim.77 

Sorun şu ki birinci tez bilişsel nitelikteyken (en azından teknolojiden 
değil bilimden bahsediyorsa), ikinci tez pratik amaçlarla bağlantılıdır. 
Fakat gerçekte “birinci dünya” dışında, bilişsel düzeyde eşit ölçüde güçlü 
olan “başka bilimler” yoksa, ilk tezi öne sürmek (bu yanlış olurdu), onun 
“insanlara yardım etmesini” nasıl sağlayabilirdi? Hakikat ve nesnellikle 
ilgili sorular, o karda kolay geçiştirilemez. 

Bilim sosyolojisinde “güçlü program”
1970’lerde, bilim sosyolojisinde yeni bir okul ortaya çıktı. Daha önceki 
sosyologlar genelde bilimsel faaliyetlerin gerçekleştiği sosyal bağlamı 
incelemekle yetinirken, “güçlü program” adı altında toplanan araştır-
macılar, adından da anlaşılacağı gibi, çok daha hırslıydılar. Amaçları, 
bilimsel teorilerin içeriğini sosyolojik terimlerle açıklamaktı. 

Pek çok bilimci elbette bu fikirleri duyunca tepki verir ve bu tarz bir 
açıklamada önemli olan eksik parçaya işaret eder: Doğanın ta kendisi.78 
Bu bölümde, güçlü programın karşısına çıkan temel kavramsal sorunları 
açıklayacağız. Güçlü programı savunanların bazıları, yakın zamanda baş-
langıçtaki iddialarında düzeltmelere gitmiş olsa da başlangıç noktalarını 
ne kadar yanlış olduğunu henüz fark etmemiş görünüyorlar.79

Güçlü programın kurucularından David Bloor’un bilim sosyolojisi 

77 Feyerabend (1988, s. 3 ve 1993, s. 3), italikler orijinal metindendir. 
78 Bilim tarihçilerinin ve felsefecilerinin, güçlü programı destekleyenler tarafından yapılan 

analizlerdeki somut hataları açıkladığı durum analizleri için bkz. örn. Gingras ve Schweber 
(1986), Franklin (1990, 1994), Mermin (1996a, 1996b, 1996c, 1997), Gottfried ve Wilson 
(1997) ve Koertge (1998). Ayrıca, Franklin (1994)’e bizce pek ikna edici olmayan bir cevap 
için bkz. Collins (1994).

79 Güçlü program üzerine konuyla ilgili eleştiriler için bkz. Laudan (1981, 1990a), Slezak 
(1994a, 1994b), Murphy (1994) ve Kitcher (1998). Özellikle Kitcher’in bizim eleştirile-
rimize çok benzeyen “Bilim Çalışmalarının Dört Dogması” (1998, ss. 38-45) eleştirisine 
dikkat edin. )
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için öne sürdüğü ilkeleri alıntılayarak başlayalım: 

1) Nedenseldir; inancı ve bilgi durumlarını doğuran koşullarla ilgilidir. El-
bette sosyal nedenlerin dışında da inancı doğurmaya yardımcı olan nedenler 
olacaktır.
2) Doğruluk ve yanlışlık, rasyonellik ve mantıksızlık, başarı ve başarısızlık 
karşısında tarafsızdır. Bu ikiliklerin her iki tarafı da açıklamayı gerektire-
cektir.
3) Açıklama tarzı açısından simetriktir. Aynı neden türleri, örneğin doğru ve 
yanlış inançları, açıklar. 
4) Kendine yansıtmalıdır. Prensipte açıklama biçimleri, sosyolojinin kendisi-
ne de uygulanabilir olmalıdır.80 

“Nedensel”, “tarafsız” ve “simetrik” ifadeleriyle ne kastedildiğini anla-
mak için, Bloor’un ve meslektaşı Barry Barnes’ın programlarını açıkla-
dıkları ve savundukları bir makalesini inceleyeceğiz.81 Makale, iyi niyetin 
açıkça beyan edilmesiyle başlar:

Görecilik, bilimin, bilgi biçimleri hakkındaki anlayışına bir tehdit oluştur-
mak şöyle dursun, bizzat bilimin ihtiyaç duyduğu bir şeydir…Bilimsel bir 
bilgi ve biliş anlayışına gerçek tehdidi oluşturanlar, göreciliğe karşı çıkanlar 
ve bazı bilgi türlerine ayrıcalıklı bir konum bahşedenlerdir.82

Ama bu zaten,  kendi kendini çürütme sorununu ortaya çıkarır: “bi-
limsel bir bilgi ve biliş anlayışı” sunmak isteyen sosyoloğun söylemi, diğer 
söylemlerin, örneğin Barnes ve Bloor’un makalenin geri kalanında eleştir-
diği “rastyonalistlerin” söylemimin karşısında “ayrıcalıklı bir konum” sahibi 
olduğu iddia edilmiyor mu? Bize öyle geliyor ki herhangi bir şeyin “bilim-
sel” bir anlayışına sahip olmak isteniyorsa, iyi ve kötü anlayış arasında bir 
ayrım yapmak gerekir. Barnes ve Bloor bunu farkında gibidir çünkü şunları 

80 Bloor (1991, s. 7)
81 Barnes ve Bloor (1981).
82 Barnes ve Bloor (1981, s. 27).
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yazarlar:

Görecilik yanlısı biri de herkes gibi, bazılarını kabul edip diğerlerini redde-
derek fikirlerini sını'andırmak zorundadır. Doğal olarak tercihleri olacak-
tır ve bu tercihler genellikle onu çevresindekilerin tercihleriyle uyuşacaktır. 
‘Doğru’  ve ‘yanlış’ kelimeleri, bu değerlendirmelerin ifade edildiği tabirlerdir 
ve ‘rasyonel’ ve ‘mantıksız’ kelimeleri de benzer bir işlev görecektir.83

Fakat bu, garip bir “doğruluk” anlayışıdır ve bariz bir şekilde günlük 
anlamıyla çelişir.84 “Bu sabah kahve içtim” önermesini doğru kabul eder-
sem, sadece bu sabah kahve içtiğime inanmayı tercih ettiğimi kastetmi-
yorum. Hatta “çevremdekilerin” bu sabah kahve içtiğime inandıklarını 
da kastetmiyorum.85 Burada elimizde olan, doğruluk kavramının radikal 
bir şekilde yeniden tanımlanmasıdır; ayrıca (Barnes ve Bloor’dan başla-
yarak) hiç kimse bunu pratikte sıradan bilgi için kabul etmezdi. Peki bu, 
neden bilimsel bilgi için kabul edilmelidir? Ayrıca, ikinci bağlamda bile, 
bu tanımın tutmadığına dikkat edin: Galileo, Darwin ve Einsten, kendi 
fikirlerini, çevrelerindeki insanları takip ederek sını'andırmadı. 

Dahası, Barnes ve Bloor yeni “doğruluk” anlayışını sistematik biçimde 
kullanmakta başarısızdırlar; zaman zaman bir açıklama dahi yapmadan, 
kelimenin klasik anlamına dönerler. Örneğin, makalenin başında “bütün 
fikirlerin aynı ölçüde doğru olduğunu söylemenin, birbiriyle çelişen fi-
kirleri nasıl ele alacağımız sorusuyla karşılaşacağını” ve “bütün fikirlerin 
aynı ölçüde yanlış olduğunu söylemenin, görecilik yanlılarının kendi id-
dialarının durumu konusunda sorun yaratacağını” kabul ederler.86 Diğer 
yandan “doğru bir fikir” sadece “çevredeki insanlarla paylaşılan bir fikir” 
demekse, farklı yerlerde inanılan fikirler arasında çelişki olması sorunu 
artık bir sorun değildir.87 
83 Barnes ve Bloor (1981, s. 27).
84 Bu kelimeler, tabii ki sadece bir tanım olarak yorumlanabilir: İnsanlar, inandıkları şeylere 

“doğru” derler. Fakat bu yorumuyla önerme, çok sıradan kalırdı. 
85 Bu örnek, Bertrand Russell’ın, William James ve John Dewey’in pragmatizmi üzerine eleş-

tirisinden uyarlanmıştır: bkz.  Russell (1961)’ın 24. ve 25. bölümler, özellikle de s. 779. 
86 Barnes ve Bloor (1981, s. 22) 
87 Benzer bir kayma, “bilgi” kelimesini kullanma şekillerinde de ortaya çıkar. Felsefeciler 
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Benzer bir Muğlalık, rasyonellikle ilgili tartışmalarında da görülür:
Görecilik yanlısı olanlara göre, bazı standartların ya da inançların, sadece         

yerel olarak kabul edilenlerden farklı olarak gerçekten rasyonel olduğu fikrine 
bağlı bir anlayış yoktur.88 

Peki bu, tam olarak ne anlama gelir? Dünya’nın (yaklaşık olarak) yu-
varlak olduğuna inanmak, en azından uçaklara ve uydu fotoğra'arına 
erişimi olanlarımız için “gerçekten rasyonel” değil midir? Bu sadece “ye-
rel olarak kabul edilen” bir inanç mıdır?

Görünüşe göre, Barnes ve Bloor burada iki düzlemde ilerliyor: Kuş-
kusuz çürütülemeyen genel bir şüphecilik ve “bilimsel” bir bilim sosyolo-
jisini hede'eyen somut bir program. Fakat ikincisi, radikal şüphecilikten 
vazgeçip geçeğin bir kısmını olabildiğince anlamaya çalışmayı gerektirir.

Şimdi, radikal şüphecilikle ilgili argümanları geçici olarak bir yana 
koyalım ve bilimsel bir proje olarak görülen “güçlü program”ın makul 
olup olmadığına bakalım. Barnes ve Bloor, güçlü programın temelinde 
olan simetri ilkesini şöyle açıklıyor:

Denklik ilkemiz şudur: Bütün inançlar, güvenilirlikleri açısında birbiriyle 
eşittir. Bu, bütün inançların aynı ölçüde doğru ya da yanlış olduğu anlamına 
gelmez; ancak doğruluk ve yanlışlığa bakmaksızın, güvenilirlikleri konusu, 
eşit derecede sorunlu görülmelidir. Burada savunacağımız tutum, istisnasız 

genellikle bilgi kelimesinin “doğrulanmış doğru inanç” ya da başka bir kavrama karşılık 
geldiğini düşünürler fakat Bloor, kelimeye radikal bir tanım önererek başlar:

 Sosyologlar bilgiyi, doğru inanç (ya da belki doğrulanmış doğru inanç) olarak tanım-
lamaktan ziyade, aslında, insanların bilgi olarak kabul ettikleri şey olarak görürler. İn-
sanların kendilerine güvenli bir şekilde inandıkları ve sayesinde yaşamlarını sürdürdük-
leri inançları içerir…Elbette bilgiyi, salt inançtan ayırt etmek gerekir. Bu ayrım, ‘bilgi’ 
kelimesini, topluca onaylananlar için kullanarak yapılabilir (böylece, sadece bireysel ve 
duruma özgü olanlar salt inanç olarak kabul edilirdi). (Bloor 1991, s. 5; ayrıca bkz. Barnes 
ve Bloor 1981, s. 22n) )

 Fakat, “bilgi” kelimesinin bu standart olmayan tanımını öne sürdükten sadece dokuz sayfa 
sonra, hiçbir yorumda bulunmaksızın “bilgi”nin standart tanımına geri döner ve onu “ha-
ta” ile karşılaştırır: [H]ayvani kaynaklarımızın doğal işleyişinin her zaman bilgi ürettiğini 
varsaymak yanlış olurdu. Bir bilgi ve hatadan oluşan bir karışımı eşit doğallıkla üretirler…” 
(Bloor 1991, s. 14) )

88 Barnes ve Bloor (1981, s. 27).
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bütün inançların deneysel araştırmalara gerek duyduğu ve güvenilirliğin, ö-
zel ve yerel nedenleri bulunarak açıklanması gerektiği yönündedir. Bu, şu an-
lama gelir: Sosyologlar bir inancı doğru ya da rasyonel, yanlış ya da mantıksız 
olarak nitelendirebilirler ancak buna aldırış etmeksizin bu inancın güvenilir-
liğinin nedenlerini araştırmalıdırlar…Bütün bu sorulara, sosyoloğun kendi 
standartlarıyla yargılandığı ve değerlendirildiği için, inancın konumundan 
bağımsız bir şekilde yanıt verilebilir ve verilmelidir.89

Barnes ve Bloor burada genel bir şüphecilik ya da felsefi görecilik 
yerine açıkça bilgi sosyologları için yöntembilimsel  bir görecilik öneriyor. 
Fakat belirsizlik devam ediyor: “sosyoloğun kendi standartlarıyla yargı-
landığı ve değerlendirildiği için inancın konumundan bağımsız bir şekil-
de demekle tam olarak neyi kastediyorlar?

Buradaki sıkıntıyı anlamak için gelin önce günlük hayattaki algımızı 
ele alalım (bilimsel teorilere birazdan döneceğiz). Diyelim ki birkaçı-
mız yağmurda dışarıda bekliyor ve birisi “bugün yağmur yağıyor.” diyor. 
Bu önerme, bir inancı ifade ediyor; peki bu inancı nedensel olarak na-
sıl açıklayacağız? Bugün hiç kimse nedensel mekanizmaların detayları-
nı bütünüyle bilmiyor fakat açıklamanın bir kısmının bugün gerçekten 
yağmur yağdığı gerçeğini içerdiği de açıktır. Birisi, yağmur yağmıyorken 
yağdığını söyleseydi, şaka yaptığını ya da aklından zoru olduğunu düşü-
nürüz; fakat açıklamalar, yağmur yağıp yağmadığına bağlı olarak oldukça 
asimetrik olurdu.90

Güçlü programı savunanlar bu sorunla karşılaşınca, sıradan bilgi için 

89 Barnes ve Bloor (1981, s. 23).
90 Benzer bir tartışma için bkz. Gross ve Levitt (1994, ss. 57-58); ayrıca başka bir örnek için 

bkz.  yukarıdaki 5. bölüm (ss. 160-161). 
 Kuşkusuz sıradan algılama bile bir açıdan “sosyaldir”. Örneğin bazı insanlar daha iyi gör-

mek için sosyal bir şekilde üretilen gözlüklere ihtiyaç duyarlar. Daha temelde ise, algıları-
mızı ifade ettiğimiz kelimelerin anlamı, bir dereceye kadar kullanıldıkları çevreden etkilen-
miştir. Bazen göreciler bütün iddialarının, bilimin “sosyal” (eşit derecede zayıf bir anlam-
da) olduğundan ibaret olduğunda ısrar ederler; ancak bu bize, “simetri” tezinin fazlasıyla 
yumuşatılması olarak gönünür. Gerçekte, algı, bilimsel olarak incelendiğinde, anlamlı bir 
çerçevede, halüsinasyon ve doğru algı arasında “simetri” olmadığı görülür: İkisi arasındaki 
fark ise, dünyanın gerçekte nasıl olduğuyla bağlantılıdır; böylece, ikincisi, doğru algılardan 
nedensel olarak sorumludur (kısmen de olsa). )
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söylediklerimizi kabul edip yine de bunun bilimsel bilgi için geçerli ol-
madığını düşünebilirler: İkinci durumda, gerçeğin, inançlarımızı sınır-
lamakta hiç rolü yoktur ya da yok denecek kadar azdır.91 Fakat bu iddia 
özellikle mantıksızdır çünkü bilimsel faaliyetler — gerçek hayatta oldu-
ğundan çok daha fazla — kesin bir şekilde kuruluyor ki Doğanın kendisi, 
onunla ilgili inançlarımızı olabildiğince kısıtlasın.92

Bir kez daha somut bir örneği ele almak öğretici olabilir: Avrupa 
bilim çevreleri neden 1700 ve 1750 arasında Newton mekaniğine ik-
na oldu? Kuşkusuz bu açıklamada çeşitli tarihsel, sosyolojik, ideolojik ve 
politik faktörlerin rolü olacaktır — örneğin, Newton mekaniğinin neden 
İngiltere’de hemen, ama Fransa’da daha yavaş kabul edildiğini açıklamak 
gerekecek93 — fakat açıklamanın bir kısmını (ve ayrıca çok önemli bir 
kısım), gezegenlerin ve kuyrukluyıldızların gerçekten Newton mekani-
ğinin (tam kesinlikte olmasa da çok yüksek bir yaklaşıklık derecesinde) 
öngördüğü gibi hareket ettiği gerçeğinin oluşturacağı kesindir.94 

Lafı daha fazla uzatmadan, güçlü programın sosyolojik indirgeme-
ciliğiyle ilgili eleştirimizi, olmayana ergi (reductio ad absurdum) şeklinde 
ifade etmemize izin verin. Şu düşünce deneyini ele alalım: Diyelim ki 
bir Laplas şeytanı bize, on yedinci yüzyıl İngiltere’siyle ilgili akla gele-
bilecek ve bir şekilde sosyolojik ve psikolojik olarak nitelendirilebilecek 
91 bkz. bilim sosyoloğu Harry Collins’in bu tezi açık bir şekilde ortaya koyduğu 5. bölümdeki 

9. dipnot.
92 Bloor başka bir yerde açıkça şunu söylüyor: “Doğal olarak, sosyal nedenlerin dışında da 

inancı doğurmaya yardım edecek inanç türleri olacaktır” (Bloor 1991, s.7). Sorun şu ki 
doğal nedenlerin, inancın açıklamasına ne şekilde dahil olmasına izin verileceği ya da doğal 
nedenleri ciddiye alırsak, simetri ilkesinden geriye ne kalacağı konularına açıklık getirmi-
yor. Bloor’un muğlak ifadelerinin (bizden biraz daha farklı bir felsefi bakış açısıyla yazıl-
mış) daha detaylı bir eleştirisi için bkz. Laudan (1981); ayrıca, Slezak (1994b).

93 bkz. örn. Brunet (1931); Dobbs ve Jacob (1995).
94 Daha açık olmak gerekirse: Gezegenlerin ve kuyrukluyıldızların, Newton mekaniğinin 

öngördüğü gibi (tam kesinlikte olmasa da çok yüksek bir yaklaşıklık derecesinde) hareket 
ettiği görüşünü destekleyen çok sayıda ve fazlasıyla ikna edici astronomik kanıt vardır; 
eğer bu görüş doğru ise, o zaman, bu hareket olgusu (sadece ona olan inancımız değil), on 
sekizinci yüzyıl bilim camiasının Newton mekaniğine ikna olmasıyla ilgili açıklamanın bir 
kısmını oluşturacaktır. Olgulara dayalı bütün iddialarımızın (“bugün New York yağmurlu” 
da dahil) bu şekilde yorumlanması gerektiğine lütfen dikkat edin. )
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bütün bilgiyi verecek: Kraliyet Derneği üyeleri arasındaki bütün çatış-
malar, ekonomik üretim ve sınıf ilişkileriyle ilgili bütün bilgiler, vs. Hatta 
yok edilen belgeleri ve kaydedilmemiş özel görüşmeleri de dahil edin. 
Buna bir de bütün bu bilgiyi istendiği gibi işleyen ve süper hızlı dev bir 
bilgisayar ekleyin. Fakat astronomik hiçbir veri (Brahe’nin ve Kepler’in 
gözlemleri gibi) eklemeyin. Şimdi bu verilerden, bilimcilerin kabul ede-
cekleri, iki cismin arasındaki mesafenin küpü ile değil, karesi ile azalacak 
bir kütleçekim teorisi ‘‘öngörüsü’’ çıkartmaya çalışın. Bu nasıl başarıla-
bilir? Nasıl akıl yürütmek gerekir? Bu sonucun basitçe verili bilgilerden 
“çıkarılamayacağı” ortadadır.95 

Şimdi tam tersine, diyelim ki astrolojiye inanmanın nedensel bir 
açıklamasını yapmak istiyoruz. Bu durumda, inançları destekleyen sağ-
lam kanıtlara hiç başvurmadan, bunların salt sosyolojik ve psikolojik bir 
açıklamasını yapmak mümkündür — çünkü zaten böyle bir kanıt yok-
tur.96 Newton mekaniği ve astroloji arasında yapılan bir karşılaştırma, 
açıklama şeklindeki gerekli ve önemli bir asimetriyi açıkça gösterir: Bir 
durumda kanıtın tatmin edici bir açıklamaya dahil olması gerekir; başka 
bir durumda gerekmez. Ayrıca, astrolojinin kanıtlarla sağlam bir şekilde 
desteklendiğini düşünürseniz (yanlış bir şekilde), o zaman bu faktörün 
büyük olasılıkla, astrolojiye inanmanın tatmin edici nedensel bir açıkla-
ması olduğunu düşündüğünüz açıklamaya dahil olması gerekir.97

Özetle, bilimsel teorilerin nasıl kabul edildiğiyle ilgili yeterli nedensel 
95 Elbette, bilimin yükselişinin, burjuvanın yükselişiyle bağlantılı olduğu savunulabilir (bu 

ikisi arasındaki nedensel bağlantı, eğer böyle bir şey varsa, net olmasa da); hatta “mekanik 
dünya görüşünün” burjuvanın değerler sistemiyle bağlantılı olduğu da ileri sürülebilir. Fa-
kat bu tarz bir argüman, ters-kare yasası gibi detaylı deneysel önermelere kadar uzanmaya-
caktır. 

 Bu argümanın bir eleştirisi için bkz. Collins (2001, ss. 187-189). Ayrıca, buna yanıtımız 
için bkz. Bricmont ve Sokal (2001, ss. 245-248).

96 Elbette, başka bir kaygımız da olabilir: Şu anda herhangi bir inanç sistemini, hatta batıl 
inançların bile nedensel ve aydınlatıcı bir açıklamasını yapan özenle test edilmiş sosyolojik 
ve psikolojik bir teori var mıdır?

97 Transubstantiasyon (Roma Katolik teolojisinde transubstantiasyon, şarap ve ekmek yeme 
ayininde, buğday ekmeğinin ve üzüm şarabının özlerinin sırasıyla İsa’nın bedenine ve ka-
nına dönüştüğü inancıdır (Ç.N.)) inancıyla ilgili benzer bir örnek için bkz. Bricmont ve 
Sokal (2001, ss. 180-181).
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bir açıklamanın, tıpkı günlük algılarımızda olduğu gibi “doğal” ve ‘‘sosyal” 
faktörleri bir araya getirmesi gerektiği açıktır. Bilimsel bilgiyi açıklamak, 
zaten yeterince karmaşık olan algıyı açıklamaktan kuşkusuz daha zordur. 

Bu bölümde daha önce, bilimsel araştırmalar ve polis soruşturmaları 
arasında bir benzerlik kurmuştuk. Bu benzerlik çerçevesinde, ontolojik 
göreciliğin, bir zanlının suçlu ya da suçsuz olduğu konusunda nesnel bir 
gerçek olmadığını söylemeye eşdeğer olduğu ve epistemolojik görecili-
ğin de hiçbir soruşturma yönteminin bir diğerinden nesnel olarak daha 
iyi olduğunun iddia edilemeyeceği demek olduğu söylenebilir (örneğin, 
parmak izlerini dikkatle incelemeye karşılık delil yerleştirmek). Diğer 
yandan, yöntembilimsel görecilik de polisin, hâkimin ve jürinin, en azın-
dan bazı durumlarda X’in suçlu olduğuna dair sağlam deliller olabileceği 
gerçeğinin hiç hesaba katmadan nasıl X’in suçlu olduğuna ikna oldukla-
rını anlamaya çalışmaya karşılık gelir.

Bu çerçevede, bilim sosyologları olan Harry Collins ve Trevor 
Pinch’in, Einstein’ın görelilik teorisi hakkında yazdıklarına bakalım:

Görelilik…bilimsel yaşamlarımız nasıl yaşamamız gerektiği ve bilimsel göz-
lemlerimize hangi yetkiyi vermemiz gerektiğiyle ilgili kararların bir sonucu 
olarak ortaya çıkmış bir hakikattir; bu, yeni şeyler üzerinde anlaşmak için 
yapılmış bir anlaşmanın beraberinde getirdiği bir hakikatti. Bir dizi önemli 
deneyin değiştirilemez mantığının bize dayattığı bir hakikat değildi.98

“X’in suçlu olduğu doğrudur” fakat bu doğru, “polis soruşturmala-
rımıza hangi yetkiyi vermemiz gerektiğiyle ilgili kararların bir sonucu 
olarak ortaya çıkmıştır; bu, yeni şeyler üzerinde anlaşmak için yapılmış 
bir anlaşmanın beraberinde getirdiği bir gerçekti” demek tuhaf olmaz 
mıydı? Buradaki her şey, muğlaklıktan nasibini almıştır: Söylenmeye ça-
lışılan şey, X’in suçlu olduğu ya da olmadığı mıdır? Bu sadece, X’in suçu-
nun sosyal bir süreçten kaynaklandığı inancımızla ilgili sıradan gözlemi, 

98 Collins ve Pinch (1993, s. 54).
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karmaşık bir şekilde ifade etmek midir?99 
Bütün bunlardan sonra; yöntembilimsel görecilik, doğa bilimlerinin 

bir çeşit ideoloji ya da din oluşturduğuna inanmadığımız sürece bir şey 
ifade etmez. Diğer yandan, sosyal dünyayla ilgili bilgimizin tamamen 
bilimsel olduğuna ve neden doğa bilimlerinin yaptıkları şeylere inan-
dığını açıkladığına (ya da bir gün açıklayacağına) da inanmak gerekir. 
Fakat bu kez, doğrudan bir meydan okumayla karşılaşırız: Hangi teoriler 
daha bilimseldir (örn. kanıtlarla daha sağlam bir şekilde desteklenirler, 
daha doğru öngörülerde bulunurlar, vs.)? Fizik, kimya, biyoloji teorileri 
mi, yoksa sosyolojininkiler mi (din sosyolojisi ve moda sosyolojisi de da-
hil olmak üzere)? Cevap açık gibidir.100,101 Bilim sosyologları için tatsız 
olan bu durum, bazen onları “doğrudan rekabet”i durdurma hüneri olan 
(kendi bakış açılarına göre), ontolojik ve epistemolojik göreciliği savunan 
argümanlar öne sürmeye iter: Hiçbir teori, bir diğerinden nesnel olarak 
daha üstün değildir. Fakat ontolojik ya da epistemolojik bir bilişsel göre-

99 Yeri gelmişken belirtmek isteriz: Alıntının son cümlesi doğrudur: Bazı bilim felsefecile-
rinin kullandığı “önemli deney” kavramı, sağlam bir şekilde doğrulanmış bilimsel teorileri 
destekleyen ve birbirine bağlı olan kanıtların karmaşık ağını fazlasıyla basite indirger. Fi-
zikçi David Mermin, Collins ve Pinch’in görelilik üzerine getirdikleri açıklamalarla ilgili 
mükemmel eleştirisinde, bilimcilerin basite indirgenmiş tarihlerinin (tıpkı ders kitapların-
dakiler gibi) bazen bu hataya düştüğünü haklı olarak kabul ediyor (Mermin 1996a, 1996b, 
1996c, 1997). Diğer yandan, deneyler ve gözlemler hep birlikte ele alınırsa, aslında önem-
lidirler çünkü dış dünyayla ilgili güvenilir bilgi edinmenin başka bir yolu yoktur.

100 Bir kez daha fizikçilerin ve kimyacıların, sosyologlardan daha zeki olmadığını, sadece daha 
kolay sorunlarla uğraştıklarını vurgulamak isteriz. Ayrıca, aynı gözlemin eğlenceli bir ver-
siyonu için bkz. Krugman (1994, s. xi)

101 Benzer şekilde, Barnes, Bloor ve Henry (1996)’nin “kanıt ve açık olma durumu üzerine 
yazdığı bölüm, inanılmaz derecede “sürükleyicidir”. Yazarlar, 2+2=4 ya da modus ponens gibi 
bazı fikirlerin, sosyolojik olarak açıklanmasına gerek kalmayacak kadar açık oldukları gö-
rüşünü çürütmeye çalışırlar. Fakat, argümanları en fazla , bu fikirlerin göründükleri kadar 
açık olmadığını gösterir (örn. çünkü aritmetik önermelerin doğası, matematik felsefesinin 
farklı yorumlarına açıktır ya da çünkü modus ponens, ‘‘heap’’ gibi iyi tanımlanmamış ke-
limeleri içeren önermeler için değil de sadece kesin önermeler için geçerlidir). Fakat bu 
cevap, yeterince açık olan şu noktayı kaçırır: Bütün insanların (fizikçi, sosyolog, tesisatçı…) 
pratikte aritmetiği ve mantığı kullanmak dışında makul bir alternati'eri yoktur. Bu kadar 
temel kavramlar için sosyolojik bir açıklama arayışında olmak da şüphesiz durumu tersin-
den anlamaktır. Barnes vd. gerçekten kendi sosyoloji teorilerinin 2+2=4’ten ya da modus 
ponens’ten daha güvenilir olduğunu mu düşünüyorlar? Bu konular üzerine yorumlar için 
bkz. Nagel (1997) ve başka bir eleştiri için bkz. Mermin (1998). ) 
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cilik, bilimcilerin — doğa bilimcileri ya da sosyal bilimler — savunmak 
isteyeceği bir görüş değildir.102

Dolayısıyla, güçlü programı savunanlar, bir ikilemle karşı karşıya 
kalırlar. İsterlerse, felsefi bir şüpheciliğe ya da göreciliğe tutunabilirler, 
fakat bu durumda neden (ya da nasıl) “bilimsel” bir sosyoloji kurmaya 
çalıştıkları belirsizdir. Buna alternatif olarak, sadece yöntembilimsel bir 
göreciliği benimsemeyi seçebilirler; ancak bu, felsefi göreciliği bıraktı-
ğımız takdirde savunulamaz bir tutum olur; çünkü istenen açıklamanın, 
temel bir öğesini göz ardı eder; yani Doğayı. Bu yüzden güçlü progra-
mın sosyolojik yaklaşımı ve göreci felsefi tutum, karşılıklı olarak birbirini 
güçlendirir. Bu programın farklı çeşitlerinin tehlikesi (ve kuşkusuz bazı-
ları için çekiciliği) buradadır.103 

Bruno Latour ve onun Yöntem Kuralları
Bilim sosyolojisindeki güçlü program, Fransa’da, özellikle de Bruno 
Latour’un çevresinde büyük yankı uyandırdı. Latour’un eserlerindeki 
pek çok önerme o kadar muğlak ifade edilmiştir ki onları gerçek anla-
mıyla ele almak neredeyse imkânsızdır. Bu muğlaklık çözüldüğünde ise 
(burada birkaç örnekte yapacağımız gibi) ya iddianın doğru fakat sıra-
dan ya da şaşırtıcı fakat bariz bir şekilde yanlış olduğu sonucuna varılır. 

Latour, teorik kitanı Bilim İş Başında’ da,104 bilim sosyologları için 
yedi Yöntem Kuralı belirler. Üçüncü Yöntem Kuralı şöyledir:
102 İyilik olsun diye Bloor’un dördüncü ilkesini (“yansıtmayı”) bir yana bıraktık. Bize öyle 

geliyor ki aslında sosyologlar, kendi fikirlerini, bu fikirlerin bir şekilde onları eleştiren-
lerin fikirlerinden daha iyi ya da daha nesnel olduğuyla ilgili kanıtları hesaba katmadan 
açıklamaya çalışırlarsa, hatadan saçmalığa geçmiş oluruz. Dikkatinizi çekmek isterim ki 
Collins (1992, s. 188) aksine şunu savunuyor: “dünyada yeni nesneler bulmak (ya da inşa 
edilmesine yardım etmek) isteyen bilimsel bilgi sosyologları, bölümlere ayrılmalılar; kendi 
yöntemlerini kendilerine uygulamamalılar.” Bu haraket, onun kendi kendini çürütmekten 
kaçmasına imkan verir ancak neden onun kuralını kabul edelim ki? Daha detaylı bir tartış-
ma için bkz. Friedman (1998).

103 Güçlü programın yöntembilimsel göreciliğine itirazlarımızla ilgili başka tartışmalar için 
bkz. Bricmont ve Sokal (2001, 2004).

104 Latour (1987). Bilim İş Başında’nın daha detaylı bir analizi için bkz. Amsterdamska 
(1990). Latour’un öğretilerinin (ve bilim sosyolojisindeki diğer akımların) daha sonraki 
tezlerinin eleştirel bir analizi için bkz. Gingras (1995). 
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Bir uyuşmazlığın çözülmesi, Doğa’nın temsilinin sonucu değil nedeni oldu-
ğu için, bir uyuşmazlığın nasıl ve neden çözüldüğünü hiçbir zaman sonucu 
— Doğayı — kullanarak açıklayamayız.105 

Latour’un bir yorum ya da argüman sunmadan ilk kısımdaki 
“Doğa’nın temsili” ifadesinden ikinci kısımdaki kısaca “Doğa”ya kay-
dığına dikkat edin. İki kısımda da “Doğa’nın temsili” ifadesi olsaydı, o 
zaman bilimcilerin Doğa temsillerine (yani teorilerine) sosyal bir süreçle 
varıldığını ve bu sosyal sürecin seyrinin ve sonucunun basitçe sonucuyla 
açıklanamayacağı görülürdü. Diğer yandan, ileriki kısımdaki “Doğa”yı 
ciddiye alırsak (“sonuç” kelimesine bağlı olarak) o zaman, dış dünyanın 
bilimcilerin uzlaşmasıyla yaratıldığı iddiasıyla karşılaşırdık: bu, en hafif 
deyimiyle tuhaf bir radikal idealizm iddiasıdır. Son olarak, ikinci kısım-
daki “Doğa” kelimesini ciddiye alır fakat öncesindeki “sonuç” kelimesini 
çıkarırsak, elimizde olan, ya (a) bilimsel uyuşmazlığın seyrinin ve so-
nucunun sadece dış dünyanın doğasıyla açıklanamayacağı iddiası (bazı 
sosyal faktörlerin rolü, hatta daha incelikli sosyal etkileri olduğu açıktır; 
belli bir zamanda hangi deneylerin teknolojik olarak mümkün olduğunu 
belirlemek gibi) ya da (b) dış dünyanın doğasının, bilimsel uyuşmazlığın 
seyri ve sonucunu kısıtlamakta hiçbir rolü olmadığı iddiasıdır (bu iddia 
güçlü ancak bariz şekilde yanlıştır).106

Burada, dikkatimizi bir ifadenin muğlaklığına yöneltmekle ve 
Latour’un aslında söylemek istediğini anlamamaya çalışmakla suçlana-
biliriz. Bu itiraza yanıt vermek için, Üçüncü Kural’ın ortaya koyduğu 
ve geliştirdiği “Doğa(ya) Başvurmak” (ss. 89-98) kısmına geri dönelim. 
Latour, bilimsel uyuşmazlıkları (örn. güneş nötrinolarıyla ilgili olanlar107) 
105 Latour (1987, ss. 99, 258). )
106 (b) hakkında, Gross ve Levitt (1994, ss. 57-58)’deki “basit örnek” durumu açıkça ifade 

eder.)
107 Güneş’in güç kaynağı olan nükleer reaksiyonların, çok sayıda, nötrino denen atom-altı 

parçacık yayması beklenir. Güneş’in yapısıyla ilgili en son teorileri (nükleer fizik ve temel 
parçacık fiziği) bir araya getirerek güneş nötrinolarının akısı ve enerji dağılımı ile ilgili ni-
celiksel öngörüler elde etmek mümkündür. 1960’ların sonlarından bu yana deneysel fizik-
çiler (Raymond Davis’in öncü çalışmalarıyla başlayarak) güneş nötrinolarını tespit etmeye 
ve akılarını ölçmeye çalışıyorlar. Aslında güneş nötrinoları tespit edildi fakat akıları , teorik 
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çözmenin bir yolu olarak Doğaya başvurmakla dalga geçerek söze başlar:

Ateşli bir tartışma, Güneş’ten yayılan nötrinoların sayısını hesaplayan ast-
rofizikçileri ve çok daha küçük bir rakama ulaşan deneyselci Davis’i birbi-
rinden ayırır. Onları ayırt etmek ve uyuşmazlığa bir son vermek kolaydır. 
Sadece, Güneş’in gerçekte hangi tarafta olduğunu görmemize izin verin. Bir 
yerde asıl Güneş, nötrino sayısıyla muhali'eri susturacak ve bu makaleler ne 
kadar güzel yazılmış olursa olsun, onları, gerçekleri kabul etmeye zorlaya-
caktır.108

Latour, neden ironiyi tercih ediyor? Sorun, Güneş’in ne kadar nöt-
rino yaydığını öğrenmektir ve bu da gerçekten zor bir sorudur. Bu so-
runun, günün birinde çözüleceğini umabiliriz; “asıl Güneş muhali'eri 
susturaca[ğı]” için değil, elimizde yeterince sağlam deneysel veriler ola-
cağı için. Mevcut en son verilerdeki boşlukları doldurmak ve en son teo-
rileri birbirinden ayırt etmek için birkaç fiziki topluluğu yakın zamanda 
farklı türde dedektörler kurdu ve bu dedektörler şimdi (zor) ölçümler 
yapıyorlar.109

Dolayısıyla anlaşmazlığın birkaç yıl içinde biriken kanıtların bir ara-
ya gelmesiyle doğru çözüme işaret etmesi sayesinde çözüleceğini düşün-
mek mantıklıdır.110 Fakat, başka senaryolar da prensipte mümkündür: 

öngörülerin sadece üçte biri olarak görünüyor. Latour’un yazdığı sıralarda, astrofizikçiler ve 
temel parçacık fizikçileri aktif bir şekilde, tutarsızlığın deneysel bir hatadan mı yoksa teorik 
bir hatadan mı kaynaklandığını ve eğer teorikse, sorunun Güneş modellerinde mi yoksa 
temel parçacık modellerinde mi olduğunu belirlemeye çalışıyorlardı. Giriş niteliğinde bir 
açıklama için bkz. Bahcall (1990). )

108 Latour (1987, s. 95).
109 Örnek için bkz. Bahcall vd. (1996).
110 Bu baskıya eklenen not: Anlaşmazlık artık çözüldü: Zanlı, nötrino salınımıdır. Buradaki 

kilit nokta, nötrinoların üç farklı türde (ya da “çeşni”de) gelmesidir: elektron nötrinosu, 
müon nötrinosu ve tau nötrinosu. Güneş’teki nükleer reaksiyonlar sadece elektron nöt-
rinoları üretir ve Davis’in — sadece elektron nötrinolarına duyarlı olan — başlangıçtaki 
deneyleri, Güneş modellerinin öngördüğünün sadece üçte bir oranında akı buldu. Fakat 
daha yakın bir zamanda, Sudbury (Ontario) Gözlemevi’nde yapılan ve üç nötrino türüne 
de duyarlı olan bir deney, elektron nötrinosu akısının aslında, Güneş modelinin öngördü-
ğünün  %35’i olduğunu (dolayısıyla Davis’in ölçümlerini doğruladığını) ve toplam nötrino 
akısının Güneş modelleriyle uyuştuğunu buldu! Açıkça görülüyor ki Güneş’in yaydığı bazı 
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Uyuşmazlık, insanlar konuyla ilgilenmeyi bıraktığı için ya da sorunun 
çözümünün çok zor olduğu anlaşıldığı için ortadan kalkabilir ve bu aşa-
mada sosyolojik faktörlerin kuşkusuz bir rolü vardır (keşke araştırmalar 
üzerinde bütçeyle ilgili kısıtlamalar olmasaydı). Açıkça görülüyor ki bi-
limciler, uyuşmazlık çözülürse, bunun sebebinin bilimsel yazıların edebi 
nitelikleri değil de gözlemler olacağını düşünüyorlar (ya da en azından 
umuyorlar). Aksi halde, bilim yapmayı bırakırlardı.

Fakat Latour gibi biz de Güneş nötrinosu sorunu üzerinde profesyonel 
olarak çalışmıyoruz; Güneş’in kaç nötrino yaydığıyla ilgili bir öngörüde 
bulunamayız. Konuyla ilgili bilimsel literatürü inceleyerek kabaca fikir 
sahibi olmayı deneyebiliriz ya da bunu başaramayıp, sorunun sosyolojik 
yönlerini inceleyerek daha da kabaca bir fikir sahibi olabiliriz; örneğin, bu 
anlaşmazlığa dahil olan araştırmacıların bilimsel saygınlığına bakmak gibi. 
Bilimciler söz konusu alanda çalışmıyorsa, (daha iyi bir alternatif olmadığı 
için) pratikte tam da bunu yaptıklarına şüphe yok. Fakat bu tarz bir araştır-
manın getireceği kesinlik derecesi çok düşüktür. Yine de öyle görünüyor ki 
Latour buna büyük önem veriyor. Latour, iki versiyonu birbirinden ayırır: 
Birincisine göre, uyuşmazlıkların sonucunu belirleyen Doğadır; ikincisine 
göre ise, sonucu belirleyen, araştırmacılar arasındaki güç ilişkileridir. 

Konunun uzmanı olmayan ve teknobilimi anlamak isteyen bizler için, hangi 
versiyonun doğru olduğuna karar vermek çok önemlidir. Çünkü birinci ver-
siyonda, Doğa bütün uyuşmazlıkları çözmek için yeterli olduğundan, yapa-
bileceğimiz bir şey kalmaz; zira bilimcilerin olanaklarının büyüklüğünün bir 
önemi yoktur çünkü burada önem arz eden tek şey Doğadır … İkinci ver-
siyonda ise yapılacak çok şey vardır çünkü bu anlaşmazlığı çözen müttefik-
leri ve olanakları inceleyerek teknobilimle ilgili anlamamız gereken her şeyi 
anlayabiliriz. İlk versiyon doğruysa, bilimin en yüzeysel yönlerini kavramak 

elektron nötrinoları — aslında bunların üçte ikisi — Güneş’ten Dünya’ya gelirken müon ya 
da tau nötrinolarına dönüşüyorlar. Bu değişim (ya da “nötrino salınımı” ) aslında bir sürpriz 
değildir; çünkü bu nötrinoların (geleneksel Standart Model’de olduğu gibi tamamen kütle-
siz değiller) küçük fakat sıfırdan farklı bir kütleye sahip oldukları, bazı temel parçacık mo-
dellerinde öngörülür. Dolayısıyla, Güneş nötrinoları ölçümleri ilk kez nötrinoların aslında 
kütlesi olduğuna dair dolaylı fakat ikna edici kanıtlar da sundu. Bu soruna ve gelecekteki 
araştırma planlarına teknik olmayan mükemmel bir giriş için bkz. McDonald vd. (2003).  
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dışında yapabileceğimiz bir şey yoktur; ikinci versiyonda ise, belki de bilimin 
en yüzeysel ve cafca'ı yönleri dışında her şeyi anlayabiliriz. İki durumla ilgili 
riskleri de gördükten sonra okuyucu, bu sorunun neden dikkatle ele alınması 
gerektiğini anlayacaktır. Burada, kitabın tamamı, tehlike altındadır.111

“Burada kitabın tamamı tehlike altında” olduğundan, gelin bu metne 
dikkatle bakalım. Latour şunu söylüyor: Uyuşmazlığı doğa çözüyorsa, 
sosyoloğun buradaki rolü ikincildir. Fakat durum böyle değilse, o za-
man sosyolog “teknobilimle ilgili anlaşılması gereken her şeyi” anlayabilir. 
Hangisinin doğru versiyon olduğuna nasıl karar veriyor? Cevap, deva-
mında gelen metindedir: Burada Latour, “teknobilimin soğuk yönlerini 
birbirinden ayırır (bu yönlere göre “Doğa, artık kendiyle ilgili kesin ta-
nımların” (s. 100) ve Doğa’nın yardıma çağırılamadığı aktif tartışmaların 
“sebebi olarak görülür”): 

Uyuşmazlığı incelerken (yapmakta olduğumuz gibi) eşlik ettiğimiz bilim-
ciler ve mühendislerden daha az göreci olamayız; onlar, Doğayı, dışarıdan 
bir hakem olarak kullanmazlar ve bizim onlardan daha zeki olduğumuzu 
düşünmek için bir sebep yoktur.112 

Bu ve bundan önceki alıntıda, Latour sürekli olgular ve onlar hak-
kındaki bilgimizin birbirine karıştırılması üzerinde oynuyor.113 Bilimsel 
111 Latour (1987, s. 97), italikler orijinal metinden.
112 Latour (1987, s. 99), italikler orijinal metinden.
113 Bu karışıklığın daha da uç bir örneği Latour’un, bilimi popülerleştirmeyi kendine görev 

edinmiş aylık Fransız bir dergi olan La Recherche’de yakın zamanda yayımlanan bir maka-
lesinde görülebilir (Latour 1998). Latour burada, Firavun II. Ramses’in mumyası üzerine 
çalışan Fransız bilimcilerin 1976’daki keşi'eri olarak yorumladığı, Ramses’in (yaklaşık ola-
rak M.Ö. 1213’te) verem yüzünden öldüğü iddiasını ele alır. Şunu sorar: “II. Ramses nasıl 
olur da 1882’de Robert Koch tarafından keşfedilen bir basilus yüzünden ölmüş olabilir?” 
Latour, haklı olarak II. Ramses’in bir makineli tüfekle öldürüldüğünü ya da borsanın çök-
mesi yüzünden yaşadığı stres yüzünden öldüğünü düşünmenin kronolojik bir hata olaca-
ğını söyler. Devamında, neden veremden ölme düşüncesinin de aynı şekilde kronolojik bir 
hata olmadığını sorar. Şunu iddia edecek kadar ileri gider: “Koch’tan önce, basilus gerçek 
bir varlığı yoktu.” Koch’un önceden var olan bir basilusu keşfettiğini söyleyen sağduyuya 
dayalı fikri, “sadece sağduyu olarak gördüğü için” reddeder. Latour elbette, makalenin geri 
kalanında, bu radikal iddiaları haklı çıkaracak bir argüman vermez ve sağduyuya dayalı fik-
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bir soruya doğru cevap, bu soru çözülmüş olsa da olmasa da, Doğanın 
durumuna bağlıdır — örneğin, Güneşin gerçekte yaydığı nötrinoların 
sayısına. Bu durumda, çözülmemiş sorunlarda hiç kimse doğru cevabı 
bilmiyorken, çözülen sorunlarda cevabı biliriz (en azından kabul edilen 
çözüm doğru ise; elbette bu her zaman sorgulanabilir). Fakat bir durum-
da “göreci”, başka bir durumda ise “realist” bir tutum içine girmek için 
bir sebep yoktur. Bu tutumlar arasındaki fark, felsefi bir meseledir ve 
sorunun çözülüp çözülmemesinden bağımsızdır. Göreciliği savunan biri 
için, bütün sosyal ve kültürel durumlardan bağımsız ve tek olan bir doğru 
cevap yoktur; bu açık sorular için olduğu kadar, kapalı sorunlar için de 
geçerlidir. Diğer yandan, doğru çözümü arayan bilimciler, göreci değildir 
(aşağı yukarı tanım gereği). Tabii ki “Doğayı dışarıdan bir hakem olarak 
“kullananırlar”; yani, Doğada gerçekten ne olup bittiğini öğrenmek is-
terler ve bunun için deneyler tasarlarlar.

Yine de Üçüncü Yöntem Kuralı’nın sadece bir saçmalık ve büyük bir 
hata olduğu izlenimini de elden bırakmayalım. Bu kurala, onu hem il-
ginç hem de doğru kılacak bir yorum daha getirmek isteriz (bu yorum, 
kesinlikle Latour’un kendi yorumu değildir). Gelin bunu, bir sosyolog 
için yöntembilimsel bir ilke olarak okuyalım; diyelim ki bu sosyolog 
aynı zamanda deneysel/gözlemsel verilerin, bilim camiasının ortaya 
koyduğu sonuçları gerçekten destekleyip desteklemediğini bağımsız 
bir şekilde değerlendirebilecek bilimsel yeterlilikten de yoksun.114 Böy-

re gerçek bir alternatif sunmaz. Sadece, Ramses’in ölümünün nedenini keşfetmek için Paris 
laboratuarlarında ileri teknolojiye dayalı bir incelemenin yapılması gerektiği bariz gerçe-
ğini vurgular. Fakat Latour, keşfettiğimiz hiçbir şeyin “keşiften” önce var olmadığı şeklinde 
gerçekten radikal bir iddia ortaya atmıyorsa (özellikle de polisin, kişinin katil olduğunu 
“keşfetmesinden” önce suçu işlediğini düşünürsek hiçbir katilin katil olmadığı şeklinde), 
neyin basilleri özel kıldığını açıklaması gerekir; ancak bunu yapmakta tamamen başarısız 
olmuştur. Sonuç olarak Latour net hiçbir şey söylemez ve makale aşırı bayağılıklar ve bariz 
sahtelikler arasında gidip gelir. ) 

114 Bu prensip, özellikle böyle bir sosyolog çağdaş bilim üzerine çalışıyorken çok daha geçer-
lidir çünkü bu durumda, inceleme konusu olan bilim camiası dışında bu tarz bir bağımsız 
değerlendirme sunabilecek başka bir bilim camiası yoktur. Uzak geçmiş üzerine çalışırken 
de aksine, daha sonra gelen bilimcilerin öğrendiklerinden yararlanılabilir; buna, başlangıçta 
yapılan deneylerin çok ötesine geçen deneylerin sonuçları da dahildir. bkz. yukarıdaki 50. 
not.
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le bir durumda, sosyolog “üzerinde çalışılan bilim topluluğu X sonucu-
na vardı; çünkü dünya X şeklindedir” demekte — dünyanın X şeklinde 
olduğu ve bilimcilerin bu sonuca inanmasının sebebinin bu olduğu ger-
çekte doğru olsa bile — haklı olarak isteksiz olacaktır, çünkü sosyolo-
ğun, dünyanın X şeklinde olduğuna inanması gerçeği dışında bağımsız 
bir zemini yoktur. Bu çıkmaz sokaktan çıkarılacak makul sonuç elbette 
şudur: Bilim Sosyologları, bağımsız bir değerlendirme için haklı olarak 
güvenebilecekleri başka bir bilimsel topluluk yoksa (örn. tarihsel olarak 
daha sonra gelen), olguların bağımsız bir değerlendirmesini yapabilecek 
yeterliliklerinin olmadığı bilimsel uyuşmazlıklar üzerine çalışmamalıdır. 
Latour’un bu sonuçtan hoşlanmayacağını söylemeye gerek yok.115 

“İş başında olan bilim” sosyoloğunun karşısına çıkan temel sorun işte 
buradadır. Ne kadar önemli olsa da bilimciler arasındaki ittifakları ve 
güç ilişkilerini araştırmak yeterli değildir. Bir sosyoloğa salt güç oyunu 
gibi görünen bir durumun aslında tamamen rasyonel sebepleri olabilir; 
bu da ancak bilimsel teorilerin ve deneylerin etra'ıca anlaşılması sonucu, 
olduğu şekliyle idrak edilebilecek bir durumdur. 

Elbette, hiçbir şey bir sosyoloğun böyle bir anlayıştan — ya da zaten 
bu anlayışa sahip bilimcilerle işbirliği içinde çalışmaktan — alıkoymaz; 
fakat Latour, Yöntem Kurallarının hiçbirinde, bilim sosyologlarının bu 
yolu izlemelerini tavsiye etmez. Hatta Einstein’ın göreciliğiyle ilgili du-
rumda Latour’un da bu yolu izlemediğini gösterebiliriz.116 bu, anlaşılır 
bir durumdur çünkü gerekli olan bilgiy edinmek, söz konusu alanla ara-
sında çok az fark olan bir alanda çalışan bilimciler için bile zordur; ancak, 
boyundan büyük işlere kalkışarak da bir yere varılmaz. 

Pratik Sonuçlar
Burada sadece belirli bir gruba hitap eden felsefi öğretilere ya da bilim 
115 Bu, “STS (Bilim ve Teknoloji Çalışmaları) uygulayıcılarının, çalıştıkları alanda uzman 

olmalarına gerek kalmaksızın, onları bilimin hem ‘iç işleyişini’ hem de ‘dış yapısını’ de-
rinlemesine anlamasını sağlayan yöntemler uyguladıklarını” iddia eden Steve Fuller’ın da 
hoşuna gitmezdi. (Fuller 1993, s. xii)

116 bkz. Sokal ve Bricmont (1998, 6. bölüm).
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sosyolojisindeki bir akım tarafından takip edilen yöntembilime saldı-
rıyor izlenimi vermek istemeyiz. Aslında, hedefimiz çok daha geniştir. 
Görecilik (ve postmodern fikirler) genel olarak kültürü ve insanların 
düşünme biçimlerini etkiler. Burada, karşılaştığımız birkaç örneği su-
nacağız. Okuyucuların, gazetelerin kültür sayfalarından, bazı eğitim 
teorilerinden ya da doğrudan günlük konuşmalardan pek çok örnek 
bulacağından şüphemiz yok.
1. Görecilik ve cezai soruşturmalar. Farklı göreci argümanları cezai 
soruşturmalara uyguladık çünkü bu bağlamda tamamen ikna edicilik-
ten yoksun oldukları için, bilime uygulandığında bunlara güvenilirlik 
addetmek için çok az sebep olduğunu göstermek istedik. Aşağıdaki 
metin, işte bu yüzden (en hafif deyimiyle) şaşırtıcıdır: Gerçek anla-
mıyla ele aldığımızda, tam olarak bir cezai soruşturmayla ilgili oldukça 
sert bir görecilik biçimini ifade eder. Bağlam şudur: Belçika, 1996’da bir 
dizi çocuk kaçırma ve öldürme olayıyla sarsılmıştı. Halkın, polislerin 
beceriksizliğiyle ilgili öfkesine karşılık, soruşturma esnasında yapılan 
hataları incelemek üzere bir parlamento komisyonu kuruldu. Televiz-
yonda gösterilen görkemli bir oturumda, iki tanık — bir polis (Lesa-
ge)  ve bir yargıç (Doutréwe) — karşı karşıya getirildi ve kilit önemi 
olan bir dosyanın iletilmesiyle ilgili olarak sorgulandılar. Polis, dosyayı 
yargıca gönderdiğine yemin ediyordu ancak yargıç dosyayı almadığını 
söylüyordu. Ertesi gün, önde gelen Belçika gazetelerinden biri (Le So-
ir, 20 aralık, 1996), bir iletişim antropoloğuyla (Liége Üniversitesi’nde 
profesör olan Yves Winkin) bir röportaj yaptı:

Soru: [Lesage ve Doutréwe arasındaki] karşılaşmaya neden olan şey, nere-
deyse kesin bir hakikat arayışıydı. Hakikat var mıdır?
Cevap: …Komisyonun yaptığı çalışmaların hepsinin bir çeşit varsayıma, bir 
hakikatin değil, hakikatin olduğu varsayımına dayandığını düşünüyorum; bu 
hakikat, yeterince uğraşırsak, sonunda ortaya çıkacaktır.
Fakat antropolojik açıdan sadece, daha büyük ya da daha küçük insan toplu-
luklarının (bir grup, bir aile, bir şirket) paylaştığı kısmi hakikatler vardır. Aş-
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kın bir hakikat yoktur. Dolayısıyla yargıç Doutréwe’nin ya da polis memuru 
Lesage’ın bir şey gizlediğini düşünmüyorum: İkisi de kendi hakikatlerini 
dile getiriyorlar.
Hakikat her zaman, önemli olduğu düşünülen öğelere bağlı olarak örgütlen-
meyle bağlantılıdır. İki farklı meslek evrenini temsil eden bu iki insanın, iki 
hakikat ortaya koyması şaşırtıcı değildir. Bunu belirttikten sonra, bu kamusal 
sorumluluk çerçevesinde, komisyonun ancak şu an yaptığı gibi ilerleyeceğini 
düşünüyorum.

Bu cevap, sosyal bilimlerin bazı kollarının, göreci jargonu kullana-
rak içine düştüğü karışıklığı çarpıcı bir biçimde ortaya koyuyor. Polis 
memuru ve yargıç arasındaki anlaşmazlık, sonuçta fiziksel bir olgu ile 
ilgilidir: Bir doyanın iletilmesi (dosyanın gönderilmiş olması ancak yolda 
kaybolması da elbette mümkündür fakat bu iyi tanımlanmış olgusal bir 
soru olarak kalır). Buradaki epistemolojik sorun şüphesiz karmaşıktır: 
Komisyon, gerçekte ne olduğunu nasıl ortaya çıkarabilir? Yine de olayla 
ilgili bir hakikat vardır: Dosya ya gönderilmiştir ya da gönderilmemiştir. 
“Hakikat” kelimesini (“kısmi” olsa da olmasa da) basitçe “daha büyük ya 
da daha küçük bir insan topluluğunun paylaştığı bir inanç” olarak yeni-
den tanımlamakla elimize ne geçtiğini anlamak zor.

Bu metinde, “farklı evrenler” düşüncesiyle de karşılaşıyoruz. Sosyal 
bilimlerdeki bazı eğilimler yavaş yavaş insanlığı, kendi evren anlayışları 
— hatta bazen kendi “gerçekleri” — olan ve neredeyse birbiriyle iletişim 
kurmaları olanaksız olan kültürlere ve topluluklara ayırdı.117 

Fakat bu durumda, saçmalığın sınırlarına yaklaşılır: Bu iki insan, aynı 
dili konuşuyor, birbirlerine yüz kilometreden daha az bir mesafede ya-
şıyor ve sadece dört milyonluk bir nüfusu olan, Fransızca konuşan Bel-
çikalı bir topluluğun ceza yargılama sisteminde çalışıyor. Sorunun ile-
117 Dilbilimdeki Sapir-whorf tezi denilen tezin yani kabaca, anadilimizin dünya algımızı te-

melden şekillendirdiği görüşünün, bu değişiklikte önemli bir rolü var gibi görünüyor. Bu 
tez, bu günlerde bazı dilbilimciler tarafından sert biçimde eleştiriliyor. bkz. örn, Pinker 
(1995, ss. 57-67). Feyerabend’in otobiyografisinde (1995, ss. 151-152), Yönteme Hayır 
(Feyerabend 1975, 17. bölüm) kitabında, Sapir-Whorf tezinden radikal-göreci bir açıdan 
yararlandığını reddettiğine dikkatinizi çekerim.
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tişim olanaksızlığından kaynaklanmadığı açık: polis memuru ve yargıç, 
sorunları gayet iyi bir şekilde anlıyor ve büyük olasılıkla gerçeği biliyor; 
ikisinden birinin yalan söylediği ortada. Fakat ikisi de gerçeği söylüyor 
olsa da (örn. dosya gönderildi ancak yolda kayboldu; bu, pek olası olma-
sa da mantıksal olarak mümkündür) “ikisi de kendi gerçeğini söylüyor” 
demenin pek bir anlamı yoktur. Neyse ki pratik meseleler söz konusu 
olunca, antropolog “komisyonun ancak şu an yaptığı gibi” yani hakikati 
araştırarak “ilerleyebileceğini” kabul ediyor. Ama buraya gelene kadar, ne 
çok kafa karışıklığıyla uğraştık.
2. Görecilik ve eğitim. Lise öğretmenleri için yazılan ve amacı “epis-
temolojideki bazı kavramları”118 açıklamak olan bir kitapta, şu tanımla 
karşılaşırız:

Gerçek
    Genellikle gerçek dediğimiz şey, bir durumla ilgili, hiç kimsenin, en azın-
dan şu an için sorgulamak istemeyeceği bir yorumdur. Ortak dilin de söy-
lediği gibi, bir gerçeğin yerleştiğini unutmamak gerekir; bu, uygun olduğu 
iddia edilen bir teorik model hakkında konuştuğumuzu çok güzel ifade eder. 
    Örnek: “Bilgisayar masanın üzerinde” ya da “suyu kaynatırsak, buharla-
şır” önermeleri, şu anda hiç kimsenin itiraz etmek istememesi bakımından 
gerçeğe dayalı önermelerdir. Bunlar, hiç kimsenin sorgulamadığı teorik yo-
rumların önemeleridir.
    Bir önermenin bir gerçeği ifade ettiğini (yani gerçeğe dayalı ya da de-
neysel bir önerme konumunda olduğunu söylemek, bunu söylediğimiz anda, 
bu önermeyle ilgili neredeyse hiçbir anlaşmazlık olmadığını iddia etmektir. 
Fakat bu gerçek de sorgulanabilir. 
    Örnek: Yüzyıllar boyunca, Güneş’in her gün Dünya’nın etrafında dönmesi 
bir gerçek olarak kabul edildi. Başka bir teorinin ortaya çıkması (örneğin, 
Dünya’nın günlük dönüşü) bir başka gerçeğin, söz konusu gerçeğin yerini 

118 Kitabın kıdemli yazarı, pedagojik konularda oldukça nüfuzlu (en azından Belçika’da) bir 
bilim felsefecisi olan Gérard Fourez’dir. Kitabı La Construction des Sciences (1992), birkaç 
dile çevrilmiştir.
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almasına neden oldu: “Dünya, her gün kendi ekseni etrafında döner.”119 

Bu, gerçekleri, gerçeklerle ilgili önermelerle karıştırır.120 Çoğu kimse 
için  olduğu gibi, bize göre de bir “gerçek”, dış dünyada, bizim onun 
hakkında sahip olduğumuz (ya da olmadığımız) bilgiden bağımsız bir 
şekilde — özellikle de, uzlaşmadan ve yorumdan bağımsız olarak — var 
olan bir durumdur. Dolayısıyla, hakkında bilgi sahibi olmadığımız ger-
çekler olduğunu söylemek mantıklıdır. (Shakespeare’in gerçek doğum 
yaşı ya da Güneş’in bir saniyede yaydığı nötrino sayısı). Ayrıca X’in Y’i 
öldürdüğünü söylemek ile şu anda hiç kimsenin bu önermeyi tartışmak 
istemediğini (örn. X’in siyahi olması ve geriye kalan herkesin faşist ya 
da tara'ı olması; haber yayın organlarının insanları, X’in Y’yi öldürdü-
ğüne inandırması yüzünden) söylemek arasında dağlar kadar fark var-
dır. Somut bir örnek söz konusu olunca, yazarlar geri hamle yaparlar: 
Güneş’in Dünya’nın etrafında dönmesinin, geçmişte bir gerçek olarak 
kabul edildiğini söylerler; bu da, vurgulamakta olduğumuz ayrımı kabul 
etmeleri demektir (çünkü bu aslında bir gerçek değildi). Fakat bir son-
raki cümlede yeniden karışıklığa dönerler: Bir gerçek, diğerinin yerini 
alır. Sözlük anlamıyla ele alırsak,  “gerçek” sözcüğünün, Dünya’nın sa-
dece Kopernik’ten bu yana kendi ekseni etrafında döndüğü anlamına 
gelmesi gerekirdi. Fakat elbette bütün yazarların gerçekte kastettiği şey, 
insanların inançlarının değiştiğidir. O halde neden iki kavramı da tek 
bir kelimeyle belirterek gerçekleri (fikir birliğiyle oluşturulan) inançlarla 
karıştırmak yerine, böyle söylemiyorlar?121 

119 Fourez vd. (1997, ss. 76-77).
120 Bunun, lise öğretmenlerini aydınlatması gereken bir metinde geçtiğine dikkat edin.
121 Bundan daha da kötüsü, gerçeklerin önemini, bir argüman sunarak değil sadece onları fikir 

birliğiyle oluşturulmuş inançların lehine görmezden gelerek azaltmaktır. Aslında, bu kitap-
taki tanımlar, sistematik bir şekilde gerçekleri, bilgiyi, nesnelliği ve rasyonelliği öznelerarası 
fikir birliğinde bir araya getirir (ya da buna indirger). Dahası, benzer bir tarz, Fourez’in La 
Construction des Sciences (1992) kitabında da görülür. Örneğin (s. 37): “’Nesnel’ olmak, be-
lirlenmiş yasalara uymaktır…’nesnel’ olmak, ‘öznel’ olmanın karşıtı değildir; belli bir şekilde 
öznel olmaktır. Fakat bireysel bir şekilde öznel olmak değildir çünkü toplumsal olarak be-
lirlenmiş yasalara uyulacaktır”. Bu oldukça yanıltıcıdır: Kurallara uymak, bilinen anlamıyla 
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Yazarların sıra dışı “gerçek” anlayışının yan faydalarından biri, asla 
yanlış olamayacağımızdır (en azından etrafımızdakilerle aynı şeyleri id-
dia ediyorken). Bir teori, gerçeklerle çelişmesi bakımından hiçbir zaman 
yanlış değildir; aksine, teoriler değiştiğinde, gerçekler de değişir. 

En önemlisi, bize öyle geliyor ki böyle bir “gerçek” anlayışı üzerine 
kurulu olan pedagoji, öğrencide eleştirel mizacı teşvik etmeye aykırıdır. 
Hâkim olan varsayımları  — hem kendi varsayımlarımızı hem de başka-
larınınkini  — sorgulamak için, yanılıyor olabileceğimizi akılda tutmak 
gerekir: Bizim iddialarımızdan bağımsız gerçekler vardır ve iddialarımız, 
bu gerçeklerle (onları ortaya çıkarabildiğimiz ölçüde) karşılaştırılarak 
değerlendirilmelidir. Bütün bunları düşününce, Fourez’in “gerçekle” ilgili 
yeni tanımı  — Bertrand Russell’ın da benzer bir bağlamda işaret ettiği 
gibi  —, dürüst emeğin karşısında, hırsızlığa bütün avantajları sağlar. 
3. Üçüncü Dünyada Görecilik Postmodern düşünceler ne yazık ki sa-
dece Avrupa’daki felsefe ya da Amerikan edebiyatı bölümleriyle sınırlı 
değil. Bize öyle geliyor ki bu düşünceler en çok zararı, Dünya nüfusu-
nun çoğunluğunun yaşadığı ve Aydınlanmanın “modası geçmiş” olduğu 
varsayılan işinin henüz tamamlanmadığı Üçüncü Dünya ülkelerine ve-
riyorlar. 

Hindistan’da “Halk için Bilim” hareketinde bir dönem çalışan ve şim-
di bir bilim felsefecisi/sosyoloğu olan Meera Nanda, “pozitif enerji”yi 
maksimum seviyeye çıkarmayı hede'eyen kutsal yapıların inşa edilme-
siyle ilgili Vedik batıl inançlarına örnek olarak bir hikâye anlatır. Başı 
derde giren Hintli bir politikacıya şu öğütler verilmişti:

ofisine, doğuya bakan bir kapıdan girerse, sorunları ortadan kalkar. Fakat 
ofisinin doğu yönünde, arabasının geçmesine engel olan bir varoş mahalle 
vardı. [Bunun üzerine] politikacı mahallenin yıkılmasını emretti.122

Nanda, haklı olarak şunları söylüyor:
nesnelliği garanti etmez (dini ve siyasi sloganları körü körüne tekrar eden insanlar, kuşku-
suz, “toplumsal olarak belirlenmiş kurallara” uyuyorlar fakat nesnel olduklarını söylemek 
zordur) ve insanlar pek çok kuralı ihlal ediyorken de nesnel olabilirler (örn. Galileo)

122 Nanda (1997, s. 82).
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Hint solu, halka bilimi götürme hareketinde eskiden olduğu kadar aktif ol-
saydı, bu olay sadece insanların evlerinin yıkılmasına karşı değil, bunu haklı 
çıkaran batıl inançlara karşı da bir ayaklanmaya yol açardı…Batı dışı bilgiye 
“saygı” duymayı yerleştirmekle bu kadar meşgul olmayan bir sol hareket, hiç-
bir zaman gücü elinde tutanların, yerel “uzmanların” arkasına sığınmalarına 
müsaade etmezdi. 
Bu durumu burada, ABD’deki arkadaşlarıma anlatmayı denedim…[Bana 
dediler ki] alanın, kültüre bağlı iki tanımını123 eşit olarak görmek zaten ilerici 
bir adımdır; zira o zaman ikisi de mutlak doğruyu bildiğini iddia edemez ve 
böylece gelenek, insanların zihnindeki gücünü yitirir.124 

Bu tarz bir cevaptaki sorun, — hangi tür ilaç kullanmak gerektiği ya 
da binaları hangi yöne doğru yapmak gerektiği gibi — pratik seçimleri-
nin yapılması gerektiğidir ve bu noktada teorik olarak kayıtsızlık, savu-
nulamaz olur. Sonuç olarak, entelektüeller, halkı batıl inançlara inanma-
ya sevk ederken, gerekli olduğunda — örneğin ağır hasta olduklarında 
— “Batı” bilimini kullanma iki yüzlüğünü kolayca sergilerler. 

123 bilimsel bakış açısı ve geleneksel Vedik düşüncelerine dayalı bakış açısı. [Not, bizim tarafı-
mızdan eklenmiştir]

124 Nanda (1997, s. 82).
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7

Alçakgönüllü bir bilimsel realizm için savunma*

Bilimsel bilgi ile ilgili iki tartışma zeminini birbirinden ayırarak başla-
yalım: Biri basit, diğeri derindir. Basit olanı, her çeşit bilimsel nesnel-
ciyi — realistler, pragmatistler ya da diğerlerini — postmodernistler, 
göreciler ve radikal toplumsal inşacılarla yarıştırır. Derin tartışma ise 
bilimsel realistleri çeşitli nesnelci realizm karşıtlarıyla (pragmatistler, 
doğrulamacılar, araççılar, vb.) yarıştırır. 

Bu bölüm, iki tartışmaya da (küçük) bir katkı sağlamak amacıyla 
yazıldı. Biz bilim kavramını, elbette dış dünyayla ilgili — şu ya da bu 
anlamda — nesnel bilgileri araştıran (ve bazen bulan) bilişsel bir uğraş 
olarak savunmak istiyoruz. Diğer bir deyişle, alçakgönüllü bir realizmi 
savunmak istiyoruz. Bu görüş, bilimin amacının, şeylerin gerçekte nasıl 
olduğunu ortaya çıkarmak olduğunda ısrar eder; bu yolda ilerleme kay-
detmekte olduğumuzu iddia eder; ayrıca, bu amaca ulaşma çabasında, 
bir şeylerin hep eksik kalacağının ve başlıca engellerin de farkındadır. 125

Görecilik ve radikal toplumsal inşacılık, beşeri bilimlerin, antropolo-
jinin ve bilim sosyolojisinin (ayrıca başka dalların da) geniş alanlarında 
hegemonik hale gelmeseydi, basit olan tartışma belki de üzerinde durmaya 
bile değmezdi. Bugünlerde birçok entelektüel çevrede, gerçeklerin “top-
lumsal olarak inşa edilmiş” olduğu, bilimsel teorilerin “mitler ve anlatılar-

* İlk olarak, Jean Bricmont’la birlikte yazıldı. Bilgi ve Dünya : Bilim Savaşlarının Ötesin-
de Sorgulamalar, der. Martin carrier, johannes Roggenhofer, Günter Küppers ve Philippe 
Blanchard (Springer-Verlag, Berlin-Heidelberg, 2004), ss. 17-45. Copyright © Springer-
Verlag 2004’te yayımlanan ve Springer-Science and Business Media’nın izni ile yeniden 
basılan bir makalenin biraz güncellenmiş bir versiyonu.

1 Konuyla ilgili argümanlar için bkz. Nagel (1997), Haack (1998), Kitcher (1998), Maxwell 
(1998) ve Brown (2001).
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dan” ibaret olduğu, bilimsel tartışmaların “retorik” ve “müttefiklerin yardı-
mı” ile çözüldüğü ve hakikatin, özneler arası bir fikir birliğiyle eş anlamlı 
olduğu, verili kabul ediliyor. Bütün bunlar abartı gibi görünüyorsa, önde 
gelen Bilim Çalışmaları uygulayıcılarının şu iddialarını inceleyin:

[B]ilimlerdeki teorik önermelerin geçerliliği, hiçbir şekilde gerçeklere dayalı 
kanıtlardan etkilenmez.1

Bilimsel bilginin inşa edilmesinde, doğal dünyanın ya hiç rolü yoktur ya da 
yok denecek kadar azdır.2

Bir uyuşmazlığın çözülmesi, Doğa’nın temsilinin sonucu değil nedeni olduğu 
için, bir uyuşmazlığın nasıl ve neden çözüldüğünü hiçbir zaman sonucu — 
Doğayı — kullanarak açıklayamayız.3

Göreciler için [bizim gibi], bazı standartların ya da inançların, sadece ye-
rel olarak kabul edilenlerden farklı olarak gerçekten rasyonel olduğu fikrine 
bağlı bir anlayış yoktur.4 

1 Gergen (1988, s. 37).
2 Collins (1981, s.3). Burada iki sınırlama yapmak gerekir: Birinci olarak bu önerme, göre-

ci yaklaşımı vurgulayan (ve düzenlemesi Collins tarafından yapılan) bir dizi araştırmaya, 
Collins’in yazdığı özsözün bir kısmı olarak sunulmuştur ve onun, bu yaklaşıma dair öze-
tini oluşturur; bu görüşü açıkça desteklemez (bağlam içerisinde böyle bir destekleme ima 
ediliyor gibi görünse de). İkinci olarak Collins, bu önermeyi, bilim tarihiyle ilgili deneysel 
bir iddia olarak ortaya atmış gibi görünse de, bunu deneysel bir iddia ya da normatif bir 
epistemoloji prensibi olarak değil de, bilim sosyologlarına yöntembilimsel bir uyarı olarak 
ortaya atmış olması da mümkündür; bu da sanki “bilimsel bilginin inşa edilmesinde doğal 
dünyanın hiç rolü yoktur ya da çok azdır” düşüncesine göre hareket etmek, diğer bir deyişle, 
bilimsel bilginin inşasında doğal dünyanın gerçekte ne rolü varsa bunu görmezden gelmektir 
(“eşit kabul etmek”). Başka bir yerde (Bricmont ve Sokal 2001, 2004) bu yaklaşımın, bilim 
sosyologları için bir yöntembilim olarak ciddi anlamda sorunlu olduğunu savunduk. 

3 Latour 81987, ss. 99, 258), italikler orijinal metinden. Detaylı bir tartışma için, bkz.  yuka-
rıdaki 6. bölüm. 

4 Barnes ve Bloor (1981, s. 27), açıklama bizim tarafımızda eklenmiştir.
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Bilim kendini, keşi'erini güçle ilişkilendirerek meşru kılar; bu, neyin gü-
venilir bilgi olarak kabul edileceğini (sadece etkileyen değil) belirleyen bir 
bağlantıdır…5

Son dört yıl içinde, sosyologlarla, antropologlarla, psikologlarla, psi-
kanalistlerle ve felsefecilerle sayısız tartışma içine girdik. Verilen tepkiler 
birbirinden çok farklı olsa da, sürekli, doğal dünyayla ilgili önermelerin 
“bizim kültürümüzde” doğru ancak başka bir kültürde yanlış olabile-
ceğini düşünen insanlarla karşılaştık.6 Sistematik bir şekilde gerçekleri, 
değerlerle; hakikatleri, inançlarla; dünyayı, ona dair bilgimizle karıştıran 
insanlara rastladık. Dahası, bu insanlar, onlara itiraz edildiğinde, dur-
madan bu tarz ayrımların bir anlamı olduğunu reddedeceklerdir. Ba-
zıları, cadıların da atomlar kadar gerçek olduğunu iddia edecek ya da 
Dünya’nın düz olup olmadığı, kan dolaşımının olup olmadığı ya da Haç-
lı Seferlerinin gerçekten yaşanıp yaşanmadığıyla ilgili bir fikri yokmuş 
gibi davranacaktır. Bu insanların, başka hallerde aklı başında araştırma-
cılar ve üniversite profesörleri olduğuna dikkat edin. Bütün bunlar, çok 
garip olan radikal göreci bir akademik Zeitgeist’ın (zamanın ruhu) varlı-
ğına işaret eder.7 Bu sözlü bildirilerin, seminerlerde ve özel tartışmalarda 
sunulduğu kesindir ve sözlü bildiriler çoğunlukla, yazılı olanlarda daha 
radikal olma eğilimindedirler. Fakat, bir önceki paragrafta alıntılanan ya-
yımlanmış yazılı ifadeler, zaten fazlasıyla gariptir.8

Bu şaşırtıcı görüşlerin gerekçeleri sorgulanırsa, varılacak yer her du-
rumda, “olağan şüphelilerdir”: Kuhn, Feyerabend ve Rorty’nin yazıları; 
deneysel kanıt eksikliği nedeniyle teorideki belirsizlik, gözlemlerin teori 
yüklü olması; Wittgenstein’ın (geç dönem) yazıları; bilim sosyolojisin-
deki “güçlü program”.9 En son saydığım yazarlar, elbette genellikle duy-
5 Aronowitz (1988, s. 204), italikler orijinal metinden.
6 Yerli Amerikan toplulukların kökenlerini içeren bir örnek için bkz. yukarıdaki 3. bölüm (ss. 

109-111) ve Boghossian (1996).
7 Bu aşırı tutumların ne kadar yaygın olduğuyla ilgili fikrimi olmadığını vurgulamak isteriz. 

Fakat salt varlıkları bile yeterince gariptir. 
8 Aşırı gariplikte yazılı ifadeler için, Latour’un, firavun II. Ramses’in ölümüyle ilgili tartış-

masına da bkz. (Latour 1998); ayrıca Bir eleştiri için bkz. 6. bölümdeki 113. dipnot.
9 Bu bölümde dikkatimizi epistemolojik sorunlarla sınırlandıracağız; bilim sosyolojisinden, 
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duğumuz en radikal iddiaları öne sürmüyorlar. Bunun yerine genellikle, 
başkalarının daha sonra radikal biçimde göreci bir şekilde yorumladığı 
muğlak ya da karmaşık önermelerde bulunuyorlar. Bu yüzden, buradaki 
amaçlarımızdan biri de çağdaş bilim felsefesindeki son moda fikirlerin 
yol açtığı çeşitli karışıklıkları çözmek olacak. Kabaca söylemek gerekirse, 
bu fikirlerin, özenli bir şekilde ifade edildiğinde, düzgünce anlaşılabile-
cek bir gerçeklik payı taşıdığını savunacağız; ancak bu durumda, radikal 
göreciliği desteklemiyor olurlar.

Bilim felsefesindeki çok daha derin bir tartışma da realizmin ve a-
raççılığın (ya da pragmatizmin) göreceli yararlığıyla ilgilidir.10 Kabaca 
ifade etmek gerekirse, realizm, bilimin amacının, dünyanın gerçekte na-
sıl olduğunu ortaya çıkarmak olduğuna ve bilimin deneysel yeterliliği 
hede'emesi gerektiğine inanır. Bu tartışmayı birazdan detaylı olarak ele 
alacağız; şimdilik sadece, bunun, basit tartışmayla nasıl ilgisinin olma-
dığını vurgulamak istiyoruz. Göreciler, kendilerine itiraz edildiğinde, 
bazen araççı tutumlara dönem eğilimi gösterirler fakat gerçekte bu iki 
tutum arasında derin bir fark vardır.11 Araççılar, “gözlemlenemeyen” te-
orik öğelerin gerçekten olup olmadığını bilmemizin yolu olmadığını ya 
da bunların anlamlarının sadece ölçülebilir niceliklerle belirlendiğini öne 
sürmek isteyebilirler. Fakat bu iddia, bu tarz öğelerin “öznel” kabul edil-
diği, ya da anlamlarının büyük ölçüde bilim dışı faktörlerden (örn. bilim-
cinin kişiliğinden ya da onun öne sürdüğü grubun sosyal karakterinden) 
etkilendiği anlamına gelmez. Hatta araççılar, bilimsel teorileri, kendine 
özgü biyolojik sınırlamalarıyla insan aklının dünyayı anlayabileceği en 
etkili yol olarak da görebilirler. 

Bu bölümde izlenecek yol şudur: Bazı temel epistemolojik sorunları 
(özellikle deneysel kanıt eksikliği nedeniyle teorideki belirsizlik) incele-
yerek başlayacağız ve hem realizmin hem de araççılığın karşısına çıkan 
sorunları tartışacağız. Ayrıca, radikal görecilik ve hakikatin radikal olan 

görevlerinden ya da yöntembilimlerinden bahsetmeyeceğiz. Güçlü programda şekil bulan 
yöntembilimsel göreciliğin bir eleştirisi için bkz. Bricmont ve Sokal (2001, 2004). 

10 Farklı görüşler için bkz. Leplin (1984).
11   Brown (2001, 5. bölüm) da bu noktaya açık bir şekilde işaret etmişti. 
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yeni tanımlamaları üzerine bazı yorumlarda bulunacağız. Son olarak, 
bize savunulabilir gibi görünen alçakgönüllü bir realizmi ana hatlarıyla 
ortaya serip bunu fizikteki renormalizasyon grubunun sunduğu dünya 
resmiyle ilişkisini ortaya koyacağız. 

Bazı Temel Epistemolojik Sorunlar

Solipsizm ve radikal şüphecilik 
Bilim felsefesinin bazı ciddi meselelerini tartışmaya başlamadan önce, 
dikkati başka yöne çekmek için yapılan bazı eski manevralardan kur-
tulmamız gerekir. Tartışmalı olmaması gereken ilk nokta, solipsizmin 
(dünyada benim duyularımdan başka bir şey olmadığı fikri) çürütüle-
meyeceğidir. Bu öğretilere gerçekten inananların olup olmadığı şüp-
helidir — en azından şehirde bir caddeden karşıya geçerken — fakat 
bunların çürütülemez oluşu yine de önemli bir felsefi gözlemdir. Bu 
argümanlar, standart olduğundan ve en azından Hume’a kadar uzan-
dığından, burada onları tekrarlamamıza gerek yok.12 Ne yazık ki göreci 
fikirleri desteklemek için ileri sürülen argümanların çoğu, aslında radi-
kal göreciliğin banal yeniden açıklamalarıdır ancak gerekçesi olmadan 
seçici bir şekilde uygulanırlar.13,14

12 Tabii ki Hume’dan önce de sonra da pek çok filozof solipsizmi ve radikal şüpheciliği çürüt-
me girişiminde bulundu. Bu tarz girişimlerin pek de mümkün olmayan) ikna edici biçimde 
başarılı olmasın durumunda, göreciliğe karşı ve bilimsel realizmin yanında olan argüman-
larımız güçlenmiş olurdu. Bu meseleye dikkatimizi çektiği için, Mühlhölzer (2004, s. 50)’e 
minnettarız. 

13 Philip Kitcher (1998, s. 40)’ın da belirttiği gibi:
 Bazı [Bilim Çalışmaları] uygulayıcıları, etkili bir şekilde, hoşlanmadıkları şeylere (bilim-

lerin ontolojilerine) yöneltilen küresel şüpheci itirazlara bir cevap istiyorlar ve sonra da 
hoşlandıkları şeyler (insanlar, toplumlar, insani güdüler) hakkında gayet gelişigüzel ve 
sağduyuya dayanan bir biçimde konuşmaya devam ediyorlar. 

 Kitcher daha sonra bu tarz tutarsızlıkların bir adı vardır: ayrıcalık tanıma” diyerek yaraya 
tuz basar.

14 Görecilerin sık kullandığı bir diğer taktik de herhangi bir argüman sunmadan, sadece 
muğlak terminolojiyi kullanarak gerçekleri ve onlara dair blgimizi birleştirmeleridir. Kuhn, 
Barnes-Bloor, Latour ve Fourez’in eserlerinden örnekler için, bkz.  yukarıdaki 6. bölüm. 
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Realizm ve hoşnutsuzlukları
Tıpkı hemen hemen herkesin günlük hayatta solipsizmi ve radikal şüp-
heciliği dikkate almaması ve kendiliğinden dış dünyaya karşı “realist” 
ya da “nesnel” bir tutum takınması gibi, bilimciler de mesleki çalış-
malarında, kendiliğinden aynı şekilde davranırlar. Aslında, bilimciler 
“realist” sözcüğünü nadiren kullanırlar çünkü bunun doğruluğu verili 
kabul edilir: Elbete dünyanın gerçekte nasıl olduğunu (bazı yönleriy-
le) keşfetmek isterler. Ayrıca elbette doğruluğun (nadiren kullanılan 
bir kelime daha) “karşılıklılık” kavramını benimserler: Bir biyolog belli 
bir hastalığın belli bir virüs nedeniyle ortaya çıktığının doğru olduğu-
nu iddia ediyorsa, gerçekte bu hastalığa bu virüsün neden olduğunu 
kastediyordur.15,16 Tabii ki belli bir durumda, önermede geçen terimle-
rin anlamını açıklamak için konuya giriş niteliğinde bir tartışma gerekli 
olabilir fakat ifadenin anlamı, iddia edilen şey (yeterince) açık oluncaya 
kadar netleştirildiği zaman, ifadenin doğruluk değeri, sadece iddianın 
gerçekle ne kadar uyuştuğuyla ya da uyuşmadığıyla belirlenir. Bu doğ-
ruluk fikrini benimseyerek17, henüz belli bir ifadenin doğruluğu ya da 
yanlışlığıyla ilgili nasıl kanıt elde edildiği üzerine ya da bunun mümkün 
olup olmadığıyla ilgili bir iddiada bulunmadığımızın altını çizmek iste-
riz. Bunlar, birbirinden farklı sorunlardır. Biri, bir sorunu açıkça ortaya 
koymaktır; diğeri ise bunu çözmektir. Örneğin, “William Shakespeare 
23 Nisan 1564’te doğmuştur” önermesini ele alalım. Bugün hiç kimse, 

15 “Doğru” kelimesinin bu yorumunun, insanların dünyayla ilgili iddialarının anlaşılabilirliği 
için bir önkoşul olduğunu düşünüyoruz. 

16 Burada, “doğruluğun karşılıklılık kavramı” terimini geniş bir anlamda kullandığımızı vur-
gulamak isteriz; “doğruluğun karşılıklığı teorileri” (dar anlamıyla) ve “doğruluğun de'as-
yonist teorileri’’ (bak. örn, Devit 1997, 3. bölüm) arasındaki felsefi tartışmaya girmek iste-
miyoruz. Bu bölümdeki temel sorunlarımız, ontolojik ve epistemolojiktir; anlambilimsel 
değil; hem karşılıklılık hem de de'asyonist teorileri (onları anlayabildiğimiz kadarıyla) 
bizim bilimsel realizm anlayışımızla bağdaşır. Buradaki öncelikli hedefimiz, “gerçeğe kar-
şılık gelme” (en geniş anlamıyla) anlamında hakikat kavramını, epistemik kavramlardan 
(örn, garantili çıkarsama, doğrulama) ve pragmatik (göreci kavramlardan (örn. çoğunluğun 
mutluluk ve çıkarı, özneler arası fikir birliği) ayırmaktır. 

17 Ya da “doğru” kelimesinin (aşağıda tartışacağımız birkaç filozof dışında İngilizce’yi akıcı 
biçimde konuşanlar tarafından evrensel olarak bu şekilde kullanıldığını kabul ederek. 
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bu önermenin doğru olup olmadığını kesin olarak bilmiyor18 ve henüz 
hiç kimse şu ya da bu şekilde kesin bir kanıt elde etmeye yarayacak bir 
yöntem bulamadı. Yine de bu önerme ya doğru ya da yanlıştır (örneğin, 
bunun doğruluğu ya da yanlışlığı sadece Shakespeare’in doğumuyla il-
gili gerçeklere bağlıdır (ve örneğin, bazı bireylerin ya da sosyal grupla-
rın inançlarına ya da özelliklerine bağlı değildir).

Peki bilimsel önermelerin doğruluğu ya da yanlışlığıyla ilgili kanıtlar 
nasıl elde edilir? Genel olarak deneysel önermelerle ilgili kanıtları elde 
etmek için kullandığımız aynı kusurlu yöntemlerle. Bize göre, modern 
bilim, dünyayla ilgili herhangi bir soruyu (atom spektrumları, çiçek has-
talığı etiyolojisi ya da Londra otobüs hattı, vs.) araştırmak doğrultusunda 
(şimdiye kadar) geliştirilen en derin rasyonel tavırdan daha fazlası ya da 
azı değildir. Tarihçiler, dedekti'er ve tesisatçılar — aslında bütün insan-
lar —, fizikçiler ve biyokimyacılarla aynı temel tümevarım, tümdengelim 
ve kanıt değerlendirme yöntemlerini kullanırlar.19 Modern bilim, bu iş-
lemleri daha dikkatli ve sistematik bir şekilde yürütmeye çalışır; kontrol-
ler ve istatistik testler kullanır, tekrarlamada ısrar eder, vs. Dahası, bilim-
sel ölçümler çoğunlukla günlük gözlemlerden çok daha kesindir; daha 
önce bilinmeyen fenomenleri keşfetmemizi sağlarlar ve bilimsel teoriler 
çoğunlukla “sağ duyu” ile çelişirler. Fakat çelişme, temel yaklaşımda değil 
sonuç aşamasındadır. Susan Haack’ın açıkça belirttiği gibi:

Neyin iyi, dürüst, titiz sorgulamayı ve iyi, güçlü, destekleyici kanıtı 
oluşturduğuyla ilgili standartlarımız bilime özgü değildir. Bilimin nerede 
başarılı nerede başarısız olduğunu, hangi alanlarda ve zamanlarda daha 
iyi ve hangilerinde daha kötü sonuçlar verdiğini değerlendirirken, genel 
olarak deneysel inançların güvenilirliğini ve deneysel araştırmanın titiz-
liğini ölçtüğümüz standartlara başvurmuş oluruz.20

18 Straford-upon-Avon’da bulunan Holy Trinity Kilisesi kayıtları, Shakespeare’in orada 26 
Nisan 1564’te vaftiz edildiğini söylüyor. Fakat doğduğu gün kesin olarak bilinmiyor. 

19 Tarihçilere ve dedekti'ere yapılan gönderme, bağımsız olarak (ve bizden önce) Haack 
(1993, s.137) tarafından yapılmıştı: “[bilimin] tarihçilere, dedekti'ere ve geri kalanımıza 
erişilemez olan özel bir sorgulama yöntemine ait olduğunu düşünmek için bir sebep yok-
tur.” Ayrıca bkz. Haack (1998, ss. 96-97).

20 Haack (1998, s. 94).
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Bilimcinin kendiliğinde ortaya çıkan epistemolojisi (felsefe yaparken, 
söylediklerinden bağımsız olarak çalışmalarını harekete geçiren episte-
moloji) bu yüzden pratik bir realizmdir: Bilimin amacı, şeylerin gerçekte 
nasıl olduğunu (bazı yönleriyle) keşfetmektir. Daha kesin olmak gere-
kirse:

1. Bilimin amacı, gerçeğin doğru (ya da yaklaşık olarak doğru) bir tasvirini 
sunmaktır.
Bu, gerçekleştirilebilir bir amaçtır; çünkü
2. Bilimsel teoriler ya doğru ya da yanlıştır. Doğrulukları (ya da yanlışlıkları) 
gerçekçidir, metaforik değil; hiçbir şekilde bize, bu teorileri nasıl test etti-
ğimize, zihnimizin yapısına, içinde yaşadığımız topluma, vs. bağlı değildir. 
3. Bir teorinin doğruluğuna (ya da yanlışlığına) dair kanıt bulmak müm-
kündür. (Ayrıca, bütün kanıtlar T’yi savunuyorken, T’nin yanlış olması da 
mümkündür.21

Bilimsel realizmin uygulanabilirliğine yöneltilen en güçlü itirazlar, 
deneysel kanıt eksikliği nedeniyle teorideki belirsizliğe işaret eden çeşitli 
tezlere dayanır.22 Belirsizlik tezi, en bilinen anlamıyla şunu söyler: Sonlu 
(ya da sonsuz) veri topluluğu için, bu verilerle “bağdaşan” ancak birbiriyle 
uyuşmayan çok sayıda teori vardır. Bu teori, yeterince anlaşılmadığı tak-
dirde23, rahatlıkla radikal sonuçlara yol açabilir. Bir hastalığın nedeninin 
bir virüs olduğuna inanan biyolog büyük olasılıkla bazı “kanıtlara” ya da 
“verilere” dayanarak buna inanıyordur. Bir hastalığın sebebinin bir vi-
rüs olduğunu söylemek muhtemelen bir “teori” yerine geçer (örn, dolaylı 
olarak karşı-olgusal önermeler içerir). Fakat bu “verilerle” bağdaşan çok 
sayıda farklı teoriler varsa, haklı olarak bu teorileri, mantıklı bir şekilde 
21 Realizmin bu kısa tanımını, Brown (2001, s. 96)’a borçluyuz. 
22 Bunlar genellikle, Duhem-Quine tezi olarak adlandırılır. Metnin devamında, Duhem ver-

siyonundan çok daha radikal olan Quine versiyonuna (Quine 1980) değineceğiz. Ayrıca, 
daha fazla tartışma için, bkz.  yukarıdaki 6. Bölüm (ss. 189-190).

23 Özellikle de “bağdaşan” kelimesinin anlamı çerçevesinde. Daha detaylı bir tartışma için 
bkz. Laudan (1990). 
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neye dayanarak ayırt edebileceğimizi sorabiliriz. 
Duruma açıklık kazandırmak için, belirsizlik tezinin nasıl yerleştiğini 

anlamak önemlidir; böylece, anlamı ve sınırlamaları çok daha anlaşılır o-
lur. Belirsizliğin nasıl işlediğine dair birkaç örnek: Şunlar iddia edilebilir: 

-Geçmiş yoktur; evren, var olduğu iddia edilen geçmişten bahseden 
bütün belgeler ve anıların şu anki haliyle birlikte birkaç dakika önce ya-
ratıldı. Buna alternatif olarak 100 ya da 1000 sene önce yaratılmış ola-
bilirdi.

-Yıldızlar yoktur; bunun yerine, uzakta bir gökyüzünde, bize ulaşan 
sinyallerin tamamen aynısını yayan noktalar vardır. 

-Hapse atılan suçluların hepsi masumdu. Suçlu olduğu iddia edilen 
her suçlu için, bilinçli olarak zanlılara zarar verme isteğiyle bütün ta-
nıklıkları örtbas et; bütün delillerin polis tarafından uydurulduğunu ve 
bütün itira'arın zor kullanarak elde edildiğini ilan et. 24 Elbette bütün 
bu “tezlerin” ayrıntılı bir şekilde ele alınması gerekebilir ancak temel fikir 
açıktır: Herhangi bir olgu dizisi söz konusu olduğunda, çelişkiye düş-
meden olguları “açıklamak” için (ne kadar özel amaçlı olursa olsun) bir 
hikâye uydur.25 

Genel (Quinecı) belirsizlik tezinin bundan ibaret olduğunu fark et-
mek önemlidir. Dahası, bu tez, mantıksal pozitivizmin en aşırı versiyon-
larının çürütülmesinde önemli bir rol oynadıysa da, radikal şüpheciliğin, 
hatta solipsizmin çürütülemeyeceği düşüncesinden çok da farklı değil-
dir: Dünya hakkındaki bütün bilgimiz, gözlemlenenden yola çıkarak 
gözlemlenemeyen hakkında yaptığımız bir tür çıkarıma dayanır ve böyle 
çıkarımların hiçbiri sadece tümdengelimci mantıkla doğrulanamaz. Fa-
kat, pratikte hiç kimsenin, yukarıda bahsedilen türden “teorileri”, solip-
sizmden ya da radikal şüphecilikten daha çok ciddiye almadığı da açık-

24 İlk ikisinin aksine bu sonuncu durum, tabii ki sıklıkla meydana gelir. Fakat bunun ger-
çekleşmesi ya da gerçekleşmemesi, söz konusu duruma bağlıdır; belirsizlik tezi ise bütün 
durumlar için geçerli olması istenen genel bir ilkedir. 

25 belirsizlik tezinin modern versiyonunu ortaya koyduğu ünlü yazısında, (“her şeye karşın”) 
bir önermenin doğru kabul edilebileceğini göstermek için, kendine kelimelerin anlamlarını 
ve mantık kurallarını değiştirme izni bile verir (Quine 1980, s. 43). 
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tır. Gelin, bunlara “çılgın teoriler”26 diyelim ( elbette, bir teorinin çılgın 
olmamasının tam olarak ne anlama geldiğini açıklamak kolay değildir). 
Bu teorilerin, emek gerektirmediğine dikkat edin: Tamamen a priori for-
müle edilebilirler. Diğer yandan, elimizde bir dizi veri varken karşılaştı-
ğımız çetin sorun, bunları açıklayan bir çılgın olmayan teori bulmaktır. 
Örneğin, bir suçla ilgili bir polis soruşturmasını ele alalım: Amaca özel 
bir şekilde, “gerçekleri açıklayan” bir hikâye icat etmek çok kolaydır (avu-
katlar bazen tam da bunu yaparlar); zor olan ise suçu gerçekten kimin 
işlediğini ortaya çıkarmak ve bunu makul şüphelerin ötesinde kanıtlayan 
deliller bulmaktır. Bu basit örnek üzerine düşünmek, belirsizlik tezinin 
anlamının daha iyi anlaşılmasını sağlar. Belli bir suçla ilgili sayısız “çılgın 
teorinin” varlığına rağmen, bazen pratikte, bilinen gerçeklerle bağdaşan 
ve akla yatkın olan tek bir teori vardır (örn, suçun kim tarafından ve nasıl 
işlendiğiyle ilgili tek bir hikâye). Bu durumda, suçlunun bulunduğunu 
söyleriz (kesin bir ifadeyle olmasa da büyük bir güvenle). Akla yatkın bir 
teorinin bulunamayabilir ya da birkaç şüpheliden hangisinin gerçekten 
suçlu olduğuna karar veremeyebiliriz; böyle durumlarda, belirsizlik ger-
çektir.27 

26 Ya da fizikçi David Mermin’in dediği gibi “Duhem-Quine ucubelikleri” (Mermin 1998).
27 Çoğu kez, görecilerin, kendi yararlarına alıntıladıkları, gözlemlerin teori yüklü oluşu so-

runu (basit bir giriş için, bkz.  yukarıda ss. 185-187), belirsizlik sorununa çok yakındır. 
&omas Nagel, öğretici bir örnek verir:

 Diyelim ki sıcak çikolatalı dondurma diyetinin, her gün 453 gram vermemizi sağlayaca-
ğını söyleyen bir teori öne sürüyorum. Sadece sıcak çikolatalı dondurma yiyip her sabah 
kendimi tarttığımda, tartı aletindeki rakamları yorumlamam, kuşkusuz, farklı nesneler 
üzerine konduğunda, tartı aletinin nasıl tepki vereceğini açıklayan mekanik teorisine da-
yanacaktır; beslenmeyle ilgili teorilerime değil. Rakamların giderek artması durumunda, 
dondurma tüketimimin, banyomdaki mekanik yasalarını değiştirmekte olduğu sonucunu 
çıkarırsam, Quine’ın görüşüne başvurarak çıkarımı savunmak, felsefi bir budalalık olur-
du; (Quine, dış dünyayla ilgili bütün önermelerimizin, deneyim mahkemesinin önüne tek 
tek değil, bir birlik halinde çıktığını düşünür). Kanıtlara karşılık olarak bazı düzeltmeler 
yapmak makuldür; ancak diğerleri anlamsızdır. (Nagel 1998, s. 35)

 Quine’ın “bir önerme[nin], her şeye karşın olabil[eceği]” (Quine 1980, s. 43) konusunda-
ki ısrarı, radikal göreciliğin bir savunması olarak okunabilirse de, söyledikleri (ss. 43-44), 
bunu kastetmediğini ve “inatçı deneyimler” karşısında, inanç sistemlerimizde yapılan bazı 
düzeltmelerin diğerlerinden çok daha makul olduğunu ifade eder. Dahası, Quine, kitabının 
1980 basımına yazdığı önsözde, “deneysel önemin birimi, bilimin bütünüdür” (s. 42) şek-
lindeki iddiasından vazgeçer ve (bizce doğru bir şekilde) “deneysel içerik öbekler halinde 
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Bir sonraki adımda, Duhem-Quine tarzı argümandan daha derin 
belirsizlik biçimleri olup olmadığı sorulabilir. Bunu soruyu incelemek 
için, klasik elektromanyetizm örneğini ele alalım. Bu teori, “elektrik yü-
kü” denen ölçülebilir bir özelliğe sahip parçacıkların, nasıl özel bir tarzda 
boşlukta yayılan ‘’elektromanyetik alanlar’’ ürettiğini ve yüklü parçacıkla-
rın hareketini ‘’yönlendirdiğini’’ açıklar. 28 Elbette hiç kimse doğrudan bir 
elektromanyetik alan ya da elektrik yükü “görmez”. O halde, bu teoriyi 
“gerçekçi bir şekilde” mi yorumlamak gerekir ve eğer böyleyse, bu ne 
anlama gelmelidir?

Klasik elektromanyetik teorisi, hassas deneylerle çok sağlam bir şe-
kilde desteklenir ve modern teknolojinin büyük kısmının temelini oluş-
turur. Bu teori, bilgisayarımızı her açtığımızda ve tasarlandığı gibi çalış-
tığını gördüğümüzde “doğrulanır”.29 Bu çok güçlü deneysel doğrulama-
lar, boşlukta yayılan elektrik alanının ve manyetik alanların “gerçekten” 
olduğuna mı işaret ediyor? Bu fikri desteklemek için, elektromanyetik 
teorinin, bu alanların varlığını kabul ettiğini ve aynı verileri bu kadar iyi 
açıklayan bir çılgın olmayan teori olmadığı öne sürülebilir. Dolayısıyla, 
elektrik alanlarının ve manyetik alanların gerçekten var olduğuna inan-
mak mantıklıdır.

Peki, çılgın olmayan alternatif teoriler olmadığı gerçekten doğru mu-
dur? Bir olasılık şudur: Diyelim ki “boşlukta” yayılan alanlar yoktur; sa-
dece, yüklü parçacıklar arasında doğrudan etki eden “kuvvetler” vardır.30 
Teorinin deneysel yeterliliğini korumak için elbette daha önce kullanı-
lanlarla aynı Maxwell-Lorentz denklemleri sistemini kullanmak gerekir 
(ya da matematiksel olarak buna eşdeğer bir sistem). Fakat bu alanlar, 
yüklü parçacılar arasında hareket eden “gerçek” kuvvetlerin etkisini daha 

bilimsel önermeler tarafından paylaşılır ve çoğunlukla onlardan çıkartılamaz. Pratikte, söz 
konusu öbek aslında hiçbir zaman bilimin bütünü değildir” diye yazar (s. viii). 

28 Burada, Maxwell’in, alanların, yükler tarafından nasıl yaratıldığı ve nasıl yayıldıklarını 
açıklayan denklemlerine ve alanların parçacıkları nasıl yönlendirdiğini tanımlayan Lorentz 
kuvvetine göndermede bulunuyoruz. 

29 Tasarlandığı gibi çalışmadığı zaman, bütün fizikçiler bilir ki hata mühendislere ve bilgisa-
yar programcılarına aittir. 

30 Elektromanyetik alanlar sınırlı bir hızda yayıldığı için, burada bahsedilen kuvvetler (New-
ton mekaniğindekilerin aksine), anlık olmayan (örn. gecikmeli) bir şekilde etki etmelidir. 
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kolay hesaplamamızı sağlayan “hesapla ilgili araçlar” olarak da yorumla-
nabilir.31 Bu satırları okuyan fizikçilerin hemen hemen hepsi, bunu bir 
çeşit metafizik, hatta belki de kelime oyunu olduğunu (ya da, “alternatif 
teorinin” sadece standart elektromanyetik teorinin kılık değiştirmiş ha-
linden ibaret olduğunu) söyleyecektir. “Metafizik” kelimesinin anlamını 
kesin olarak belirlemek zor olsa da32 iki teoride de şöyle muğlak bir an-
lam çerçevesi vardır: Tamamen aynı denklemleri (ya da matematiksel 
olarak eş değerde denklemler kümesini kullanırsak, o zaman “fizik” açı-
sından gerçekten de aynı teori olurlar ve ikisi arasındaki fark (eğer varsa) 
onun kapsamı dışındadır.

Aynı gözlem, çoğu fizik teorisi için de geçerlidir: Klasik mekanikte, 
parçacıklara etki eden kuvvetler, gerçekten var mıdır yoksa parçacıklar, 
değişken ilkelerin belirlediği izleri mi izlerler? Genel görelilikte, uzay-
zaman gerçekten kavisli midir yoksa parçacıkların sanki uzay-zaman 
kavisliymiş gibi hareket etmesine yol açan alanlar mı vardır?33 Gelin, 
Duhem-Quine tezinin “çılgın” belirsizliklerine karşılık, bu tarz belirsiz-

31 Bu tutum, Galileo’nun hasımı olan Kardinal Bellarmino’yu hatırlatır. Bellarmino, Koper-
nik sistemini, gezegenlerin hareketlerini öngörmeye yarayan “hesapla ilgili araçlar” olarak 
kabul etmeye gönüllüydü; hatta (o günlerde doğru sayılmayan ancak 50 yıl sonra Newton 
mekaniğinin gelişmesiyle doğru kabul edilen) Kopernik sisteminin, Ptolemy sistemin-
den daha üstün deneysel yeterliliğe sahip olduğunu kabul etmeye de gönüllüydü. Sadece, 
Dünya’nın gerçekten Güneş’in etrafında dönmediğinde ısrar ediyordu.

32 Bertrand Russell, 1950’lerde şunları söyledi: “Metafizik suçlaması, felsefede, kamusal hiz-
mette güvenlik riski almak gibi bir şeye dönüştü…Bütün durumlara uygun sadece şu tanı-
mı bulabildim: ‘mevcut yazarın inanmadığı bir felsefi görüş’.” (Russell 1995 [1959], s. 164)

33 Poincaré, bu tarz “belirsizliği” fazlasıyla vurgulamıştır: örneğin, Dünya’nın “gerçekten” dö-
nüp dönmediğini bilemeyeceğimizin altını çizmiştir (Poincaré 1904). Aslında, her zaman, 
Dünya’nın hareketsiz olduğu ve dönmediği bir referans sistemi seçilebilir. Fakat böyle bir 
seçim yapıldığında, uzaktaki yıldızlar üzerine “etki eden” ve onların ışık hızından daha hızlı 
dönmesine neden olan eylemsizlik kuvvetlerini (örneğin, merkezkaç ve Korioliz kuvveti) 
gerçek” kabul etmek gerektiğinin farkında olmak gerekir. İlginçtir ki Poincaré bu görüşü 
öne sürdüğünde, dini güçler bunu (yirminci yüzyılın başında!), Galileo’nun kilise tarafın-
dan mahkum edilmesini haklı çıkaran bir görüş olarak yorumladılar. (Detaylı tarihsel bir 
tartışma için bkz. Mawhin 1996). Fakat bu tavır, büyük bir yanlış anlamanın işaretidir. 
Kiliseye göre Dünya, Poincaré’in öne sürdüğünden çok daha mutlak bir anlamda hareket-
sizdi. Aslında, Poincaré’in bakış açısı, sadece Galileo, Newton ve onlardan sonra gelenlerin 
yarattığı bir (klasik mekanik) düşünce çerçevesinde anlamlıdır.
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liği “hakiki” olarak nitelendirelim. “Hakiki” ifadesi ile, bunları uykumuzu 
kaçırması gereken türden belirsizlikler olduğunu kastetmiyoruz; sade-
ce, alternatif teoriler arasında seçim yapmanın (en azından salt deneysel 
zeminde) bir yolu olmadığını kastediyoruz—tabii, farklı teoriler olarak 
görülmeleri gerekiyorsa.

Bu iki tür belirsizliğin saptanma yöntemleri arasındaki farka dikkat 
etmek önemlidir: Birincisi, salt akıl yürütmeyle saptanabilirken, ikincisi 
(kısmen de olsa) belli teorilerin somut biçimlerine dayanır. Aslında, belli 
bir bilimsel teori için, bu teoriyle ilişkisi olabilecek çeşitli denk olmayan 
fakat doğal “metafizikleri” olabildiğince kesin bir şekilde tanımlamak, 
bilim felsefecileri için kuşkusuz ilginç (ve çok zor) bir problemdir. Fakat 
hikâye burada bitmez. Elektromanyetizme, çok daha ciddi bir alternatif 
vardır: Kuantum elektromanyetizmi (kuantum termodinamiği ya da kı-
saca QED olarak da bilinir). Aslında QED, gerçeğin temel bir tanımı 
olarak klasik elektromanyetizmin yerini almıştır; bugün, klasik elektro-
manyetizmi QED’ye yaklaşan bir çeşit tahmin olarak görüyoruz (kuan-
tum etkilerinin göz ardı edilebilir olduğu hemen hemen iyi tanımlanmış 
olgular sınıfı için geçerli bir tahmin). Bu durum, realistlere biraz umut 
bırakır: Daha temel olan teori (burada QED), sadece bir “doğal” gözlem-
lenemeyen öğeler dizisine müsaade edebilirdi; böylece bunların varlığı 
da teorinin deneysel başarılarıyla doğrulanırdı. Durum gerçekten böyle 
olabilirdi fakat bu pek mümkün değildir: Meselenin derinine indikçe, 
daha tuhaf görünme eğilimi gösterirler.34 Göreli olmayan kuantum me-
kaniğinde bile, dalga fonksiyonu gibi “gözlemlenemeyen” öğelerin duru-
mu açık değildir; gelecekle ilgili öngörüde bulunmak riskli olsa da daha 
derin bir teorinin (hatta nihai bir teorinin), gözlemlenemeyen öğelerle 
ilgili eşsiz bir yorum sunması pek mümkün görünmüyor.

34 Bu, şaşırtıcı değildir: Meselelerin derinine indikçe, doğal seleksiyonun beynimize kazıdığı 
çıplak gözle görülebilen nesneler (ve insan psikolojisi, vs.) ile ilgili sezgilerden daha da 
uzaklaşıyoruz. 
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Araççılık
Bilimi, özellikle de temel fiziği inatçı realist bir yaklaşımla ele almak-
ta karşılaşılan zorluklar, daha alçakgönüllü bir yaklaşımı benimsemeye 
işaret ediyor. Belki de, Dünya’yı “olduğu gibi” tanımlama çabalarından 
vazgeçmeli ve deneysel olarak yeterli (ve mantıksal açıdan tutarlı, ba-
sit, vs.) teoriler bulmakla yetinmeliyiz. Yakın zamanda tartışma grubu 
Scipolicy-L’e gönderilen bir ileti, aşırı saçmalıklara varan pragmatik 
tutumlara bir örnek oluşturuyor. Yazan kişi bilimi, postmodernist “ya-
pısökümlere” karşı savunmaktan mutluluk duyuyor, ancak bir şartla: 
Bilimciler, gerekçesi olmayan “metafizik” iddialarında bulunmaktan 
kaçınmalılar:

Fizik yasalarının, fizik deneyleri hariç her yerde işlediği iddiası…bana, o-
lumsuz anlamda, metafizik geliyor…
[F]izik yasalarının metafizik olmayan yorumu, şuna benzer bir şeydir: Biz fi-
zikçiler, falanca türden deney yaptığımızda, bulduğumuz sonuç falancadır…
Felsefecinin/hermeneutik uzmanının, bilimcileri ve herkesi ikna etmesi ge-
reken şey, fizik yasalarının sadece deney alanında ve fizikçilerin uygulamala-
rında geçerli olduğudur…35

Fakat, laboratuar deneylerinden çıkarsan bu fizik yasalarının labora-
tuar dışında geçerliliği yoksa, neden birileri ilk önce bu deneyleri yap-
makla uğraşsın ki? Sonuçta deneylerin amacı, futbol ya da satranç gibi 
kendinden menkul değildir ki; daha büyük bir amaç (fiziksel dünyanın 
evrensel özellikleriyle ilgili bilgi edinmek) için bir araçtır. Sistematik ve 
kontrollü deney yapmanın, dünyayla ilgili bilgiler verebileceği (bu bilgi-
leri pasif gözlemle elde etmek zor ya da imkânsız olurdu) anlayışı, aşikar 
olmaktan uzaktır (400 yıldan fazla zamanda zorlukla elde edilmiştir). 
Ayrıca Maxwell’in denklemleri sadece fizik laboratuarlarında geçerliy-
se, bu metafizik olmayan mektubun, yazarın klavyesinden okuyucunun 

35 Brad McCormick, Scipolicy-L@yahoogroups.com’a gönderdiği iletiler, 22 Mayıs 2001, 
italikler orijinal metinden.
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ekranına aktarılmasını, makul bir biçimde (ve bunu sadece verili kabul 
etmeden) nasıl açıklayabiliriz? 

Kendini, realizm karşıtı olarak nitelendiren bilim felsefecilerinin ço-
ğu, ebette bu kadar iler gitmezdi. Onlar, fiziğin, laboratuarın içinde ol-
duğu gibi dışında da işleyip işlemediğini sorgulamıyorlar; sadece fiziğin 
“işlediği” iddiasının daha mütevazı bir yorumu konusunda ısrar ediyorlar. 
“Metafizik” iddiaları bırakalım ve deneysel yeterliliğe bağlı kalalım di-
yorlar. Özellikle de realizmin kuvvetler, alanlar ve kavisli uzay-zaman 
gibi “gözlemlenemeyen” öğelerin durumunu netleştirmek konusundaki 
sorunlarını göz önüne alınca, bu “metafizik” öğeleri tamamen unutalım 
ve fizik teorilerimizi sadece gözlemlenebilen nicelikler üzerine kuralım; 
çünkü, sadece bunlara erişimimiz var. Buna alternatif olarak, gelin, bu 
öğeleri, fiziksel bir gerçeklik atfetmekten kaçınmamız gereken salt “he-
sapla ilgili araçlar” (uygun kurgular) olarak görelim. Bu, birbirine bağlı 
(ancak aynı olmayan) tutumlar, çoğunlukla araççılık (ya da işlemselcilik) 
olarak adlandırılır. Bu öğretinin çeşitli versiyonları, Pierre Duhem, Ernst 
Mach ve Viyana çevresinin mantıksal pozitivistleri (ve başkaları) tara-
fından savunuldu. Ayrıca, yaklaşık olarak 1890-1970 arasında, fizikçiler 
tarafından (özde olmasa da sözde) yaygın olarak kabul gördü.36

Fakat bu görüş, çetin zorluklarla da karşılaşır. İlk sorun, bir şeyin “göz-
lemlenebilir” olması fikrinin açık olmamasıdır. Bazı gözlemleri, aslında 
yardım almadan, duyu organlarımızla yaparız fakat kendimizi bunlarla 
sınırlandırmalı mıyız? Sonuçları tekrar “saf ” duyu verilerine dönüştürme 
zorunluluğu duymadan, gözlükler, büyüteçler, teleskoplar ya da mikros-
koplar kullanabilir miyiz? Peki ya kızılötesi kamerası, elektron mikros-
kobu ve gama ışını teleskopları? Radar ve sonar?37 Salt duyu organlarıyla 
yaptığımız gözlemler bile, ilk bakışta göründüğünden daha sorunludur. 
Örneğin, önümdeki masanın üstünde bir bardak “gördüğümde”, bardağı 
gerçekten görmem. Gözlerim, bardağın yansıttığı elektromanyetik dal-
gaları alır ve beynim, maddesel bir varlığın (şekli, büyüklüğü ve rengi 
36 Açıklayıcı bir tartışma için bkz. Weinberg (1992, ss. 174-184).
37 Belki de yarasa araççıların, optik değil sonar veriler kullanma yetkisi vardır ve insan araççı-

lar için tam tersi geçerlidir.
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gibi bazı özellikleriyle birlikte) varlığı ve konumuyla ilgili çıkarımda bu-
lunur. Bu tarz bir çıkarım, sonuçta bilimcilerin “verilerden” yola çıkarak 
“teorilerle” ilgili yaptıkları çok daha açık çıkarımlardan çok daha farklı 
değildir.38

Araççılıkla ilgili ikinci ve daha derin olan sorun ise, bilimcinin kul-
landığı kelimelerin anlamının “gözlemlenebilir” olanın ötesine geçmesi-
dir. Basit bir örnek vermek gerekirse; Paleontologların, dinozorlar hak-
kında konuşmasına izin verilmeli midir? Herhalde evet. Peki, dinozorlar 
hangi anlamda “gözlemlenebilirdir”? Sonuçta onlar hakkında bildiğimiz 
her şey fosil verilerinden yapılan çıkarımlara dayanıyor, sadece fosiller 
“gözlemleniyor”. Bu çıkarımlar, elbette keyfi değildir: Biyolojiden gelen 
kanıtlarla (bütün kemiklerin bir zamanlar canlıların bir parçası olduğuy-
la ilgili) ve jeolojiden gelen (kemikleri fosillere dönüştüren süreçlerle il-
gili) kanıtlarla doğrulanabilirler. Mesele şudur: Fosil kanıtları, kendinden 
başka bir şeyin kanıtlarıdır: Yani, dinozor kemikleri fosilleri, dinozorların 
(geçmiş bir zamandaki) varlığının kanıtıdır. Ayrıca, sadece fosillere gön-
dermede bulunan bir dilde, “dinozor” kelimesinin anlamı kolayca ifade 
edilemezdi.39

Bazı araççı bilim felsefecileri, dinozorları “gözlemlenebilir” olarak sı-
nı'andırmaya razıdırlar. Şunu söylerler: Biz onları gözlemleyemesek de 
insan türü 100 milyon yıl önce yaşıyor olsaydı, dinozorlar için gözlemle-
nebilir olurdu. Herkes, “gözlemlenebilir” sözcüğünü istediği gibi tanım-
lamakta özgürdür; ancak, bu şekilde tanımlandığı takdirde, sözcüğün 
epistemolojik bir değeri olacağının garantisi yoktur. Gerçekte, dinozorlar 
da elektronlar da doğrudan gözlemlenemez; ikisi de başka gözlemlerden 
çıkarılır ve bu iki çıkarımı destekleyen argümanlar, eşit güçtedir. Bize 
öyle geliyor ki ya bu çıkarımlara izin verilir ve hem dinozorların hem de 
elektronların olası gerçekliği (şu ya da bu anlamda) kabul edilir ya da bü-

38 Bu argüman hattı, Maxwell (1962) tarafından geliştirilmiştir. 
39 Örneğin, dinozorların beslenme alışkanlıklarıyla ilgili iddiaların belli türden fosillerin, di-

ğer türden fosillerle uzamsal ilişkisi üzerine iddialar olarak yeniden ifade edilmesi gerekir-
di. Bu, en hafif deyimiyle, yararsız görünüyor.
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tün bu çıkarımlar reddedilip ikisi hakkında da konuşulmaz.40 Kuşkusuz, 
“elektron” kelimesinin anlamı, “dinozor” kelimesinden çok daha belirsiz-
dir: Dinozorlar gibi orta büyüklükte nesneleri gözümüzün önüne geti-
rebildiğimiz için, bu nesneler hiçbir zaman doğrudan gözlemlenmeseler 
de, onlara işaret eden kelimelerin, makul düzeyde açıktır; fakat, aynı şey, 
elektronlar gibi varlıklar için söylenemez. Bir yandan sadece elektronlar 
“şu ya da bu anlamda” var olduklarını iddia ederken, elektronların ger-
çekte ne olduklarıyla ilgili kafa bulanıklığımızı dürüstçe itiraf etmemizin 
nedeni budur.41, 42

Son olarak (ve bu en önemli kısımdır) bir teori ardı ardına, devamın-
da doğrulanan şaşırtıcı öngörüler öne sürüyorsa (özellikle yeni olgularla 
ilgili) bu, teorinin “doğru yolda” olduğunun güçlü bir kanıtıdır (örn. te-
ori en azından yaklaşık olarak doğrudur ve teorideki “gözlemleneme-
yen” öğeler, şu ya da bu anlamda gerçekten vardır). Diğer türlü, böylesi-
ne “şaşırtıcı” öngörüleri nasıl açıklayabilirdik? Bilimsel teoriler, mevcut 
40 Jim Brown (özel görüşme), “gözlemlenebilir” olgular hakkındaki önermelerin bile çoğu 

zaman çıkarıma dayandığı şeklindeki önemli duruma işaret eder:
 Bazen, gözleme dayalı olarak çıkarsanan önermeler, doğrudan deneyimlenenden daha 

ikna edicidir. Aklıma, Clarence Darrow [ünlü Amerikan halkçı avukat]’dan okuduğum 
eğlenceli bir örnek geliyor. Şirketin kullandığı adamların saldırdığı bir sendikayı savu-
nuyordu. Bu adamlardan biri, grevcilerden birinin kulağını ısırıp koparmıştı. Sendika 
aleyhine dava açılmıştı ve Darrow, sendikayı savunmak için kulak hadisesini kullanmayı 
umuyordu. En önemli tanık, kürsüdeydi. (Hatırladıklarımdan alıntılıyorum).

 Savcı: Onu, adamın kulağını ısırıp koparırken gördün mü?
 Tanık: Hayır, görmedim.
 Darrow, bu noktada durumu hatırlayarak, savcı bizi alt etmişti ve tanığı reddetmesi gere-

kirdi ama akılsızca devam etti, diye yorumluyor:
 Savcı: O zaman, onun kulağı ısırıp kopardığını nereden biliyorsun?
 Tanık: Onu, kulağı tükürürken gördüm.

41 van Fraassen (1994, s. 268)’in de belirttiği gibi, realistler, orta büyüklükte nesneleri içerene 
argümanlar kullanma eğilimindeyken, araççılar, iddialarını kuvvetler ve alanlar gibi temel 
öğelere odaklanarak savunma eğilimi gösterirler. Fakat bu, anlam sorunuyla bağlantılıdır: 
“X vardır” dersek, “X”in ne olduğunu bilmemiz gerekir; bu, temel öğeler için, orta büyük-
lükteki nesnelerden daha belirsizdir. 

42 Aslında elektronların özelliklerini, dinozorların özelliklerinden çok daha iyi anladığımı-
zı vurgulama önemlidir. Örneğin, elektronun manyetik momentini sıfırdan sonra 11’inci 
haneye kadar biliyoruz (aşağıya bakınız) fakat dinozorların ne renkte olduğunu, sıcakkanlı 
olup olmadıklarını, kalplerinin nasıl çalıştığını, vs. bilmiyoruz. Norm Levitt’e bu yorum 
için teşekkür ederiz. 
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deneysel verilerin basit ve mantıksal açıdan tutarlı özetlerinden ibaret 
olsaydı, başarılı teorilerin, özetlemeye çalıştıkları olguların yanı sıra on-
larla fazlasıyla ilişkilendirilen olgularla ilgili de doğru öngörüler sunması 
beklenirdi (ama bunlarla tamamen ilgisiz olgularla değil). Dolayısıyla, 
Ptolemy astronomisinin bilinen gezegenlerin hareketlerini öngörmekte 
başarılı olması, şaşırtıcı değildir: Çünkü teori, temelde bilinen gezegen-
lerin geçmiş gözlemlerine uydurulmuştur ve gezegenlerin gelecekteki 
hareketleri, geçmişteki hareketlerine fazlasıyla bağlıdır.43 Dolayısıyla te-
orinin deneysel başarısı, onu yaklaşık olarak doğru olduğuna ya da teorik 
öğelerin (örn, ilmekler) gerçekten var olduğuna inanmamız için sağlam 
bir neden sunmaz.44 Newton mekaniği ise bunun aksine, sadece gezegen 
hareketlerini çok daha basit bir şekilde açıklamakla (F=ma ve ters kare 
yasası) ve hem gezegen hem de yer hareketleriyle ilgili bütünlüklü bir te-
orik kavrayış sunmakla kalmaz, 1846’da bulunan Neptün gibi, daha önce 
gözlemlenemeyen gezegenlerin varlığını öngörebilir (Neptün, Le Verrier 
ve Adams’ın öngördüğü yerde bulundu.45) ve fırlatılacak uyduların ha-

43 Çünkü (bildiğimiz kadarıyla) gezegen hareketleri, birkaç milyon yıldan az zaman birimle-
rinde düzensiz değildir. 

44 Jim Brown (özel görüşme), Ptolemy astronominin, tutulmaları, bilgi olarak geçmiş tutulma 
verisi kullanmadan öngörebildiğine işaret etti (kullanılan veriler, sadece Güneş ve Ay’ın du-
rumlarının tutulma olmadan yapılan gözlemleridir). Bu, şüphesiz şaşırtıcı bir öngörüdür. 
Buna katılıyoruz: Bu aslında, Ptolemy astronominin teorik çerçevesinin bir yönünün (yani 
Güneş tutulmaları, Ay Güneş’i kapattığında meydana gelir) gerçekten, yaklaşık olarak da 
olsa doğru olduğunu gösterir; tutulmalar, aslında Güneş’in ve Ay’ın tutulma dışındaki ha-
reketleriyle, tam da Ptolemy teorisinin iddia ettiği şekilde bağlantılıdırlar. Fakat Ptolemy 
teorisinin gezegen hareketleriyle ilgili öngörüleri şaşırtıcı değildir çünkü teori, oluşturul-
masına dahil olan gezegen hareketleriyle ilgili verileri özetlemekten öteye geçmez.

 Psillos (1999), benzer tarihsel örneklere dayanarak, kanıtlardan gelen desteklerin ilişki-
lerini belirlemenin önemine işaret eder (örn, “teorinin hangi kısımlarının eldeki verilerle 
desteklendiğini ya da en azından hangi kısımların diğerlerinden daha güçlü bir şekilde 
desteklendiğini” belirlemek (s. 125). Şu sonuca varır: 

 Bilimsel realistlerin, bir teoriyi bütünüyle kabul etmesine gerek yoktur. Bunun yerine, 
realizm, başarılı ve iyi hazırlanmış bir bilimsel teorinin birkaç bileşenine karşı farklı-
laştırılmış bir tavır ve bu bileşenlere farklılaştırılmış inanç dereceleri gerektirir ve önerir. 
Bir teoriye olan inancımızın derecesi, genellikle bu teorinin eldeki verilerle desteklenme 
derecesinin bir işlevidir. Bir teorinin farklı kısımları farklı derecelere kadar desteklenebi-
leceği için, realistler, bir teorinin doğruluğuna bahse girerken, bunu göz önünde bulun-
durmalıdırlar. (ss. 126-127), italikler orijinal metinden. 

45 Detaylı bir tarih için bkz. örn, Grosser (1962) ya da Moore (1996, 2. ve 3. Bölümler). Göz-
lemlerimizin geçerliliğinin, Adams ve Le Verrier’in, Neptün’ün konumunun Newtoncu 
öngörüsü ya da onu kısmen şans eseri bulmuş olmasından (durum öyle görünüyor) bağım-
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reketlerini de hesaplayabilir. Bu gerçekler (Newton mekaniğinin diğer 
bütün deneysel doğrulanmalarını da düşününce) bizce, Newton mekani-
ğinin dünya hakkında bir şeyi doğru kavradığının fazlasıyla sağlam kanı-
tıdır (ancak elbette, tamamen doğru olduğunun ya da ontolojisinin asli 
nitelikte olduğunun değil).46

Burada, çok daha çarpıcı bir örnek vermek istiyorum: Kuantum e-
lektrodinamiği, kuantum elektrodinamiği, elektronun (buradaki tartışma 
için çok önemli olmayan, iyi tanımlanmış bir birimde ifade edilmiş şek-
liyle) manyetik momentinin değerini

1.001 159 652 201 ± 0.000 000 000 030
olarak hesaplar. (Burada “±”, teorik hesaplamalardaki belirsizliktir.) 
Yakın zamanda yapılmış bir deney ise şu sonucu verir:

1.001 159 652 188 ± 0.000 000 000 004
(burada “±”, deneysel belirsizliklere işaret eder).47 Kuantum elektrodina-
miği, dünyaya dair en azından yaklaşık olarak doğru bir şey söylemiyor 
olsaydı, bu deneyle teori arasındaki, sıfırdan sonra 11 hanelik uyum ta-
mamen mucizevi olurdu. Özellikle, elektronlar şu ya da bu şekilde var 
olmasaydı, kuantum elektrodinamiğinin öngörü başarısı bir mucize olur-
du.48

sız olduğunun altını çizmek isteriz. Buradaki kilit nokta şudur: Newton teorisine dayana-
rak doğru hesaplamaları yaparsak, Neptün’ün gerçekte gözlemlenen konumunu buluruz. 

46 Buradaki temel meselenin, teorik kronolojik olarak gözlemden önce mi sonra mı geldiği 
olmadığının altını çizmek isteriz (bu, sonuçta epistemolojik açıdan konuyla ilgisi olmayan, 
şansa bağlı tarihsel bir olaydır); mesele, teori ve gözlem arasındaki mantıksal bağ mesele-
sidir (bu, daha derin bir meseledir; örneğin, teori, gözlemi açıklamak için uyduruldu mu 
yoksa öngörü teorinin doğal fakat beklenmedik bir sonucu olarak mı ortaya çıktı? Yukarı-
daki 6. bölümde, 40. dipnota bakınız. Bu konuya açıklık getirmek gerektiğine dikkat çeken 
merhum Peter Lipton’a minnettarız. 

47 Teori için Kinoshita (1995)’ya, deney için Van Dyck vd. (1987)’e bakınız. Crane (1968) 
bu soruna, teknik olmayan bir giriş sunar. Teori ve deneyin bağdaştığının gerçek olduğunu 
gösteren titiz hazırlanmış bir tarih için bkz. Lautrup ve Zinkarnegel (1999). (Deneycilerin 
teorik öngörü ilgili bilgilerinin, deneysel rakamları fazlasıyla etkilediği ya da tam tersi dü-
şünülebilirdi; ancak titiz tarihsel analizler, bunun doğru olmadığını gösteriyor.)

48 Bir kez daha “şu ya da bu şekilde” diyoruz çünkü elektronların, kuarkların, vs. evrenin temel 
ontolojisine ait olmayabileceğini, sadece (Dalton’un “atomlar”ının olduğunu bildiğimiz gi-
bi) belli büyüklük ve enerji ölçeklerinde nesnel biçimde geçerli olan yaklaşıklıkta olabilirler. 
Bu konuda detaylı bilgi için, bu bölümün son kısmına bakınız. 
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Dolayısıyla, realizme eleştirel bir gözle bakarsak, araççılığa yönelme 
konusunda ayartılabiliriz. Fakat araçlılığa eleştirel bir gözle bakarsak, re-
alizmin mütevazı bir biçimine dönmek mecburiyetinde hissederiz. Peki 
bu durumda ne yapmalı? Olası bir çözüme varmadan önce, radikal alter-
nati'ere bakalım.

Doğruluğun yeniden tanımlanması
Belirsizliğin ortaya çıkardığı sorunlarla yüzleşirken, radikal bir dönüş 
bize çekici gelebilir: “Gerçeğe uygunluk” şeklindeki “doğruluk” kavra-
mını terk edip bunun yerine alternatif bir doğruluk anlayışının peşine 
düşmek? Son dönemde moda olan bu tarz en azından iki öneri vardır: 
Biri, doğruluğu fayda ve uygunluk üzerinden tanımlamak; ikincisi ise, 
özneler arası fikir birliği üzerinden tanımlamaktır. Felsefeci Richard 
Rorty, her ikisi için de örnek verir: 

Kuhn, Derrida ve ben gibi insanlar şuna inanıyoruz: Dağların gerçekten var 
olup olmadığını ya da dağlar hakkında konuşmanın bizim için sadece uygun 
olup olmadığını sormak anlamsızdır.49 
Tartışmada benimle aynı tarafta olan felsefeciler ise şöyle cevap verirler: 
Nesnellik, nesnelere uygun olma meselesi değildir; diğer öznelerle bir anlaş-
maya varmaktır—nesnellik, özneler arasılıktan başka bir şey değildir.50

49 Rorty (1998, s. 72). Ayrıca, Nagel (1997, ss. 28-30) ve Albert (1998)’in eleştirilerine bakı-
nız. Temelde birbirinde çok farklı “pragmatist” iki felsefe (C.S. Peirce ve Rorty’nin felsefe-
leri) arasında kurulan eğlenceli bir karşıtlık için bkz. Haack (1997).

50 Rorty (1998, ss. 71-72). Rorty, şimdi ünlü ola bir metinde, daha da ileri gitti ve şu görüşü 
açıkça savundu: Doğruluk, “akranlarımızın, diğer şartlar değişmeden (ceteris paribus), bede-
lini ödemeden söylememize izin vereceklerinden başka [bir şey] değildir” (1979, s. 176). 
Plantinga’nın iğneleyici bir dille anlattığı gibi:

 [T]iannanmen Meydanı’nda öğrencileri öldüren ve daha sonra, böyle bir şey yapmadık-
larını iddia ederek bariz yalanlarla kötülüklerini örtbas eden Çin otoriteleri düşünün. 
Mevcut bakış açısından, bu, konuyu en acımasız biçimde ele almaktır. Çünkü otoriteler, 
bunun yaşandığını reddederek aslında akranlarının, bunun yaşanmadığını söylemelerine 
ve bunun yanlarına kar kalmasına izin vereceklerini ileri sürmeye çalışıyordu; bu du-
rumda, bunu hiç yaşanmamış olduğu doğru olurdu; bu durumda da bu hiç yaşamamış 
olurdu. Dolayısıyla buradaki merhametli düşünce (Rorty’un fikirlerine dayanan bir bakış 
açısından) Çin otoritelerinin, sadece bu korkunç olayın hiç yaşanmamış olduğunu iddia 
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Benzer fikirler, bilim sosyolojisindeki güçlü programı kuranların ba-
zıları tarafından da ifade edildi:

bazılarını kabul edip diğerlerini reddederek fikirlerini sını'andırmak zo-
rundadır. Doğal olarak tercihleri olacaktır ve bu tercihler genellikle onu 
çevresindekilerin tercihleriyle uyuşacaktır. “Doğru” ve “yanlış” kelimeleri, bu 
değerlendirmelerin ifade edildiği tabirlerdir ve ‘rasyonel’ ve ‘mantıksız’ keli-
meleri de benzer bir işlev görecektir.51

Bu yeniden tanımlamaların başarısız olduğunu görmenin en iyi yolu, 
onları, basit ve somut örneklere uygulamaktır. Örneğin, insanları, sar-
hoşken araba kullanırlarsa cehenneme gideceklerine ya da kanserden 
öleceklerine inandırmak, kesinlikle faydalı olurdu; ancak bu, söz konusu 
önermeleri doğru kılmazdı (en azından, “doğru” sözcüğünün sezgisel ola-
rak kavranılan şekliyle). Benzer şekilde, insanlar bir zamanlar, Dünya’nın 
düz olduğunda hemfikirdi ( ya da kanın hareketsiz olduğunda, vs.) ve 
şimdi biliyoruz ki yanılıyorlardı. Dolayısıyla, özneler arası fikir birliği, 
doğrulukla uyuşmaz (yine, sezgisel olarak kavranılan şekliyle).

Burada, elbette sezgisel bir doğruluk kavramından bahsediyoruz; bir 
eleştirmen, daha titiz bir tanım isteyebilir. Fakat sorun şu ki bütün ta-
nımlar dairesel olma eğilimindedir ya da sezgisel olarak kavradığımız 
ya da hiçbir şekilde kavrayamadığımız, tanımlanmamış temel terimlere 
dayanır. Doğruluk, doğal olarak ikinci kategoriye düşer.52

Daha temel bir sorun da şudur: “Doğruluk” kavramının bu yeni ta-
nımları, iddia ettikleri gibi, bilinen “uygunluk” anlayışının yerini almakta 
bile başarılı değildir. Örneğin, “faydalı olmayı” ele alalım: Bir şeyin (belli 
bir amaç için) faydalı olduğunu söylemek, zaten gerçeğe uygunluk an-
lamında dolaylı olarak doğruluk ilkesine dayanan nesnel bir önermedir 

etmeye çalışmalarıdır: Kim onları böyle bir şey için suçlayabilir?
 Platinga’nın felsefesinin % 90’ına katılmadığımızı vurgulamak isteriz; fakat, bu meselede 

çok yerinde şeyler söylüyorsa, neden onu takdir etmeyelim?
51 Barnes ve Bloor (1981, s. 27). Bir eleştiri için, yukarıdaki 6. bölüme (ss. 203-211) bakınız.
52 Sonuçta, “doğruluk kavramını soranlar, bir ahtapotun ne olduğunu ya da Xenophon’un kim 

olduğunu soranlarla gerçekten aynı konumda değildir.
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(söz konusu amaç için gerçekten faydalı olmalıdır). Aynı düşünce, özneler 
arası fikir birliği için çok daha aşikardır: (Başka) insanların falan şekilde 
düşündüğünü söylemek, (toplumsal) dünyanın bir kısmını “olduğu gibi” 
tanımlayan nesnel bir önermedir.53

Elbette pozitif argümanlar, bazen doğruluğun yeniden tanımlanma-
sını desteklemek için öne sürülüyor; aşağıdaki, bir anlamda nükteli so-
fizm gibi:

…”doğruluk” kelimesini uygulamak için sahip olduğumuz tek kriter, doğru-
lamadır ve doğrulama, her zaman bir seyirci kitlesine bağlıdır. Dolayısıyla, 
seyircinin şartlarına da bağlıdır—böyle bir seyircinin karşılanmasını istediği 
ihtiyaçlar ve kendi içinde olduğu durum.54

İlk cümlenin başlangıcı doğrudur ancak bu, doğruluğun, doğrulama 
ile aynı olduğu anlamına gelmez. (Daha sonra yanlış olduğu ortaya çıkan 
bir şeye inanmak konusunda rasyonel açıdan doğrulanmış olabiliriz.55) 
Ayrıca, doğrulamanı her zaman bir seyircinin karşılanmasını istediği ih-
tiyaçlara bağlı olduğunu söylemek ne anlama gelir? Bu, dolaylı olarak 
bütün bilginin bazı “amaçlara” (örn, bilişsel olmayan bazı amaçlar) dayalı 
olduğunu varsayarak, bilgi ve değerler arasında derin bir karşıtlık yaratır. 
Peki, ya “seyirci”, dünyanın (bir kısmının) gerçekte nasıl olduğunu öğ-
renmek isterse? Rorty, bunu erişilemez bir hedef olduğunu söyleyerek 
cevap verebilir; şu ifadenin ima ettiği gibi: “Bir amaç, ona yaklaştığını ya 

53 “Doğruluk” kavramının buna benzer yeniden tanımlamaları için, Bertrand Russell’ın, Wil-
liam James ve John Dewey’in pragmatizme getirdiği eleştirilere bakınız (Russell 1961, 24. 
ve 25. bölümler, özellikle s. 779).

54 Rorty (1998, s. 4).
55 Örneğin Hume (2000 [1748], 10. bölüm), Hindistanda’ki bir insanın, gayet rasyonel bir 

şekilde, kışın suyun katı hale geçebileceğine inanmayı reddetmesi örneğini beğenerek verir. 
Hume: 

 Soğuğun su üzerindeki etkileri, soğuğun derecelerine bağlı bir şekilde kademeli değildir; 
su, donma noktasına geldiğinde, çok geçmeden tam sıvılıktan tam katılığa geçer. Bu yüz-
den, böyle bir olay, sıra dışı olarak adlandırılmış olabilir ve bunu, sıcak iklimde yaşayan 
insanlar için inanılabilir kılmak, oldukça güçlü bir tanıklık gerektirir…(s. 86, italikler 
orijinal metinden)
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da ondan uzaklaştığını kestirebildiğin şeydir. Fakat doğruluğa ne kadar 
uzakta olduğumuzu bilmenin, hatta ona atalarımızın olduğundan daha 
yakın olup olmadığımızı bilmenin yolu yoktur.”56 Peki, gerçekten böyle 
midir? Atalarımızdan bazıları, Dünya’nı düz olduğuna inanıyordu. Biz 
daha iyi bilmiyor muyuz? Doğruya, en azından bu konuda daha yakın 
değil miyiz?

Burada önerilen görüş o kadar mantıksız ki insanı bazı “merhamet-
li” yorumlara başvurmak zorunda bırakıyor. Belki de Rorty, “doğruluk” 
kavramıyla, bütün evreni yöneten temel fizik yasaları gibi bir şeyi ya da 
(klasik metafizikte olduğu gibi) salt düşüncenin keşfettiği bir “mutlak” 
doğruyu kastediyordur; bu tarz doğruları keşfetmekteki yeteneğimiz 
hakkında şüpheci olmak da pek anlamlı değildir. Fakat Rorty’nin kastet-
tiği buysa, bütün olası bilgiler için geçerli olduğu iddia edilen önermeler 
ileri sürmek yerine, bunu açıkça ifade etmelidir. Belki de Rorty, sadece 
olgularla ilgili bütün önermelere (Dünya’nın düz olmasıyla ilgili olanlar 
bile), tutarlı bir radikal şüpheci tarafından meydan okunabileceği şek-
lindeki sıradan gözlemi vurgulamak istiyor. Ama bu, özellikle yeni bir 
görüş değildir. 

Doğrulukla ilgili bilişsel görecilik 
“Doğrulukla ilgili bilişsel görecilik” ifadesini, bir önermenin doğrulu-
ğunun ya da yanlışlığının, bir bireye ya da sosyal topluluğa bağlı oldu-
ğunu iddia eden bütün felsefeler için kullanacağız.57

Bilişsel görecilikle ilgili fark edilmesi gereken ilk şey, doğruluğun ra-
dikal bir tanımını yaptığımızda kendiliğinden bu görüşe vardığımızdır. 
Doğruluk, faydalılıktan ibaretse, bu durumda bir önermenin “doğrulu-
ğu”, bu önermenin faydalı olduğu iddia edilen bireye ya da sosyal gruba 
bağlıdır. Benzer şekilde, doğruluk, özneler arası fikir birliğinden ibaretse, 
bir önermenin “doğruluğu”, fikir birliğine varan gruba bağlıdır. Diğer 

56 Rorty (1998, ss. 3-4). 
57 Sadece olgusal önermelerle (örn, neyin var olduğu ve var olduğunun iddia edildiği) ilgili 

göreci yargıları ele alacağız ve etik ve estetik yargılarla ilgili göreciliğe değinmeyeceğiz.
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yandan, doğruluğu bilinen (“uygunluk”) anlamıyla düşünürsek, bu du-
rumda bilişsel görecilik bariz şekilde yanlıştır: Bir önerme, dünyayı (bazı 
yönleriyle) olduğu gibi yansıttığı ölçüde doğru olduğundan, bu önerme-
nin doğruluğu ya da yanlışlığı, bir bireyin ya da grubun inançlarına ya da 
başka özelliklerine değil, dünyanın nasıl olduğuna bağlıdır.

Doğruluğun yeniden tanımlanması konusunda zaten konuştuğumuz 
için, sıradan bilimciler açısından — çalışma konusu doğa da olsa toplum 
da olsa — dolaylı bile olsa bilişsel görecilik yanlısı bir tutum benimse-
menin hiçbir anlam ifade etmediği dışında eklenecek pek bir şey yoktur. 
Çünkü, bilişsel görecilik bilimin peşinde olduğu nesnel bilgi hedefini 
terk etmek anlamına gelir. Fakat, bazı tarihçiler ve sosyologlar, ikisini de 
benimsemek isterler: Doğa bilimleri konusunda göreci bir tutum izlerler 
ve sosyal bilimler konusunda nesnelci (ve hatta naif realist) bir tutum iz-
lerler.58 Fakat bu tutum tutarsızdır; sonuçta tarih ve özellikle de bilim ta-
rihi alanındaki araştırmalar, doğa bilimlerinde kullanılanlardan temelde 
çok farklı olmayan yöntemler kullanırlar: belgeleri incelemek, en man-
tıklı çıkarımları yapmak, erişilebilir verilere dayanarak sonuçlar çıkarmak 
vs. Fizik ve biyolojideki bu tarz argümanlar, mantık çerçevesinde güve-
nilir olan argümanlara varmamızı sağlamadıysa, tarih konusunda neden 
bunlara güvenelim? Çok daha kesin bir şekilde tanımlanan elektronlar ya 
da DNA gibi bilimsel kavramlar hakkında realist bir şekilde konuşmak 
bir yanılsamaysa, neden Kuhncu paradigmalar gibi tarihsel kategoriler 
hakkında realist bir şekilde konuşuyoruz?

Makul Bir Epistemolojiye Doğru

Epistemolojik Fırsatçılık
Araççılığın, katı bir öğreti olarak formüle edildiğinde savunulabilir ol-
madığını ve doğruluğu yeniden tanımlamanın bizi, kötüden daha kö-
tüye götürdüğünü düşünürsek, ne yapmak gerekir? Einstein’ın şu yoru-

58 Kuhn, Feyerabend, Barnes-Bloor ve Fourez’den konuyla ilgili alıntılar için ve daha detaylı 
bir eleştiri için bkz. yukarıdaki 6. bölüm.
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mu, akla yatkın bir cevabın ipucunu verir:

Epistemoloji olmaksızın bilim — düşünülebildiği ölçüde — ilkel ve sersem-
dir. Fakat anlaşılır bir sistem peşinde olan epistemoloji uzmanı, böyle bir 
sistemde ilerleyince, bilimin düşünsel içeriğini bu sisteme göre yorumlama 
ve bu sisteme uymayan her şeyi reddetme eğilimi gösterir. Diğer yandan 
bilimci, epistemolojik bir sistem çabasını bu kadar ileri götüremez…Do-
layısıyla bilimci, sistematik epistemoloji uzmanına, ilkesiz bir fırsatçı gibi 
görünüyor olmalı.59

O zaman gelin, epistemolojik fırsatçılığı deneyelim. Bizler, bir an-
lamda, gerçeği “ekrandan” izliyoruz (ona doğrudan erişimimiz yok; ra-
dikal şüphecilik çürütülemez; vs). Bilgimizi temellendirecek ve mutlak 
biçimde güvenli temeller yoktur. Yine de hepimiz dolaylı olarak, gerçekle 
ilgili makul ölçüde güvenilir bazı bilgiler elde edebileceğimizi (en azın-
dan günlük hayatta) var sayıyoruz. Daha da ileri gitmeye çalışalım ve 
yanılabilir ve sınırlı olan aklımızın bütün olanaklarını kullanalım: göz-
lemler, deneyler, akıl yürütme. Sonra da ne kadar ileri gidebileceğimizi 
görelim. Aslında, modern bilimin gelişiminin gösterdiği en şaşırtıcı şey, 
ne kadar çok ileri gidebiliyor gibi göründüğümüzdür. 

Bir insan, bir solipsist ya da radikal şüpheci değilse — aslında hiç 
kimse değildir —, bir şey (günlük hayattaki nesneler ya da geçmiş, di-
nozorlar, yıldızlar, virüsler, vs.) hakkında bir realist olmak zorundadır. 
Fakat, temel tutumumuzu radikal biçimde değiştirip tamamen araççı ya 
da pragmatist olabileceğimiz (örn, atomlar ya da kuarklar hakkında) do-
ğal bir sınır yoktur. Kuarklar ve sandalyeler arasında pek çok fark vardır; 
hem onların varlığını doğrulayan kanıtların niteliği hem de bu kelimele-
re verdiğimiz anlamlar açısından; fakat bunlar, temelde, derece farkları-
dır. Araççılar (“kuark” gibi) gözlemlenemeyen öğeleri içeren önermelerin 
anlamının, bu önermelerin doğrudan gözlemlere uygulanmasına kısmen 
bağlı olduğunu belirtmekte haklıdırlar. Fakat, sadece kısmen: Bilimsel 

59 Einstein (1949, s. 684).
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ifadelere tam olarak nasıl anlam yüklediğimizi söylemek zordur; ancak 
bunu, doğrudan gözlemleri, zihinde canlandırılan durumlar ve matema-
tiksel formülasyonlarla birleştirerek yaptığımız düşüncesi, mantıklı gö-
rünüyor. Ayrıca, kendimizi bunlardan sadece biriyle kısıtlamamızı gerek-
tiren sağlam bir neden yoktur. Benzer şekilde, Poincaré gibi görenekçiler 
(conventionalists), bazı bilimsel “seçimlerin” (eylemsizlik-dışı referans 
sistemi yerine eylemsizlik sistemi tercih etmek gibi), nesnel sebeplerden 
çok pragmatik sebepleri olduğunu belirtmekte haklıdır. Bütün bu açılar-
dan, epistemolojik “fırsatçılar” olmamız gerekiyor. Fakat bu görüşlerden 
biri, “realizmin” yerini alan katı öğretiler olarak görüldüğünde, hastalık-
tan daha kötü bir sorun ortaya çıkıyor.

Bir keresinde, bir arkadaşımız şöyle demişti: “Ben, bir naif realistim. 
Ama bilginin zor olduğunu itiraf ediyorum.” Sorunun kaynağı budur. 
Şeylerin gerçekte nasıl olduğunu bilmek, bilimin hedefidir; bu, ulaşıl-
ması zor bir hedeftir ama imkânsız değildir (en azından gerçeğin bazı 
yönleri için ve bazı yaklaşıklık derecelerine kadar). Hedefi değiştirirsek 
— örn, bunun yerine bir uzlaşma ya da daha az radikal bir şekilde, sadece 
deneysel yeterlilik ararsak — kuşkusuz her şey çok daha kolay olur. Fakat 
Bertrand Russell’ın benzer bir bağlamda ifade ettiği gibi bu, hırsızlığın 
dürüst emeğin üzerindeki bütün avantajlarına sahiptir.

Bilimsel bilginin, dışarıdan gelen bir doğrulamaya ihtiyacı olma-
dığını hatırlatmak önemlidir. Bilimsel teorilerin nesnel geçerliliğinin 
doğrulanması (dünyayla ilgili en azından yaklaşık doğrular olarak), belli 
teorik ve deneysel argümanlara dayanır. Tabii ki felsefeciler, tarihçiler ve 
sosyologlar (mantıksal pozitivistlerde olduğu gibi), doğa bilimlerinin ba-
şarısından etkilenebilir ve bilimin nasıl işlediğini anlamaya çalışabilirler. 
Fakat kaçınılması gereken ve sıklıkla yapılan iki hata vardır: Birincisi, 
belli bir açıklama başarısız olduğu için (örn, mantıksal pozitivist ya da 
Poppercı açıklama), alternatif bir açıklamanın (sosyo-tarihsel açıklama) 
işe yaramaması gerektiğini düşünmektir. Fakat bu, bariz bir şekilde man-
tık kurallarına aykırıdır; belki de mevcut hiçbir açıklama işe yaramaz.60 İ-

60 Kendi bilgi üretme mekanizmalarımızı anlamanın, basitçe, sınırlı aklımız için biyolojik 
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kinci ve daha temel olan hata ise, bilimin başarısını genel hatlarıyla açık-
lamaktaki yetersizliğimizin, bilimsel bilgiyi, bir şekilde daha az güvenilir 
ya da daha az nesnel kıldığını düşünmektir. Bu, açıklama ile doğrulamayı 
birbirine karıştırmaktır. Sonuçta Einstein ve Darwin, teorileriyle ilgili 
argümanlar sundular ve bu argümanlar kusursuz olmaktan uzaktı. Do-
layısıyla, Carnap’ın ve Popper’ın epistemolojileri tümüyle yanlış da olsa, 
bu durum, görelilik teorisine ya da evrime şüphe düşürmeye başlamazdı. 

Dahası, belirsizlik tezi, bilimsel nesnelliğin temellerini sarsmak şöyle 
dursun, aslında bilimin başarısını çok daha dikkate değer kılar. Gerçekte 
zor olan, “verilerin uyduğu” bir hikâye bulmak değil, bu tarz çılgın olma-
yan tek bir teori bulmaktır. Teorinin çılgın olmadığını nasıl biliyoruz? 
Birkaç faktörün bir araya gelmesiyle : teorinin öngörü gücü, açıklayıcı 
değeri, genişliği ve basitliği, vs. (Quine’ın) belirsizlik tezindeki hiçbir şey, 
bize, bu özelliklerin hepsiyle ya da bir kısmıyla denk olmayan teorileri 
nasıl bulacağımızı söylemez. Aslında, fizikte, kimyada ve biyolojide, bi-
linen bütün olguları açıklayan sadece bir tane61 bilinen çılgın olmayan 
teori olduğu ve pek çok alternatif teorinin, öngörüleri deneylerle çeliştiği 
için denendiği ve başarısız olduğu pek çok alan vardır. Bu alanlarda, haklı 
olarak, bugünkü teorilerimizin en azından yaklaşık olarak (şu ya da bu 
açıdan) düşünülebilir. Bilim felsefesindeki önemli (ve zor) bir sorun da 
“yaklaşık olarak doğru” ifadesinin anlamına ve bunun, gözlemleneme-
yen teorik öğelerin ontolojik konumuyla ilgili çıkarımlarına açıklık ge-
tirmektir. Bu sorun için bir çözüm bulduğumuzu iddia etmiyoruz fakat 
yararlı olabilecek birkaç fikir sunmak isteriz. 

“Renormalizasyon grubunun dünya algısı”
Temel fizikteki gözlemlenemeyen öğelerin durumu, aynı fiziksel nesne 
üzerinde ardı ardına gelen teorileştirme “düzlemleri” arasındaki ilişki-
ye bakarak aydınlatılabilir. Örneğin, sandalyeler günlük hayatta bize, 
katı nesneler gibi ve su da kesintisiz bir akışkan gibi görünür. Atom 

olarak mümkün olanın sınırının ötesinde olduğu şeklindeki ilginç iddia için bkz. McGinn 
(1993, 7. bölüm).

61 “hakiki” belirsizliklerden daha önce bahsetmiştik.
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teorisi ise, sandalyelerin de suyun da atomlardan oluştuğunu gösterir. 
Dolayısıyla bu iki tanımlama düzlemi, birbirinden temelde farklı onto-
lojilere sahiptir. Fakat atom teorisi sadece, günlük sezgilerimizin yanlış 
olduğunu ifade etmekle kalmaz. Aksine atom teorisi, belli bir tarzda 
dizilmiş atomların akışkan gibi davranacağına işaret eder.62 Dolayısıyla 
günlük hayatın (katıların ve akışkanların) temel olmayan ontolojisi, ku-
arkların ve elektronların daha temel olan mikroskobik ontolojilerinin 
bir çeşit kaba, makroskobik yaklaşımı olarak görülebilir. Aslında birin-
cisi, prensipte de olsa, daha temel olan teorinin mantıksal bir sonucu 
olarak elde edilebilir olmalıdır. 

Benzer bir ilişki, aynı alanda ardı ardına gelen sağlam bir şekilde 
doğrulanmış fizik teorileri arasında da vardır. Örneğin, Newton meka-
niğinde parçacıklar, aralarında bir mesafe olduğu halde anında etki eden 
kuvvetler aracılığıyla etkileşime girerler; genel görelilikte ise parçacıklar 
(ve alanlar), uzay-zamanın geometrisini değiştirirler; bu da diğer par-
çacıkların hareketini etkiler. Newton mekaniği ve genel görelilik, geze-
genlerin yörüngeleri hakkında birbirinden çok az farkı olan öngörüler 
öne sürerler fakat temel ontolojileri birbirinden radikal biçimde farklıdır. 
Yine de Newton mekaniği bir anlamda, düşük hız ve zayıf bir alan yakla-
şımında genel görelilikten türetilebilir; dolayısıyla ontolojisi, bir anlamda 
daha temel olan genel görelilik ontolojisinin “kaba” bir versiyonudur.63 

Dikkatli felsefeciler ve bilimciler, bütün ölçümlerin sınırlı bir kesinli-
ği olduğunu, dolayısıyla bir teorinin deneysel yeterliliğinden yola çıkarak 
teorinin kesinlikle doğru olduğu sonucunu çıkarmanın tehlikeli olduğunu, 
yüzyıllardır biliyorlar — örn, 1850’de olduğu gibi, Newton mekaniğinin 
bilinen bütün gezegen yörüngelerini, sıra dışı kesinlikle açıklamasından 
yola çıkarak, teorinin kesinlikle doğru olduğunu düşünmek. Mantıklı bir 
şekilde iddia edilebilecek tek şey, teorinin sağlam bir şekilde sınandığı 
62 Elbette, bu çıkarımların detayları henüz tamamen anlaşılmış değildir (henüz, doğrudan 

atom teorisinden yola çıkarak, bir sandalyenin ya da çeliğin sertliği ya da suyun ağdalılığı 
ile ilgili niteliksel öngörülerde bulunamıyoruz) ancak durum, niteliksel açıdan iyi anlaşıl-
mıştır.

63 Bir kez daha “bir anlamda” diyoruz çünkü bu türetmeler, (bütün detaylar vermek gerekirse) 
zordur ve bugün tamamen anlaşılmamıştır. 
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alanda, büyük ihtimalle (belli bir kesinliğe doğru) yaklaşık olarak doğru 
olduğu ve bu yüzden devamında gelecek teorinin, eski teoriyi, bu alanda 
geçerli bir öngörü olarak kapsamına alması gerekeceğidir. Yukarıda bah-
sedilen düşünceler, başka bir tehlikeye de işaret eder: Eski teori, nicelik 
bakımından kesin değil de yaklaşık olarak doğru olabilir ve ayrıca temel 
ontolojiyi tümüyle yanlış anlamış olabilir. Fakat bu, ontolojisinin tama-
men yanlış olduğu anlamına gelmez; bu, daha çok eski teoride temel bir 
öğe gibi görünenin, gerçekte daha derin bir şeyin “kaba” versiyonu olarak 
elde edilebilen, temel olmayan bir öğe olduğu anlamına gelir.64, 65

Bugünkü sağlam bir şekilde doğrulanmış teorilerle, bunların arka-
sından gelecek teoriler arasındaki ilişkinin, geçmişteki sağlam bir şekil-
de doğrulanmış onların bugünkü ardılları arasındaki ilişkiye benzer bir 
ilişki olacağını varsaymak mantıklıdır. Örneğin, modern atom ve temel 
parçacık fiziği bütünüyle kuantum alan teorisine dayanır (kuantum e-
lektrodinamiği ve daha genel olarak elektromanyetik, zayıf ve yeğin kuv-
vetlerin Standart Modeli); bu teoriler, deneysel olarak pek çok alanda, 
bazen büyük kesinliklere varan bir şekilde doğrulanmıştır.66 Benzer şe-
kilde, kütleçekim olgusu (beyzboldan gezegenlere ve evrenin bütününe) 
hakkında bugünkü en iyi bilgiyi, genel görelilik verir; genel görelilik de 
pek çok alanda şaşırtıcı kesinlikte doğrulanmıştır. Yine de haklı olarak, 
bu iki teorinin aynı anda tamamen doğru olmayacağından eminiz çünkü 

64 Kuhn’a yönelttiği oldukça ilginç eleştirisinde, Weinberg’in de işaret ettiği gibi: Önünde 
Maxwell denklemleri olan şu tişörtlerden bir tane aldıysanız, demode olmasından endi-
şe etmeniz gerekebilir ama yanlış olmasından değil. Bilimciler olduğu sürece, Maxwellci 
elektrodinamiği öğretmeye devam edeceğiz (Weinberg 1998). Weinberg, bilimsel teori-
lerin “yumuşak” ve “sert” kısımları arasında önemli bir ayrım yapar. Sert kısım (temelde 
denklemlerin kendine; onların işlevsel açıdan yorumuna ve uygulandıkları fenomenler sı-
nıfına bağlıdır), bilimsel devrimler olduğunda değişmez. Teorinin doğru varsaydığı temel 
ontolojiyle ilgili olan yumuşak kısım ise, değişme eğilimindedir. 

65 On dokuzuncu yüzyıldaki ısı teorisinin (bilimsel realistlere karşı utandırıcı bir karşı örnek 
olarak yaygın biçimde kabul ediliyordu) burada savunulan alçakgönüllü realizmin kap-
samına nasıl tamamen girdiğinin bir analizi için bkz. Psillos (1999, 6. bölüm) ve Sokal 
(2004). 

66 Örnek için, bkz. bu bölümde daha önce bahsedilen elektronun manyetik momenti tartış-
ması.
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temel ontolojileri, birbiriyle çelişir.67 Umuyoruz ki henüz var olmayan 
bir kuantum kütleçekimi teorisi, bir gün, kuantum alan teorisinin ve 
genel göreliliğin yerini alacaktır. Bu süreç, temel “nihai” bir teoriyle mi 
sonlanacak yoksa “her evrede teoriler’’ mi olacak, kimse bilmiyor.68 İki 
durumda da,  gelecekteki teorilerde hem kuantum alan teorisinin hem 
de genel göreliliğin temel ontolojilerinin, belli alanlarda, belli kesinlik 
derecelerinde geçerli olan, ancak temel olmayan “kaba” ontolojiler olarak 
ayakta kalacağını beklemek mantıklıdır.

Bu düşünceler, çağdaş fizikteki çoğu düşüncede temel olan bir re-
simde özetlenebilir: Buna, 1970’lerde, istatistiksel mekanik ve kuantum 
alan teorisinde yapılan çalışmalardan sonra (burada açıklamak için fazla 
teknik bir konu) “renormalizasyon grubunun dünya algısı” diyelim; bu, 
bir teorinin, başka bir teorinin “kaba” bir tahmini olduğu anlayışının na-
sıl kesinleştiğini gösterir.69 Bu açıdan gerçeklik, --????—‘den kuarklara , 
atomlara, akışkanlara, katılara…yıldızlara, galaksilere, --????—‘e (arada 
bir yerlerde, iki ayaklı primatlara) kadar uzanan bir “ölçekler” hiyerarşi-
sinden oluşur. Her ölçekteki teori, kendinden sonra gelen en iyi ölçekte-
ki teoriden, ikincisinin bazı (konuyla ilgisiz) detaylarını göz ardı ederek 
ortaya çıkar. Her ölçekteki teorinin ontolojisi  — özellikle, “gözlemlene-
meyen” teorik öğeleri —, prensipte de olsa, daha iyi bir ölçekteki daha 
temel bir teorinin “toplu” ya da “gelişen” sonuçlarıdır diyebiliriz.

67 Genel görelilikteki alanlar, düzgün bir uzay-zaman manifoldu geometrisine dönüşürken, 
kuantum fiziğinde alanlar, küçük mesafede büyüyen kuantum dalgalanmaları ortaya çı-
kartırlar. Bu nedenle, geometrinin dinamik bir alan oloarak ele alondıüı bir kuantum ku-
ramında, uzay-zaman küçük mesafelerde düzgün bir manifold oluşturamaz. Ne yazık ki 
genel görelilik ve kuantum mekaniği arasındaki doğrudan çelişki sadece, 10-33 santimetre ve 
daha küçük ölçekte (örn, bir atomdan 1025 kez daha küçük boyutlarda, ya da Süperiletken 
Süperçarpıştırıcı (R.I.P.)’ınkinden 1016  kez daha yüksek enerjilerde) meydana çıkar. Bu 
alanın, dolaylı olarak incelenmesi gerekeceği açıktır (tabii, incelenecekse).

68 Bu konu hakkında farklı sonuçlara ulaşan kapsamlı tartışmalar için bkz. Weinberg (1992) 
ve Bohm (1984 [1957], 5. bölüm). 

69 Renormalizaston grubuna teknik olmayan bir giriş için bkz. Wilson (1979) (renormalisa-
tion teriminin türkçe anlamı ‘yeniden-normalleştirmedir’ (E.N.)).
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Mevcut teorilerden hiçbiri, nihai teori gibi görünmediği için, onu 
gerçekten doğru olarak görmek ya da doğru varsaydığı öğelerin “gerçek-
ten var olup olmadığı” konusunda fazla kaygılanmak için bir sebep yok-
tur. Aynı şekilde belli bir teorinin gözlemlenemeyen öğelerinin “gerçek-
ten var olup olmadığı” konusunda kaygılanırken, evrenin temel bir unsuru 
olarak varlığı, kaba bir anlamda varlıktan ayırt etmek önemlidir. Bugün 
elimizde olan teorilerin teorik öğelerinin hiçbirinin gerçek anlamda te-
mel olmadığı ve bugünün sağlam bir şekilde doğrulanmış teorilerinin te-
orik öğelerinin hepsinin, gelecekteki teorilerde, türetilmiş öğeler şeklinde 
konumlarını devam ettirecekleri, mantıklı bir öngörüdür.

Burada tartışılan konularla ilgili pek çok ilginç görüş için, Paul Bog-
hossian, Jim Brown, Michel Ghins, Shelly Goldstein, Antti Kupiainen, 
Norm Levitt ve Tim Maudlin’e teşekkür ederiz. Elbette, yazdıklarımız-
dan hiçbirşekilde sorumlu değillerdir.
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