SOCIAL TEXT OLAYI NEYI KANITLAR, NEYI KANITLAMAZ? 179

KISIM I1

Bilim ve Felsefe



180 SAKANIN ARDINDAN



SOCIAL TEXT OLAYI NEYI KANITLAR, NEYI KANITLAMAZ? 181

Bir seyi, onu neden bildiginizi bilmeden biliyor sayilmazsiniz.
--Clovis Andersen, The Principles of Private Detection™

*  Alexander McCall Smith, The Good Husband of Zebra Drive (Polygon Edinburg, 2007),

s. 118den alinmustir.



182 SAKANIN ARDINDAN



BiLiM FELSEFESINDE BIiLiSSEL GORECELIK 183

Bilim Felsefesinde Biligsel Gorecilik*

Gorecilige giden yol en iyi niyetlerle ve en kéti

arglimanlarla désenmistir.

--Philip Kitcher (1998, s. 44)

Cagdas entelektiiel hayatin — 6zellikle akademik begeri bilimler ve
sosyal bilimler ama ayni zamanda daha genis bir kiltiir cevresi de —
ilging 6zelliklerinden biri, biligsel goreciligin (birazdan daha detayl
agiklayacagim bir terim) su ya da bu bigiminin genis ol¢iide yaygin
olmasidir. Sagirtict bir sekilde pek ¢ok kisi, 6zellikle de liberal ve ra-
dikal bir politik yonelim i¢inde olanlar, diinyayla ilgili olan ve gercege
dayali oldugu sdylenen 6nermelerin nesnel dogrulugu ya da yanlighigiy-
la ilgili iddialar karsisinda rahatsiz olma egilimindedirler. Bu insanlar,
evrenbilimdeki Buytuk Patlama Teorisinin “bizim i¢in” ya da bizim kiil-
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tirimizde” dogru olabilecegini, diger yandan Zuni Kizilderililerinin
yaratilis hikdyesinin de kendileri i¢in “ayni olgiide gecerli” oldugunda
wsrar ederler.?

Bize 6yle geliyor ki bu géreci tavir hem entelektiel hem de politik
acidan zararlidir ve genelde biligsel goreciligi savunmak i¢in bulunan ar-
gimanlar, bir dizi kavramsal yanlis anlama tzerine kuruludur. Fakat bu
heniiz bir argliman bile degildir; sadece bir iddiadir. Cagdas gorecili-
ge entelektiel bir tepkinin, bu kitaptaki 1. Kisimda bahsedilen hakikat,
nesnellik ve kanit kavramlarinin daha derin bir analizini gerektirdigi
actktir. Bu ve bir sonraki bélimiin amact budur: Asil amacimiz, géreci
tartigmalardaki dogru yanlar: saptayarak ve bunlari (bizim gérdigimuiz
sekliyle) yanlis yonlendirilmis ¢ikarimlardan ayirarak tizerine tartigilan
meseleleri agikliga kavusturmaktir. Bu sirada, bilim felsefesindeki ¢ag-
das tartigmalara, bilim ya da felsefe alanlarinda 6zel bir temeli olmayan
egitimli okuyucuyu hedefleyerek, az ve 6z (fakat sabit fikirli) bir girig
sunmak istiyoruz.?

Bilginin ve nesnelligin dogastyla ilgili filozoflar1 ytizyillardir meggul
eden ¢etin sorularla ugragiyor olacagimizi séylemeye gerek yok. Bu konu-
larla ilgili son sozii séyleyecegimizi iddia etmiyoruz; burada bu meselele-
ri, profesyonel felsefecilerin yapaca@: gibi olabildigince derin bir sekilde
analiz edecek kadar yerimiz de yok. Bu bélimde, bizim gériigiimiizce ha-
tali olan ama bazen de (her zaman degil) nazik sebeplerden dolay1 boyle
olan fikirleri elestirecegiz. Her durumda, felsefi tartismalarimiz oldukg¢a
minimalist olacak; burada 6rnegin realizmin ilimli bicimleri ile aletgilik

*

Jean Bricmont’la birlikte yazilmigtir. Yazarlar tarafindan, ABD/Kanadada Fashionable
Nonsense: Postmodern Intellectuals’ Abuse of Science (Picador USA, New York, 1998), copy-
right © 1998 ve St. Martin’s Press , LLC izniyle 4. Bolim olarak basilmug; yazarlar tarafin-
da Birlesik Krallik'ta Intellectual Impostures: Postmodern Philosophers’ Abuse of Science (Profile
Books, London, 1998), copyright © 1998 ve Profile Books Litd.’in izniyle yeniden basilan
bir makalenin giincel versiyonudur.

1 Bu 6rnekle ilgili olarak “’ayni 6l¢tiide gegerli” ifadesinin farkli olasi anlamlarina agiklik
getirmeye odaklanan kisa bir tartisma i¢in, b4z. yukarida ss. 108-110. Baz1 gorecilik yanli-
lar1 (en istikrarli olanlar) bu “epistemik comertligi” (Nanda 2003) koktenci Hiristiyanlara
kadar genisletir; digerleri bu 6gretiyi bu kadar ileri gotirmekten utanarak geri gekilirler.

2 Bilim felsefesi icin bizimkinden biraz daha farkli bakis agilarindan yazilmig mitkemmel

girigler i¢in b4z.: Brown (2001) ve Godfrey-Smith (2003).
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arasindaki daha hassas felsefi tartigmalara girmeyecegiz.’

Ozetle burada bir fikir derlemesiyle ilgileniyor olacagiz; bu fikirler
cogunlukla eksik bir sekilde formiile edilmistir; genel olarak “gdreci”
olarak siniflandirilabilir ve genel olarak toplumda oldugu gibi akade-
mik begeri bilimlerin ve sosyal bilimlerin de bazi son moda kesimlerinde
bugiinlerde etkilidir. Bu goreci zeitgeist’in (zamanin ruhu) — Roman-
tizmden Heidegger'e, dekolonizasyondan gey ytiriyisiine kadar uzanan
— say1s1z kaynagi vardir; fakat buradaki amacimiz, bu entelektiiel tarih-
ten detaylariyla bahsetmek degildir (zaten bundan bahsedecek yeterli-
lige de sahip degiliz).* Biz daha ¢ok goreci argimanlarin kendilerine ve
onlar1 desteklemek i¢in en ¢ok kullanilan argiimanlara odaklanacagiz.
Bunlar arasinda, yirminci ytizyilda bilim felsefesiyle ilgili ¢aligmalarin
okumalar: (belki de yanlis okumalar1) 6nemli bir rol oynar; 6zellikle de
'Thomas Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapis: ve Paul Feyerabend’in Yon-
teme Hayrr kitaplar ile, bu felsefecilerin fikirlerinin onlar: takip edenler
tarafindan yorumlanmasi. Elbette bu yazarlarin biitiin kitaplarini ince-
leyecegimizi iddia etmiyoruz; bu, bagarmast gii¢ bir i olurdu. Biz daha
¢ok, yaygin olan fikirlerin yer aldig: secilmis metinlere odaklanacagiz.
Bu metinlerin ¢ogunlukla muglak oldugunu ve en az iki farkli sekilde o-
kunabilecegini gostermeye calisacagiz: Bu farkli okumalardan biri “ilim-
11” bir okumadir ve ya tartigmaya deger olan ya da dogru fakat 6nemsiz
iddialara gotirtr; digeri de “radikal” bir okumadir ve sasirtici fakat yanlis
iddialara goturir. Ne yazik ki radikal yorum ¢ogunlukla sadece orijinal
metnin dogru yorumu olarak degil iyi temellendirilmis bir gercek (“X
gostermektedir ki...) gibi gorilmektedir—bu sonucu, sert bir gekilde
elestirecegiz. Elbette hi¢ kimsenin bu radikal yorumlamaya inanmadig:
one strtlebilir; eger dogruysa, bu ¢cok daha iyi olurdu. Fakat yaptigimiz
sayisiz tartigmada, goreci bakis agilarini desteklemek igin 6ne siirilen

3 Bu meseleler i¢in, bkz. 7. Bolim.

4 Cagdas goreciligin baz: entelektiiel ve politik kaynaklariyla ilgili kisa bir tartisma igin bkz.
Sokal ve Bricmont (1998, Sonséz) ve Nanda (2003, 5. Boliim). Bu konunun, entelektiiel
ve sosyal tarih uzmanlarinin daha detayli ve titiz bir aragtirma yapmas: gereken 6nemli bir
konu oldugunu distuniyoruz.
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gozlemlerin teori yiikli olusu, deneysel kanit eksikligi nedeniyle teori-
deki belirsizlik ya da paradigmalarin sézde kargilagtirilamaz olusu bizi
epey stpheci yapti. Ayrica elestirdigimiz seyin hayal Griininden ibaret
olmadigini géstermek i¢in bu bélimiin sonunda, ABDde, Avrupada ve
Uciincii Diinya Ulkelerinin bazi bélgelerinde yaygin olan gorecilikten
birkag pratik 6rnek verecegiz.

Resmi felsefe egitiminde ge¢memis olmamiz nedeniyle elestirile-
cegimizin farkindayiz. Boyle bir itirazi neden ikna edici bulmadigimizi
Onso6zde agiklamugtik, fakat bu itiraz burada ok daha yersizdir. Sonugta
goreci yaklagimin, bilimcilerin kendi gérisleri ile ¢atistig1 ortadadir. Bi-
limciler ellerinden geldigince dinyanin (bazt yonlerinin) nesnel bir res-
mini elde etmeye ¢aligirken,® goreci digtinirler onlara zamanlarini bosa
harcadigini ve boyle bir girisimin prensipte bir illiizyon oldugunu séy-
liyorlar. Dolayisiyla burada temel bir ¢atismadan bahsediyoruz. Biz de
kendi alanimiz ve genel olarak bilimsel bilginin temelleri Gizerine epeydir
kafa yoran fizikgciler olarak, goreci itirazlara iyice diigiinilmis ve mantik-
l1 bir cevap vermeye ¢alismanin 6énemli oldugunu dustintiyoruz—felsefe
diplomamiz olmamasina ragmen.

Bu boliimiin plan: soyledir: “gorecilik’le ne kastettigimizin daha kesin
bir tanimini yaptiktan sonra genel olarak bilgiye ve 6zel olarak bilimsel
bilgiye olan yaklagimimizin anahatlarini ortaya sermekle baglayacagiz.®
Bundan sonra yirminci ytizyil epistemolojisinin (Popper, Quine, Kuhn,
Feyerabend) bazi yonlerini gézden gegirecegiz; amacimiz ¢ogunlukla
“belirsizlik” ve “kargilagtirilamaz olma” gibi kavramlarla ilgili karigiklik-
lar1 agiklamak olacak. Son olarak bilim sosyolojisindeki (Barnes, Bloor,
Latour) bazi son dénem egilimleri elegtirel bir sekilde inceleyecegiz ve

5 Elbette “nesnel” kelimesinin ince farklariyla; 6rnegin realizm, uzlagimcilik ve pozitivizm
gibi ogretiler arasindaki karsitlikta gortldiagi gibi (daha fazla tartisma igin, b4z. 7. Bolim).
Fakat ¢ok az bilimci bilimsel séylemin biitiiniiyle bir toplumsal ingadan ibaret oldugunu
kabul eder. Aramizdan birinin de yazdig: gibi, kuantum alan teorisinin Emily Post’u olmak
gibi bir arzumuz yok (Sokal 1996, s. 94, burada 2. B6lim olarak yeniden basilmugtir).

6  Bu tartigmay: doga bilimleriyle sinirhi tutacagiz ve érneklerin ¢ogunu kendi alanimiz olan
fizikten segecegiz. Cesitli sosyal bilimlerin bilimselligi ile ilgili hassas soruya deginmeyece-
giz.
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cagdas goreciligin etkilerine dair bazi pratik 6rnekler verecegiz.

Tanimlanmis gorecilik

Kabaca séylemek gerekirse, “gorecilik” terimini bir 6nermenin dogrulu-
gunun ya da yanlighiginin bir bireye ya da sosyal gruba bagli oldugunu
iddia eden herhangi bir felsefeye isaret etmek icin kullaniriz. Farkli
gorecilik bi¢imlerini, s6z konusu énermenin niteligine gore ayirt etmek
mimkiindir. Sézde gergekle ilgili bir 6nermeden bahsediyorsak (yani
var olan ya da var oldugu iddia edilenle ilgili) i/isse/ gorecilik; bir deger
yargisindan (neyin iyi ya da koti, arzu edilir ya da tehlikeli olduguyla
ilgili) ablaki ya da etik gorecilik; sanatsal bir yargidan bahsediyorsak
(neyin gizel, ¢irkin, hos ya da hos olmayan olduguyla ilgili) eszezik go-
recilik s6z konusudur. Burada ¢ok farkli konulara uzanan ahlaki ya da
estetik goreciligi degil sadece biligse/ goreciligi ele alacagiz.

Daha kesin olmak gerekirse, ti¢ gorecilik bicimi — biligsel, ahlaki
ve estetik — ¢ farkl: gsekilde ortaya cikar. Az 6nce ele aldigimiz go-
recilik bi¢imi — 6nermelerin dogrulugu ya da yanlighgiyla ilgili olan
gorecilik — ontolojik gorecilik olarak adlandirilabilir, ya da daha basit
sekliyle hakikat hakkindaki gorecilik de denebilir. Goreci teoriler tret-
menin ikinci (ve en 6nemli) bigimi ise 6nermelerin dogruluguna ya da
yanlishigina degil, onlarin belli kanitlar is1g1indaki (rasyonel) dogrulanma
derecesine odaklanir. Bu agidan bakan gorecilik yanlilari, dnermelerin
dogrulugunun ya da yanlighiginin nesnel oldugunu (ancak bizim bu-
nu bilmedigimizi) itiraf ederler; fakat epistemik yargilarda bulunma
standartlarinin — E kanitinin P 6nermesini rasyonel olarak dogrulama
derecesiyle ilgili 6nermelerin — nesnel degil, bir kez daha, bir bireye
ya da sosyal gruba bagli oldugunu iddia ederler. Bu goriisii epistemolojik
gorecilik, dogrulama ile ilgili gorecilik ya da epistemik standartlarla ilgi-
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li gorecilik olarak nitelendirebiliriz.”* Son olarak bu béliimin sonuna
dogru, bilgi sosyologlar1 icin metodolojik goreciligi ele alacagiz. Bu gore-
cilik, 6nermelerin belli kanitlara gére nesnel olarak dogru ya da yanlss,
nesnel olarak dogrulanmis ya da dogrulanmamis olabilecegini kabul
eder; ancak sosyologlarin neden bazi bireylerin ya da sosyal gruplarin
belli inanglar: stirdiirdiiglint ag¢iklamaya yeltendiklerinde bu agiklama-
lar1 gormezden gelmeleri (ya da “esit kabul etmeleri”) gerektiginde 1srar
eder.

Bu boliimin geri kalaninda ti¢ biligsel gorecilik tiirtiniin — ontolojik,
epistemolojik ve metodolojik — hepsini elestirecegiz fakat argiimanlar her
durumda farkl olacak; bu yiizden bu 6nemli ayrimlari (belki de biraz fazla
detayli bir sekilde) vurgulamak i¢in bu kadar ¢ok ugragtik. Maalesef goreci
yazilarin ¢ogunun bir 6zelligi de (gorecegimiz gibi) i¢ analiz seviyesini
gelisigiizel karigtirmast ve bunu genellikle farkinda olmadan yapmasidir.’
Aslinda daha da ileri giderek goreci fikirlerin yiizeysel ¢ekiciliginin buyik

olctide tam da bu kavramsal karmagadan kaynaklandigini digiintiyoruz.

Solipsizm ve radikal siiphecilik

Beynim, ruhumda bir agacin ya da evin duyusunu uyandirdiginda, tereddut

etmeden yerini, boyutunu ve 6zelliklerini bildigim bir aga¢ ya da evin benim

7 E kanitin1 biraz agmamiza izin verin. Gorecilik yanlis1 olsun ya da olmasin herkes, herhangi
bir 6nermenin rasyonel dogrulama derecesinin eldeki kanitlara bagh oldugunu fark eder:
Ornegin, yasadig1 kasabadan 10 mil teye bile gitmemis ve disaridakilerle bir iletisimi ol-
mayan bir i¢in, Diinyanin (yaklagik olarak) diiz olduguna inanmak fazlasiyla mantiklidir. Biz
“epistemolojik gorecilik’le hi¢ kimsenin itiraz etmeyecegi bu siradan gozlemi kastetmiyoruz;
daha ziyade, herkesin elinde ayni kanitlar varken bile, rasyonel dogrulama derecesinin bir bireye
ya da sosyal gruba bagli oldugu seklindeki basit olmayan 6nermeyi kastediyoruz.

8 Boghossian (2006), dogrulukla ilgili gérecilik ve dogrulama ile ilgili gérecilik arasinda-
ki ayrimin 6nemini dikkatle vurgular. Acikca s6ylemek gerekirse, dogrulukla ilgili biligsel
gorecilik, makul olmak soyle dursun neredeyse tutarli bir 6greti bile degilken (daha fazla
tartigma i¢in, b4z. 7. Bolim), dogrulama ile ilgili gorecilik, tamamen yanlis oldugunu di-
sunsek bile dikkatli bir analizi hak eden ciddi bir gorustur.

9  Daha da koétiisti, bu yazilarin cogu bifigse/ sorular ve etik sorular: yeterince birbirinden ay1-
ramaz; 6rnegin, bir bilimsel teorinin geger/iligini, bu teorinin insanlik i¢in degeriyle karigti-
rirlar (salt bilgi olarak ya da teknolojik uygulamalari yoluyla).



BiLiM FELSEFESINDE BIiLiSSEL GORECELIK 189

disimda gercekten var oldugunu séylerim. Dolayisiyla bu gercegi sorgulaya-
cak bir insana ya da hayvana rastlamayiz. Bir ¢iftci boyle bir stiphe duymak-
ta 1srar ediyorsa ve 6rnegin kahyanin var olduguna, kahya 6niinde durdugu
halde inanmiyorsa, hakli olarak bir deli yerine konurdu; fakat bir filozof bu
tarz distincelerde ileri gidince, onun siradan insanlarin kavrayisinin ¢ok ile-

risinde olan bilgisini ve bilgeligini takdir etmemizi bekler.
—-Leonhard Euler (1997 [1761] ss. 428-429)

En bagindan baglayalim. Dinyanin nesnel (tahmini ve eksik olsa da)
bir bilgisini elde etmeyi nasil umabiliriz? Diinyaya dogrudan bir erisimi-
miz yok; sadece duyularimiza dogrudan erigimimiz var. Bu duyularin da
disinda bir sey o/dugunu nereden biliyoruz?

Cevap elbette elimizde kanit olmadigi; bunun sadece ¢ok mantikli
bir hipotez oldugudur. Duyularimizin (6zellikle de hos olmayanlarin)
surekliligini agiklamanin en dogal yolu, bilincimiz digindaki etmenlerin
onlara neden oldugudur. Kendi hayal iirtiniimiiz olan duyular: neredeyse
her zaman istedigimiz sekilde degistirebiliriz fakat bir savagi durdura-
mayiz bir aslani bagimizdan def edemeyiz ya da bozuk bir arabay: salt
diigiinceyle ¢alistiramayiz. Yine de — ve bunu vurgulamak 6nemlidir —
bu argiiman solipsizmi ¢iiriitmiyor. Birisi kendisinin “solo ¢alan klavsen”
(Diderot) oldugunda srar ediyorsa, onu hatali olduguna ikna etmenin
yolu yoktur. Fakat simdiye kadar samimi bir solipsiste rastlamadik ve
boyle birinin varligindan da siiphe duyuyoruz.'® Bu, burada birkag¢ kez
kullanacagimiz 6nemli bir ilkeye isaret eder: Bir fikrin ciiriitiilemez olusu,
onun dogru olduguna inanmak icin herbangi bir sebebimiz oldugu anlamina
gelmez.

Bazen kargilastigimiz bir bagka gorts de (solipsizm yerine) radikal
sipheciliktir: “Elbette bir dig diinya vardir fakat bu diinyanin gtiveni-
lir bir bilgisini elde etmek benim i¢in imkansizdir.” Argiiman, 6ziinde

10 Bertrand Russell (1948, s. 196) eglenceli bir hikaye anlatir: “Bir keresinde tinli mantike1
Christine Ladd Franklinden ‘kendisinin bir solipsist oldugunu ama kendisinden baska so-
lipsist olmadigin1 6grendiginde sasirdigint’ séyleyen bir mektup aldim”. Bu alintiyr Devitt
(1997, s. 64)ten 6grendik.



190 SAKANIN ARDINDAN

solipsist arglimanla aynidir: Sadece duyularima dogrudan erigimim var
onlarin gercegi dogru bir sekilde yansittigin: nereden bilebilirim? Dogru
bir sekilde yansittiklarindan emin olmak i¢in, @ priori bir argliman tret-
meliyim (Decartes’in felsefesindeki iyi tanrinin varliginin kanitlanmasi
gibi); ancak bu tarz argimanlar modern felsefede gézden disti. Bunun,
burada tek tek saymamiza gerek olmayacak kadar ¢ok ¢esitli iyi sebepleri
var.
Hume bu sorunu (diger pek ¢ok sorun gibi) ¢ok giizel ifade etmisti:

Duyu algilarinin, onlara benzeyen dis nesneler tarafindan tretilip tiretilme-
digi bir tartigma konusudur: Buna nasil karar vermeli? Siiphesiz, deneyimle;
benzer nitelikteki diger biitiin sorularda oldugu gibi. Fakat burada deneyim
tamamen sessizdir ve “sessiz” olmalidir. Zihnin 6ntinde algilardan bagka bir
sey yoktur ve onlarin nesnelerle baglantisinin bir deneyimine ulagabilmesi
pek miimkiin degildir. Dolayisiyla béyle bir baglanti varsayiminda bulun-
mak, temelsiz bir sekilde akil ytirtitmektir."!

Radikal stiphecilige karst nasil bir tutum almali? Temel gézlem, bu
tarz sipheciligin bitin bilgimiz i¢cin gecerli oldugudur. Atomlarin, e-
lektronlarin ya da genlerin varligiyla ilgili bilgilerimizin yaninda kanin
damarlarimizda dolagtigi, Dinya'nin (yaklagik olarak) yuvarlak oldugu,
dogarken annemizin rahminden ¢iktigimiz bilgileri de buna dahildir.
Hatta giinliik hayata dair en siradan bilgimiz bile — 6éntiimdeki masada
bir bardak su var — tamamen algilarimizin bizi sistematik bir sekilde ya-
niltmadig ve algilarimizin aslinda bir sekilde onlara benzeyen dis nesne-
ler tarafindan dretildigi varsayimina dayanir.'?

Humecu siipheciligin evrenselligi, ayn1 zamanda onun zayif nok-
tasidir da. Elbette reddedilemezdir. Fakat hi¢ kimse, siradan bilgiler
kargisinda (samimi iken) sistematik bir sekilde stipheci olmadigindan,

11 Hume (2000 [1748], ss. 114-115). Bu metin, An Inquiry Concerning Human Understanding,
12. Bolim, I. kisimdan alinmugtir.

12 Bunu iddia etmek, nesneler ve algilar arasinda béyle bir benzerligin nasi/ kuruldugu soru-
suna tamamiyla ikna edici bir cevap verdigimizi iddia ettigimiz anlamina gelmez.
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sipheciligin bu alanda neden reddedildigini ve neden yine de bagka bir
alana, 6rnegin bilimsel bilgiye uygulandiginda, gecerli oldugunu sormak
gerekir. Sistematik stipheciligi glinliik hayatta reddetmemizin sebebi a-
sag1 yukari aciktir ve solipsizmi reddetme sebebimize benzerlik gosterir.
Deneyimimizin tutarliligini agiklamanin en iyi yolu, dis diinyanin (en
azindan yaklagik olarak) duyularimizin bize sagladig: imgesine benzedi-
gini varsaymaktir.’®

Yontem olarak bilim

Fizikte ilerlemeyi saglayan degisiklikler beklense de mevcut kuramlarin,
bence diinyadaki rakip biitiin kuramlardan daha ¢ok gercege yakin olmas:
olasidir. Bilim hicbir zaman tamamen dogru degildir ancak nadiren tama-
men yanlistir ve bir kural olarak dogru olma sansi, bilimsel olmayanlarin
teorilerinden daha fazladir. Dolayisiyla, bilimi varsayima dayali olarak kabul
etmek akilcidur.

--Bertrand Russell (1995 [1959]), 5. 13

Solipsizmin ve radikal siipheciligin sorunlarini bir yana birakinca, ise
baslayabiliriz. Diyelim ki diinyanin az ¢ok giivenilir baz: bilgilerini elde
edebiliriz (en azindan gunliik hayatta). Sunu sorabiliriz: Duyularimiz ne
dereceye kadar givenilirdir ya da giivenilir degildir? Bu soruya cevap ver-
mek i¢in, kendi aralarinda duyu izlenimlerini ve giinlitk deneyimlerimiz-
deki bazi parametreleri kargilagtirabiliriz. Bu gekilde, adim adim giderek
pratik bir rasyonelligin haritasini ¢ikarabiliriz. Bu, sistematik bir sekilde
ve yeterince dikkatle yapilinca, bilim baglayabilir.

13 Bu hipoteze, bilimin, 6zellikle de biyolojik evrim teorisinin daha sonraki gelisimiyle bir-
likte daha derin bir agiklama getirilmigtir. Stiphesiz, dis diinyay1 (ya da onun bazi 6nemli
yonlerini) az ¢ok sadik bigimde yansitan duyu organlarina sahip olmak, evrimsel agidan bir
avantaj sunar. Sunu vurgulamak isterim ki bu argiiman radikal stipheciligi ¢iiriitmez fakat
stipheci-karsit1 diinya géristiniin tutarhiligini arttirir.
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Bizim i¢in, bilimsel yontem giinlik hayattaki ya da insan bilgisinin
diger alanlarindaki rasyonel tutumdan radikal bir farklilik gostermez.
Tarihciler, dedektifler ve tesisat¢ilar — aslinda butin insanlar —, fizik-
¢iler ve biyokimyacilarla timevarim, timdengelim ve kanit degerlen-
dirmesinin ayn: temel yontemlerini kullanirlar.* Modern bilim, kont-
roller ve istatistik testler kullanarak, 1srarla yineleyerek, vs. bu islemleri
daha dikkatli ve sistematik bir sekilde yliritmeye ¢alisirlar. Dahast, bi-
limsel 6l¢timler ¢cogunlukla giinlik gozlemlerden ¢ok daha kesindir; o
zamana kadar bilinmeyen olgulari kesfetmemizi saglarlar ve ¢ogu kez
“sagduyu” ile catigirlar. Fakat catisma temel yaklagim degil de sonuglar
seviyesindedir.!>1¢

Bilimsel teorilere (en azindan en saglam sekilde dogrulanmig olan-
lara) inanmamizin sebebi, deneylerimizin tutarliligini agiklamalaridur.
Daha kesin olmak gerekirse: Burada “deney”, biitiin gozlemlere isaret
eder; amaci bilimsel teorilerin 6ngoérilerini (bazen inanilmaz derecede

14 Tarihgileri dedektiflere benzetme, buradan bagimsiz bir sekilde (ve bizden 6nce) Haack
(1993, s. 137) tarafindan yapilmisti: “[bilimin] tarihgilere, dedektiflere ve geri kalanimiza
kapali 6zel bir yontemin ellerinde oldugunu disinmek i¢in bir sebep yok”. Ayrica d4z.
Haack (1998, ss. 96-97).

15 Ornek: Su bize kesintisiz bir akigkan gibi gortiniir fakat kimya ve fizik deneyleri suyun
atomlardan olustugunu 6gretir.

16 Bu bolum boyunca, bilimsel bilgi ve giinliik bilgi arasindaki yontemsel devamliligi vurgu-
ladik. Bu, bizce ¢esitli siipheci meydan okumalara ve cevap vermek icin ve deneysel kanit
eksikligi nedeniyle teorideki belirsizlik gibi dogru felsefi goriislerin radikal yorumlarinin
yarattig1 kafa karigikligini gidermek i¢in uygun olan yoldur. Fakat bu baglantiy1 ¢ok ileri
gotiirmek saflik olurdu. Bilim (6zellikle temel fizik), sezgisel olarak kavramanin ya da dog-
rudan sagduyuya dayal: fikirlere baglamanin zor oldugu kavramlar ortaya atar. (Ornegin;
Newton mekaniginde evrenin her yaninda ani bir sekilde hareket eden giicler; Maxwell'in
teorisindeki boslukta “titresen” elektromanyetik alanlar; Einstein’in genel goreliligindeki
biikilmiis uzay zaman.) Farkli tarzlardaki realistler ve realizm kargitlar1 (6rn, araggilik yan-
lilari, pragmatistler) genellikle iste bu teorik kavramlarin anlamlari tizerine tartigmalarda
ayrilirlar. Goreciler, bazen zorlandiklarinda arag¢1 tutumlara kayarlar fakat iki tutum ara-
sinda derin bir fark vardir. Arag¢ilik yanlilari ya “g6zlemlenebilir” teorik 6gelerin gercek-
ten var olup olmadigini bilmenin bir yolu olmadigini ya da onlarin anlamlarinin sadece
ol¢tlebilir niceliklerle belirlendigini 6ne stirmek isteyebilirler; fakat bu durum, s6z konusu
ogeleri, anlamlarinin biiytk 6lctide bilim dig1 faktorlerden (bilimcinin karakteri ya da ait
oldugu grubun sosyal karakteri gibi) etkilendigi anlamda “6znel” kabul ettikleri anlamina
gelmez. Aslinda aragcilik yanlilari, bilimsel teorileri, kendine 6zgl biyolojik sinirlariyla in-
san aklinin diinyay: anlama konusundaki en iyi yolu olarak gorebilirler. Aragcilik tizerine
elestirel yorumlar i¢in, b4z. agagida 7. Bolum.
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kesinlikle) niceliksel olarak 6l¢mek olan laboratuar deneylerinin sonug-
lar1 da buna dahildir. Sadece bir 6rnek alintilayacak olursak; kuantum
elektrodinamigi, elektronun manyetik momentinin degerinin'’

1.001 159 652 201 + 0.000 000 000 030

oldugunu 6ngériir. Burada “+”, hesaplamadaki belirsizliklere isaret eder.
Yakinlarda yapilmis bir 6l¢iim ise,

1.001 159 652 188 + 0.00 000 000 004

sonucunu verir. Burada “+”, deneysel belirsizliklere isaret eder.’® Teori
ve deney arasindaki bu uzlagma'®, daha az dikkat cekici olan benzer
binlerce bagka uzlagmayla birlesince, bilimin diinyayla ilgili dogru — ya
da yaklasik olarak dogru — bir sey sdylememesi bir mucize olurdu. En
saglam kurulmusg bilimsel teorilerin deneysel onaylanmalar: bir arada
ele alindiginda, dogal dinyanin (tahmini ve eksik de olsa) nesnel bir
bilgisini gercekten elde ettigimizin kanitidir.?

Tartismada bu noktaya gelmisken, radikal sipheci ya da goreci, bilimi
gercek hakkindaki diger sdylem tarzlarindan — 6rnegin, dinler, mitler,
astroloji gibi sahte bilimlerden — ayiran seyin ne oldugunu ve hepsinden
ote boyle bir ayrim yapmak icin hangi &riterlerin kullanildigini soracak-
tir. Buna cevabimiz incelikli olacak. Hepsinden 6nce, bazi genel (fakat
temelde olumsuz) epistemolojik prensipler vardir ve bunlar en az on
yedinci ylizyila kadar uzanir: a priori argiimanlar, vahiy, kutsal metinler
ve otoritenin argiimanlarina karsi siipheci olmak. Dahasi, ti¢ ylzyillik

17 Buradaki tartigma icin 6nemsiz olan iyi tanimlanmis bir birim geklinde ifade edilmistir.

18 Bkz. Teori i¢in: Kinoshita (1995) ve deney i¢in Van Dyck vd. (1987). Crane (1968) bu
soruna teknik olmayan bir giris sunar.

19 Feynman (1985,5.7)'1n bu fazlasiyla kesin anlagmay tarif ettigi gibi: “Los Angeles’la New
York arasindaki mesafeyi bu kesinlikle 6l¢seydiniz, belirsizlik tam olarak insan saginin ka-
linhigina kargilik gelirdi.”

20 Elbette buradaki “yaklasik olarak dogru” ve “dogal diinyanin nesnel bilgisi” ifadelerinin,
realizmin ve realizm kargithginin gesitli versiyonlarinda yansitilan kesin anlamlarinin ince
farklarini g6z 6ntinde tutmak gerekir (b4z. yukaridaki 16. not ve agagidaki 7. Bolim). Bu
tartigmalar icin, bkz. Leplin (1984).
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bilimsel uygulamada biriken deneyim, bize bir dizi az ¢ok genel ve rasyo-
nel argimanlarla dogrulanabilir metodolojik ilkeler kazandirdi — 6rne-
gin; deneyleri tekrarlamak, kontroller kullanmak, ¢ifte kor protokollerde
ilaglar test etmek. Fakat bu ilkelerin belli bir sekilde sifrelenebilecegini
ya da listenin tamamlanmis oldugunu iddia etmiyoruz. Diger bir deyisle,
bilimsel rasyonelligin (en azindan su anda) eksiksiz bir sifrelemesi yok-
tur ve boyle bir sey olabileceginden de ciddi kuskularimiz var. Sonugta,
gelecek, dogas1 geregi 6ngoriilemezdir; rasyonellik, her zaman yeni bir
duruma uyum saglamadir. Yine de — ve bu bizler ile radikal stipheciler
arasindaki temel ayrimdir — saglam bilimsel teorilerin genellikle iyi ar-
giimanlarla desteklendigini, fakat bu argiimanlarin rasyonelliginin olay
bazinda degerlendirilmesi gerektigini disintyoruz.*

Belli bir a¢idan bilimsel ve siradan bilgi arasinda olan bir 6rnegi ele
alalim: cezai sorugturmalar.? En direncli stiphecinin bile pratikte suglu-
nun bulundugundan giphe etmekte zorlanacag: bazi durumlar vardir:
Sorusturmacinin elinde silah, parmak izleri, DNA kaniti, belgeler, suca
iten bir sebep, vs. bulunabilir. Yine de bu bulgulara giden yol ¢ok kar-
magik olabilir: Sorusturmaci, bilgilerin eksik oldugu durumlarda kararlar
vermek (varilacak yollar, arastirilacak kanitlarla ilgili) ve duruma bagh
¢tkarimlar yapmak zorundadir. Neredeyse biitiin sorusturmalar, gozlem-
lenenden gozlemlenemeyenin (sugu isleyen kisi) elde edilmesini igerir.
Bilimde oldugu gibi burada da baz: ¢ikarimlar digerlerinden daha ras-
yoneldir. Sorusturma beceriksizce yapilmig olabilir ya da “kanit” basit-
¢e polis tarafindan icat edilmis olabilir. Fakat, iyi bir sorusturmay: kéti
olandan neyin ayirdigina durumlardan bagimsiz bir sekilde a priori karar

21 Bilimi sahte bilimden ayiran ugurumun biyiikligint degerlendirebilmek de olay bazinda
ilerlemekle miimkiindiir.

22 Sunu hemen eklemek isteriz (sanki bu gerekliymis gibi): Gergek hayattaki polis giigleri-
nin, kesinlikle her zaman ve 6zellikle dogruyu bulmaya yonelik olan davraniglariyla ilgili
yanilsamalar i¢inde degiliz. Bu 6rnegi sadece soyut epistemolojik soruyu, basit somut bir
baglamda gostermek i¢in kullaniyoruz: Diyelim ki birisi ger¢ek bir durumla ilgili hakikati
bulmak isziyor (mesela cinayeti kimin igledigini); ne yapmalidir? Bu yanlis okumanin ug
bir 6rnegi i¢in (bu 6rnekte eski Los Angeles Dedektifi Mark Fuhrman ve onun adi ¢ikmig
Brooklyn denkleriyle karsilagtiririz) 44z. Robbins (1998).
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vermenin yolu yoktur. Hi¢ kimse bir sorusturmanin dogru sonuglar: ver-
diginin mutlak garantisini de veremez. Dahasi, hi¢ kimse Cezai Sorustur-
manin Mant1g: Gzerine nihai bir inceleme de yazamaz. Fakat — ve bu a-
na fikirdir — hi¢ kimse, en azindan bazi sorugturmalarda (en iyilerinde),
sonucun gercege uygun oldugundan siiphe etmez. Ayrica, tarih bize bir
sorusturmayi yuriitmek icin bazi kurallar gelistirme firsat: vermistir: ar-
tik hi¢ kimse bask: altinda yargilamaya inanmryor ve iskence altinda elde
edilen itiraflarin glvenilirliginden siphe ediyoruz. Kanitlar: kargilagtir-
mak, taniklari ¢apraz sorguya ¢ekmek, fiziksel kanitlar aramak, vs. ¢cok
onemlidir. Siphe edilemez a priori akil ylirtitmeye dayali bir metodoloji
olmasa da bu kurallar (ve digerleri) keyfi degildir. Bu kurallar rasyonel-
dir ve daha 6nceki deneyimlerin detayli bir analizine dayanir. Bize gore,
“bilimsel yontem” bu tarz yaklasimdan radikal bir farklilik gostermez.

“Mutlake¢1” bir rasyonalite kriterinin eksikligi (bitin durumlardan
bagimsiz olan), ayni zamanda timevarim ilkesinin genel bir dogrula-
mast olmadigina isaret eder (Hume’a kadar giden bir diger sorun). Ba-
sitce, bazi timevarimlar dogrulanabilir ve digerleri dogrulanamaz; daha
dogrusu, baz: timevarimlar daha makuldir ve digerleri o kadar makul
degildir. Her sey eldeki duruma baglidir: Klasik felsefi bir 6rnek vermek
gerekirse, Giines’in her giin dogdugunu gérmemiz (biitiin astronomik
bilgimizle birlikte), bize, yarin da dogacagiyla ilgili saglam nedenler ve-
rir. Fakat, bu durum Giines’in on milyar yil sonra da dogacag: anlamina
gelmez (gergekte, son zamanlardaki astrofizik teorileri, o zamana kadar
Guneg'in yakitini tiiketmis olacagini 6ngoriyor).

Yani, her seferinde Hume’un sorununa doéntiyoruz: Gergek diinyayla
ilgili hicbir 6nerme gergek anlamiyla kanitlanamaz ancak, tinli Anglo-
Amerikan yasasinin yerinde ifadesini kullanacak olursak, bu énermeler
bazen makul bir siipheden uzak bir sekilde kanitlanabilir. Makul olma-
yan siphe var olmaya devam eder.

Bu oldukga temel yorumlar tGizerinde ¢ok zaman harcadiysak, bunun
sebebi, elestirecegimiz goéreci akimin ¢ogunun cift kaynagi olmasidir:

- Yirminci ytzyil epistemolojisinin bir kismi (Viyana cevresi, Pop-
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per ve digerleri) bilimsel yonteme sekil verme girisiminde bulun-
du.
- Bu girisimin kismen bagarisiz olmasi, bazi ¢evrelerde, makul ol-

mayan bir giiphecilik yaratt1.
Bu bolimiin geri kalaninda sunu gdstermek istiyoruz: Bilimsel bilgiyle
ilgili bir dizi goéreci argiiman ya (a) bilimsel yontemi sekillendirme giri-
simlerinin hakli elestirileridir ancak bilimsel girigsimlerin rasyonelligini
sarsmaz; ya da (b) Humecu radikal stipheciligin su ya da bu maske al-
tinda yeniden formile edilmesinden ibarettir (ve ¢cogunlukla gerekgesi
olmaksizin segici yollarla uygulanir).

Epistemoloji krizde

Epistemoloji olmaksizin bilim — bu sekilde distintilebildigi 6l¢ctide — ilkel
ve sersemdir. Fakat acik secik bir sistem arayan epistemoloji uzmani bir kez
boyle bir sistemde ilerleyince, bilimin diistinsel igerigini kendi sisteminin
cercevesinde yorumlamaya ve sistemine uymayan her seyi reddetme egilimi
gosterir. Diger yandan bilimci, epistemolojik sistematik ugragini bu denli
uzaga gotiiremez...Bu ylizden bilimci, epistemoloji uzmanina ilkesiz bir fir-

satc1 gibi gorintyor olmali.
——Albert Einstein (1949, 5. 684)

Cagdas stipheciligin ¢ogu, Quine, Kuhn ya da Feyerabend gibi yir-
minci yizyilin ilk yarisinin epistemolojisini sorgulayan felsefecilerin ya-
zilarinda destek buldugunu iddia eder. Bu epistemoloji aslinda krizdedir.
Bu krizin niteligini, kaynagini ve bilim felsefesine getirebilecegi etkileri
anlamak icin Popper’a dénelim.* Elbette Popper bir goreci degil; tam

23 Viyana Cevresi'ne gidebilirdik fakat bu bizi konudan fazlasiyla uzaklastirirdi. Bu bolim-
deki analizlerimiz kismen su isimlerden esinlenmigtir: Putnam (1974), Stove (1982) ve
Laudan (1990b). Tim Budden dikkatimizi, Popper’in epistemolojisi tizerine benzer bir
elestirinin bulunabilecegi Newton-Smith (1981)e ¢ekti.



BiLiM FELSEFESINDE BIiLiSSEL GORECELIK 197

tersi. Popper iyi bir baslangic noktas: degil; oncelikle epistemolojide-
ki modern geligmelerin ¢ogu (Kuhn, Feyerabend) ona bir tepki olarak
dogdugu icin; ikinci olarak da, Popper’1 elestirenlerin (6rn. Feyerabend)
vardigi bazi sonuglara katiyen katilmasak da sorunlarimizin énemli bir
bélimiinin izini Popper'in Bilimsel Kegfin Mant1§1** eserindeki muglak-
liklara ve yetersizliklere kadar siirebiliriz. Bu eserin sinirlarini anlamak,
kigkirttig: elestirilerin yarattigi irrasyonel akimla daha iyi ytizlesmek aci-
sindan 6nemlidir.

Popper’in temel fikirleri meshurdur. Her seyden 6nce, bilimsel ve bi-
limsel olmayan teoriler arasinda bir sinir ¢izmek i¢in bir kriter sunmak
ister ve bunu yan/islanabilirlik fikrinde buldugunu disiiniir: Bir teorinin
bilimsel olmasi i¢in, gercek diinyada prensipte yanlis olabilecek 6ngorii-
lerde bulunmas: gerekir. Popper’a gore, astroloji ve psikanaliz gibi teoriler
boyle bir testte tabii tutulmaktan kaginirlar; ya kesin 6ngoériler yapmaz-
lar ya da teoriyle catigtig1 yerde deneysel sonuglar: kullanmak i¢in amaca
ozel (ad hoc) olarak kendi ongoriileri tizerinde duzeltmeler yaparlar.®

Bir teori yanlislanabilir, dolayisiyla bilimsel ise yan/islama girisimleri-
ne tabii tutulabilir. Diger bir deyisle, teorinin deneysel 6ngdriilerini goz-
lemler ve deneylerle karsilastirabiliriz ve bunlar éngorilerle celigiyorsa
teori yanlis demektir ve reddedilmelidir. Yanliglamaya yapilan bu vurgu
(dogrulamaya karsit olarak) Popper’a gore, 6nemli bir simetrinin altini
¢izer: Bir teorinin dogru oldugunu hicbir zaman kanitlayamayiz; ¢iin-
ki genel olarak sinirsiz sayida deneysel 6ngoride bulunur ve bunlarin
sadece sinirli bir alt kiimesi sinanabilir; fakat yine de bir teorinin yan/ss
oldugunu kanitlayabiliriz ¢linkii bunu yapmak igin, teoriyle ¢elisen tek
bir (glivenilir) gézlem yeterlidir.?®

24 Popper (1959).

25 Asagida gorecegimiz gibi, bir agiklamanin amaca 6zel olup olmadig fazlasiyla baglama
baglhidur.

26 Bu kisa 6zette kuskusuz Popper’in epistemolojisini fazlasiyla basitlestirdik: G6zlemler, Vi-
yana Cevresi'nin (Popper'in elestirdigi) gozlem 6nermeleri kavrami ile Popper'in temel
onermeler kavrami arasindaki ayrimi g6z ardr ettik; Popper’'in sadece yeniden iiretilebilir
etkilerin yanliglamaya gétiirebilecegi nitelemesini ¢ikardik, vb. Fakat metnin devamindaki
tartigmalarin hicbiri bu basitlestirmelerden etkilenmeyecektir.
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Ihtiyatla yaklagildig: siirece Popper’in diisiinse gergevesi — yanlisla-
nabilirlik ve yanliglanma — koéti bir cerceve degildir. Fakat yanliglamaci
ilkeyi sozliik anlamuiyla ele alir almaz sayisiz zorluk bag gosterir. Yanligla-
manin kesinligi lehine, dogrulamanin belirsizligini terk etmek cazip ge-
lebilir. Fakat bu yaklagim iki sorunla kargilagir: Dogrulamay: terk ederek
¢ok biiyiik bir bedel 6demis oluruz ve vaat edileni ele geciremeyiz ¢iinki
yanliglama goriindugi kadar kesin degildir.

Birinci zorluk, bilimsel timevarimin durumuyla ilgilidir. Bir teori
yanlislama girisimi kargisinda bagariyla ayakta kaliyorsa, bir bilimci dogal
olarak teorinin kismen onaylandigini diisiinecek ve teoriye daha biiyiik
bir olasilik ve daha yiiksek bir 6znel olabilirlik atfedecektir. Olabilirligin
derecesi elbette kogullara baglidir: deneyin kalitesi, sonucun beklenme-
dik olusu, vs. Fakat Popper bunlarin hicbirini kabul etmeyecektir: Hayat
boyunca bir teorinin “onaylanmas:i” ve hatta onun olabilirligi” ile ilgili her
tirld fikrin inatct bir muhalifiydi. Popper sunlar: yazar:

Deneyimledigimiz olaylarin tekrarinda yola ¢ikarak deneyimlemedigimiz
olaylarla ilgili akil yirttmekte rasyonel agidan hakli miyiz? Hume’un sert
cevabr: Hayir, hakli degiliz...Ben, Hume’un bu soruna dogru yanit verdigini

distintyorum.?

Agikea goruliyor ki her timevarim, gozlemlenenden yola ¢ikarak
gozlemlenmeyenle ilgili ¢ikarsama yapmaktir ve béyle bir ¢ikarsama sa-
dece tiimdengelim mantigini kullanarak hakli ¢ikarilamaz. Ama gordigi-
muz gibi bu argliman ciddiye alinsayd: (rasyonellik sadece timdengelim
mantigindan ibaret olsaydi), bu Giineg’in yarin dogacagina inanmak i¢in
saglam bir nedenimiz olmadig1 anlamina da gelirdi; yine de hi¢ kimse
gergekten Giines'in dogmamasini beklemez.

27 Popper (1974, ss. 1018-1019), italikler orijinal metinden. Popper'dan benzer alintilar igin,
bkz. Stove (1982, 5. 48). Popper’in bir teoriyi, yanlislama sinamalarindan gegtiginde “kanit-
larla desteklenmis” olarak niteledigine dikkat ¢ekmek isterim. Fakat bu kelimenin anlami
net degildir: Sadece “onaylanmis”kelimesinin esanlamlisi olamaz ¢linkii aksi halde Popper-
c1 timevarim elestirisi anlamsiz olurdu. Daha detayl: bir tartigma i¢in, b4z. Putnam (1974).
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Popper bu yanliglama yontemiyle Hume’un problemini ¢6zdigiini
digiiniir®®; fakat ¢oziimii gergek anlamiyla ele alindiginda tamamen o-
lumsuz bir ¢éziimdir: Bazi teorilerin yanlis oldugundan emin olabiliriz
ancak bir teorinin dogru hatta olasi oldugundan hi¢bir zaman emin ola-
may1z. Agik¢a séylemek gerekirse, bu “¢oziim” bilimsel bir bakis acisin-
dan tatmin edici degildir. Ozellikle, bilimin rollerinden en azindan biri
de diger insanlarin (mthendisler, doktorlar,...) eylemlerine giivenilir bir
temel olabilecek 6ngoériilerde bulunmaktir; boyle 6ngériilerin hepsi de
bir tiir timevarima dayanur.

Bunun yaninda, bilim tarihi bize bilimsel teorilerin her seyden 6n-
ce bagarili olduklar1 i¢in kabul edildiklerini 6gretir. Ornegin, Fizikgiler,
Newton fizigini temel alarak gozlemlerle mikemmel derecede uyusan
astronomik ve diinyayla ilgili cok sayida hareket ¢ikarsayabildiler. Daha-
s1, Newton mekaniginin givenilirligi, Halley kuyrukluyildizinin 1759'da
geri donmesi® gibi dogru 6ngorilerle ve Neptin'in 1846'da, Le Verrier
ve Adams’in 6ngdrdigi yerde bulunmas: gibi gorkemli kesiflerle pekis-
tirildi.*® Bu kadar basit bir teorinin, en azindan kismen dogru olmadan,
tamamen yeni fenomenleri bu kesinlikte 6ngoriilebildigine inanmak zor-
dur.

Popper’in epistemolojisindeki ikinci sorun ise yanliglamanin gériin-
digiinden ¢ok daha karmagik olmasidir.’® Bunu anlamak i¢in bir kez
daha, iki yasanin (kuvvetin, kitle ¢arp: ivemeye esit oldugunu séyleyen
hareket yasasi ile iki cisim arasindaki ¢ekim kuvvetinin, kitlelerinin
carpimlariyla dogru orantili ve aradaki mesafenin karesiyle ters orantili
oldugunu séyleyen evrensel kitlegekim yasasi) birlesimi olarak anlagi-

28 Ornegin soyle yazar: “Onerilen sinir ¢izme kriteri bizi Hume’un tiimevarim probleminin
(doga yasalarinin gegerliligi probleminin) bir ¢6ziimiine de gotiirir...[ Y Janliglama yonte-
mi, bir timevarimsal ¢ikarsamay: degil sadece tiimevarimsal mantigin, gecerliligi tartisma
konusu olmayan totolojik déntstimlerini gerektirir”. (Popper 1959, 5.42)

29 Laplace’in yazdig: gibi: “egitimli diinya bilimlerde yapilan en buyiik kesiflerden birini
onaylayacak olan bu doniisti sabirsizlikla bekliyordu...” (Laplace 1902 [1825],s. 5).

30 Detayls bir tarih i¢in, bkz. 6rn. Grosser (1962) ya da Moore (1996, 2. ve 3. Bélimler).

31 Popper’'in yanhglama ile ilgili muglakliklarin tamamen farkinda oldugunu vurgulamak is-
terim. Bize gore, yapmadig: sey, “saf yanlislamacilik”a makul bir alternatif sunmaktir; en
azindan bazi yararli 6zelliklerini muhafaza ederken kusurlarini diizelten bir alternartif.
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lan Newton mekanigi 6rneginine*® dénelim. Bu teori hangi anlamda
yanliglanabilirdir? Kendi basina ¢ok 6ngdriide bulunmaz; aslinda ¢e-
sitli gokcisimlerinin kitleleriyle ilgili uygun varsayimlarda bulunursak,
cok cesitli hareketler Newton mekanigi ile uyumiudur ve hatta ondan
ctkarilabilirler. Ornegin, Newton'un, Kepler'in gezegenlerin hareketle-
riyle ilgili yasalarindan yaptig1 tinlii timevarim, Newton mekaniginden
mantiksal olarak bagimsiz olan bazi ek varsayimlar: gerektirir; 6zellikle,
gezegenlerin kitlesinin Giineg'in kitlesine oranla kii¢ik oldugunu var-
sayar: Bu, ilk tahminde, gezegenler arasindaki kargilikli etkilesimin goz
ard: edilebilecegine isaret eder. Fakat bu hipotez akla yatkin olsa da asla
tartigmasiz degildir: Gezegenler ¢cok yogun bir maddeden yapilmis ola-
bilirler; bu durumda ek hipotez basarisiz olurdu. Bunun yerine, gezegen-
lerin hareketini etkileyen biiytik miktarda gérinmez madde olabilirdi.*®
Dahasi, astronomik gézlemlerin yorumlanmasi bazi teorik varsayimlara
dayanur; 6zellikle de teleskoplarin isleviyle ilgilenen optik hipotezlere ve
151510 uzayda yayilmasina. Bu, aslinda butiin gozlemler icin gecerlidir:
Ornegin, bir elektrik akimini “6l¢tigiimiizde”, gordiigiimiiz sey aslinda
bir gostergenin, bir ekrandaki konumudur (ya da dijital bir géstergedeki
numaralar); bu da, teorilerimize uygun olarak, bir akimin varligini ve
buyikligini gosterdigi seklinde yorumlanir.**

Buradan da anlagildig: gibi, bilimsel 6nermeler tek tek yanliglanamaz;
¢linkii onlardan deneysel bir 6nerme ¢ikarsamak i¢in sayisiz ek varsa-
yimda bulunulmas: gerekir; yeter ki bu sirada 6l¢tim araglar: ise yarasin.
Dahasi, bu hipotezler ¢ogu kez dolayli olarak anlagilir. Amerikan felsefe-
ci Quine bu gortsi oldukea radikal bir sekilde ifade eder:

[D]is diinyayla ilgili 6nermelerimiz duyu deneyimlerinin mahkemesiyle sa-

32 bkz. 6rn. Putnam (1974). Ayrica bkz. Popper’in (1974, s5.993-999) cevab: ve Putnam’in
(1978) tepkisi.

33 Boyle bir “kara” maddenin (goriinmez fakat bagka yollarla saptanabilen) varliginin bazi
cagdas kozmolojik teorilerde dogru kabul edildigine ve bu teorilerin bu nedenle (ipso fac-
to) bilime aykur: ilan edilmedigine dikkatinizi ¢ekmek isterim.

34 Deneylerin yorumlanmasinda teorilerin  6nemi, Duhem (1954 [1914], 2. Kisim,
VI.bslim)de vurgulanir.
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dece bir birey olarak degil bir hiikmi gahis olarak da kars1 kargiya gelir...
Toplu olarak alindiginda, bilim hem dile hem de deneyime baglidir; fakat

bu ikiligin izi, ciddi olarak bilimin tek tek 6nermelerine kadar siiriilemez...

Kullanilmakta olan bir simgeyi tanimlama fikri...Locke ve Hume'un
imkansiz olan terim terime ampirizminden ileriye gitmektir. Terimden zi-
yade 6nermenin, deneyci bir elestiriyle agiklanabilir birim olarak goriilmesi
Bentham'la gelmistir. Fakat aslinda sunu séylemek istiyorum; énermeyi bi-
rim olarak almakla bile hatlari fazlasiyla detayl: ¢izdik. Deneysel 6nemin

birimi, bilimin biitiintidiir.*®

Bu itirazlara ne cevap verilebilir? Oncelikle, bilimcilerin uygulama-
da bu sorunun tamamen farkinda oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Bir
deneyin bir teoriyle celistigi her durumda, bilimciler kendilerine bir y1-
gin soru sorar: Bu durumun sebebi teorinin kendisi mi yoksa bazi ek
varsayimlar m1? Deneyin kendisi hi¢cbir zaman ne yapilmas: gerektigini
soylemez. Bilimsel 6nermelerin tek tek sinanabilecegi fikri (Quine buna
“deneyci dogma” diyor), bilimle ilgili bir peri masalina aittir.

Fakat Quine’in iddialari, ciddi tanimlamalari gerektirir.®® Pratik-
te, deneyim verili degildir; sadece diinya tzerine distiinip sonra bunu
yorumlamakla kalmiyoruz. Teorilerimizden kaynaklanan motivasyonla,
bu teorilerin farkli yonlerini sinamak i¢in, eger miimkinse, birbirinden

bagimsiz bir sekilde ya da en azindan farkli kombinasyonlarla, belli de-

35 Quine (1980 [1953], ss. 41-42). Sunu belitmeme izin verin: 1980 basimindaki 6nsozde
Quine bu parganin en radikal okumasini reddeder ve (bize gore hakli olarak) sunlari soyler:
“deneysel icerik, bilimin kiimeler i¢indeki énermeleri tarafindan paylasilir ve ¢ogunlukla
onlardan ayiklanamaz. Gergekte konuyla ilgili olan kiime hicbir zaman bilimin bitini
degildir” (s. viii).

36 Quine’in konuyla ilgili baz: iddialarinda oldugu gibi; 6rn: “Herhangi bir 6nerme, sistemin
bagka yerlerinde yeterince etkili dlizeltmeler yaparsak her seye karsin dogru kalabilir. Hatta
sinira ¢ok yakin bir 6nerme bile [6rn. dogrudan deneyime yakin], inat¢1 deneyim kargisinda
halusinasyonu bahane ederek ya da mantik yasalar1 denen tarzda 6nermelerin bazilarinda
dizeltmeler yaparak dogru kalabilir” (s. 43). Bu parca baglamdan ¢ikarildiginda radikal
stipheciligin savunmasi gibi goriinse de, Quine’in sozleri (ss. 43-44), niyetinin bu olma-
digini ve “inat¢1 deneyimler” kargisinda inang sistemlerimizde bazi dizeltmeler yapmanin
digerlerinden ¢ok daha akillica oldugunu ima eder (bizce yine hakl: olarak).
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neyleri gerceklestiriyoruz. Bazilar1 sadece 6lgiim aletlerinin beklendigi
gibi calisip ¢caligmadigini, onlar: iyi bilinen kosullarda uygulayarak kont-
rol eden bir takim zest/er kullaniyoruz. Yanliglama testine tabii olanin
konuyla baglantili teorik dnermelerin bitini olmasi gibi, teorik yorum-
lamalarimizi kisitlayan da, deneysel gozlemlerimizin butintdir. Orne-
gin, astronomik bilgimizin optikle ilgili hipotezlere dayanmasi gibi, bu
hipotezler keyfi olarak dizeltilemezler ¢iinkd, en azindan kismen, sayisiz
bagimsiz deneyle sinanabilirler.

Ama hentiz sorunlar bitmedi. Yanliglamacilik ilkesini s6zlik anlamuiy-
la ele alirsak Newton mekaniginin on dokuzuncu ytzyilda Merkiir'in
yoringesinin®’ beklenenin diginda hareket etmesiyle zaten yanliglan-
digin1 belirtmek zorunda kaliriz. Siki bir Popperci i¢in bazi zorluklar:
(6rn. Merkiir'in yortingesi), gecici olduklarini umarak bir yana koymak,
yanlislamadan ka¢may: hedefleyen gecersiz bir stratejidir. Fakat baglami
hesaba katarsak, bu yolda ilerlemenin en azindan bir stre i¢in mantik-
Ii oldugunu savunabiliriz (aksi halde bilim imkansiz olurdu). Tamamen
aciklanamayan, hatta teoriyle celisir gibi gériinen ve daha iyi giinleri
beklemek i¢in bir késeye atilmis deneyler ya da gozlemler hep vardir.®
Newton mekaniginin muazzam bagarisini diigiiniince, (gorintgse gore)
gozlemler tarafindan ciritilen tek bir 6ngdri yliziinden onu reddetmek
mantiks1z olurdu ¢linkii bu uyusmazlik bagka her tir sekilde agiklanabi-
lirdi.* Her ne kadar, bilim rasyonel bir girisim olsa da, onu sistematik bir

37 1859da Le Verrier'le baslayarak gokbilimciler, Merkiir'iin yoriingesinin, Newton mekani-
ginin 6ngordigi yoringeden biraz farkli oldugunu fark ettiler: Farklilik, Merkir'in giin
beri gecisindeki (Gunege en yakin mesafede olunan nokta) sapma ytizyilda bir 43 saniyelik
bir yaya karsilik gelir. (Bu sasirtict derecede kiigiik bir agidir: bir saniye buytiklukteki bir
yayin 1/3600 dereceye denk geldigini goz oniine alin. Bir derece de bir gemberin 360'da bi-
ridir.(1/360) Bu beklenmedik hareketi Newton mekanigi baglaminda agiklamak i¢in farkls
girisimlerde bulunuldu: Merkiir-i¢i bir gezegenin varligini varsaymak gibi (bu yaklagimin
Neptiin konusunda yakaladig: basar: géz oniine getirildiginde, bu yola bagvurulmas: do-
gal.) Fakat bu gezegeni saptamak i¢in yapilan butiin girisgimler basarisiz oldu. Anormallik
sonunda 1915’te Einstein'in genel gorelilik teorisinin bir sonucu olarak agiklandi. Detaylt
bir tarih i¢in 4%z. Roseveare (1982).

38 Kuhn (1970, ss. 79-82 ve 146-147) ayn1 konuya dikkat ¢eker.

39 Ashinda hata Newton'un teorisinin kendisinde degil de ek hipotezlerden birinde olabi-
lirdi. Ornegin, Merkiir'in ydriingesinin beklenene ters diigen hareketine bilinmeyen bir
gezegen, bir asteroit takimi ya da Giineg'in kiresel yapisindaki ki¢ik bir farklilik neden
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koda donigstirmek zordur.

Stphesiz, Popper’in epistemolojisi bazt gegerli kavrayiglar da igerir:
Yanliglanabilirlige ve yanhslamaya yapilan vurgu, agiriya kagmadigs sii-
rece (6rn. tiimevarimin timden reddi) yararhdir. Ozellikle de astrono-
mi ve astroloji gibi birbirinden tamamen ayri ugraglari karsilagtirirken
Popper’in kriterini uygulamak bir dereceye kadar ige yarar. Fakat bilim-
cilerin kendilerinin tam anlamiyla uymadig: kati kurallara, sahte bilimle-
rin uymasini beklemenin anlami yoktur (aksi halde kendimizi, birazdan
tzerinde duracagimiz Feyerabend’in elestirilerine maruz birakiriz.),

Bir teorinin bilimsel olmasi i¢in, su ya da bu sekilde deneysel ola-
rak test edilmesi gerektigi aciktir ve test ne kadar zorlayiciysa o kadar
iyidir. Beklenmedik olgularin 6ngorilerinin, cogunlukla en ¢arpici test-
leri olusturdugu da dogrudur. Son olarak, kesin sayisal bir iddianin yan-
lis oldugunu gostermek, dogru oldugunu gostermekten daha kolaydir.
Popper’'in pek ¢ok bilimci arasindaki popiilerligini kismen agiklayan da
biiyiik ihtimalle bu tg fikrin birlesimidir

Fakat bu fikirler Popper’a mahsus degildir ve onu eserinin orijinalligini
de olusturan etmenler de degildirler. Deneysel testlerin gerekliligi en azin-
dan on yedinci ytizyila kadar ve aslinda deneyrciligin verdigi derstir: a priori
ya da vahye dayanan hakikatlerin reddedilmesi. Bunun yaninda, 6ngoriiler
her zaman en gii¢li testler degildir*’; ayrica bu testler, tek tek hipotezlerin

olmus olabilirdi. Elbette bu bu hipotezler, Merkiir'iin yoriingesinden bagimsiz bir sekilde
testlere tabii tutulabilir ve tutulmalidir; fakat bu testler de degerlendirmesi kolay olmayan
ek hipotezlere (6rn. Glinese yakin olan bir gezegeni gérmenin zorlugu gibi) dayanir. Bu-
rada sonsuza kadar bu sekilde gidebilecegimizi kastetmiyoruz (bir siire sonra, 6zel amagh
(ad hoc) agiklamalar, kabul edilemeyecek kadar garip hale gelir) fakat bu stire¢, Merkiir’iin
yoriingesinde oldugu gibi rahatlikla yarim yiizyil strebilir (b4z. Roseveare 1982).
Ayrica, Weinberg (1992, ss. 93-94), yirminci ylzyilin baginda giines sistemi mekaniginde
birka¢ anormallik oldugunu belirtiyor: Sadece Merkir'tin yoriingesinde degil, Ay ile Hal-
ley ve Encke kuyrukluyildizlarinin yoriingelerinde de. Artik Ay ve kuyrukluyildizlarla ilgili
anormalliklerin, ek hipotezlerden kaynaklanan hatalar (kuyrukluyildizlardan ¢ikan gazlarin
buharlagmasi ve Ay’in tsttiindeki gelgitle ilgili kuvvetler tam anlagilmamigti) ytiziinden ol-
dugunu ve yalniz Merkiir'in yoriingesinin Newton mekaniginin gercek bir yanliglamasini
olusturdugunu biliyoruz. Fakat bu o zamanlarda bu kadar agik degildi. Bilim, rasyonel bir
girisimdir ancak sistemlestirilmesi zordur.

40 Ornegin, Weinberg (1992, ss. 90-107) genel gorelilik i¢in Merkiirin yortingesiyle ilgili
gecmige dair 6ngériide bulunmanin (retrodiction) neden yildiz 1g1inin Gunes tarafindan
saptirilmasiyla ilgili 6ngoriide bulunmaktan (prediction) daha giivenilir bir test oldugunu
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yanlislanmasina indirgenemeyen olduke¢a karmasgik bicimler alirlar.
Bitiin bu sorunlar, fazlasiyla akil dig1 bir tepkiye neden olmasalar-
di, bu kadar ciddi olmazlardi: Baz1 dustnurler (6zellikle de Feyerabend)
heniiz tartistigimiz pek ¢ok sebepten 6tiirii Popper’in epistemolojisini
reddeder ve agir1 ugta bilim karsit1 bir durus sergilerler (asagiya baki-
n1z). Diger yandan gorelilik teorisi ya da evrim teorisi yanlisi rasyonel
arglimanlar, Einstein’in, Darwin’in ve onlar: takip edenlerin eserlerinde
bulunabilir (Popper’inkilerde degil). Dolayisiyla, Popper’in epistemolo-
jisi tamamen yanlis olsa bile (bu kesinlikle dogru degildir), bu durum
bilimsel teorilerin gecerliligi acisindan hicbir sey ifade etmezdi.*

Duhem-Quine tezi: Belirsizlik

Genellikle “Duhem-Quine tezi” olarak gecen bir diger fikir de deney-
sel kanit eksikligi nedeniyle teorideki belirsizliktir.** Elimizdeki bi-
tiin deneysel veriler sinirlidir, ancak teorilerimiz, en azindan potansiyel
olarak, sonsuz sayida deneysel éngérii igerir. Ornegin, Newton meka-
nigi sadece gezegenlerin nasil hareket ettigini degil yerlestirilecek bir
uydunun da nasil hareket edecegini tarif eder. Sinirli sayidaki veriden
potansiyel olarak sinirsiz sayidaki iddiaya nasil gecebiliriz? Daha kesin
olmak gerekirse, bunu yapmanin 6zel bir yolu var midir? Bu tipks, si-
nirli sayida noktalar kiimesi verip, bu noktalar arasindan gegecek 6zel
bir egri olup olmadigini sormak gibidir. Cevap agik¢a hayirdir: Sinirls
bir noktalar kiimesinden gecen sinirsiz sayida egri vardir. Benzer se-
kilde her zaman verilerle uyusan ¢ok sayida (hatta sinirsiz) teori vardir
— veriler nasil olursa olsun ve sayilar: kag olursa olsun.

agiklar. Ayrica bkz. Brush (1989).

41 Benzerlik yoluyla Zeno'nun paradoksunu distniin: Bu 6rnek, Asil'in gergekte kaplum-
bagaya yetisemeyecegini gostermez; sadece hareket ve sinir kavramlarinin Zeno'nun za-
maninda yeterince anlagilmadigini gosterir. Benzer sekilde, nasil yaptigimizi anlamaksizin
bilim yapabiliriz.

42 Bu tezin Duhem versiyonunun Quine’inki kadar radikal olmadiginin altin1 ¢izmek iste-
riz. “Duhem-Quine tezi” ifadesinin bazen (bir 6nceki bélimde inceledigimiz) gozlemlerin
teori yiiklii oldugu fikrini belirtmek i¢in kullanildigina da dikkat edin. Bu bélimdeki fikir-
lerin daha detayli bir tartigmasi i¢in b4z. Laudan (1990b).(burada ‘belirsizlik’,'underdeter-
mination’ i¢in kullanilmigtir (E.N.))
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Boyle genel bir teze cevap vermenin iki yolu vardir: Birincisi, bu tezi
sistematik olarak &zzin inanglarimiza uygulamaktir (mantiksal olarak
bunu yapmak gerekir). Boylece, rnegin, gergekler ne olursa olsun, her
zaman bir cezai sorusturmanin sonunda, basinda oldugu kadar ¢ok stip-
heli olacaktir. Bunu sagma gortindigu agiktir. Fakat bu aslinda belirsizlik
tezini kullanarak “gdsterilebilecek” olan seydir: Her zaman X’in suglu ve
Y’nin sugsuz oldugu ve “verilerin” amaca 6zel bir sekilde “aciklandig:”
bir 6yki (buytk olasilikla garip bir 6yki) uydurabiliriz. Bu tezin zayif
noktasi yine onun genelligidir.

Bu sorunla basa ¢ikmanin diger bir yolu da kanitlari olan bir teoriyle
karsilaginca ¢esitli somut durumlari diiginmektir:

1)  Elimizde ¢ok saglam bir teorinin lehine kanitlar olabilir ve teo-
riden stiphe etmek neredeyse solipsizme inanmak kadar mantiksiz ola-
bilir. Ornegin, kan dolagimi olduguna, biyolojik tiirlerin evrimlestigine,
maddenin atomlardan olustuguna ve bagka bir siirii seye inanmak i¢in
saglam nedenlerimiz var. Cezai sorusturmada buna paralel olan drnek,
zanlinin bulundugundan emin (ya da neredeyse emin) olmaktir.

2) Elimizde birbiriyle yarisan ve hicbiri tamamen ikna edici olma-
yan ¢ok sayida teori olabilir. Ornegin, yasamin kaynagi sorunu boyle bir
duruma iyi bir 6rnek olabilir (en azindan simdi). Bunu cezai sorustur-
madaki paralel 6rnegi birkag olagan siiphelinin oldugu fakat hangisinin
gercekten suc¢lu oldugunun belli olmadig: bir durumdur. Bu durum ayn:
zamanda elimizde sadece bir teori varken fakat yeterince saglam testlerin
yoklugu nedeniyle bu teorinin ¢ok ikna edici olmadig1 zamanlarda da
ortaya ¢ikabilir. Boyle bir durumda, bilimciler Gstii kapali olarak belir-
sizlik tezini uygularlar: heniiz akla gelmeyen baska bir teori dogru teori
olabilecegi i¢in mevcut teoriye oldukea diigitk bir 6znel olasilik verilir.

3) Son olarak mevcut olan biitlin verileri agiklayabilecek tek bir teori-
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den bile yoksun olabiliriz. Bu kuskusuz bugtin, diger pek ¢ok zor bilimsel
sorunun yaninda, genel gorelilik ve temel parcacik fiziginin birlestiril-
mesi durumu i¢in gegerlidir.

Bir stireligine sonlu sayida noktadan gecen egri sorununa geri déne-
lim. Bizi dogru egriyi buldugumuza en ¢ok ikna eden sey, elbette, ek de-
neyler yaptigimizda yeni verilerin eski egriye uymasidir. Bizim ¢izdigimiz
egriden ¢ok daha farkli bir egri barindiran fakat biitin verilerimizin (eski
ya da yeni), ikisinin kesigimine dustigi kozmik bir gizli dizen olmadi-
gin1 dolayli olarak varsaymak gerekir. Eintein'in ifadesiyle distinirsek
Tanr1 kurnazidir ama hain degildir.

Kuhn ve paradigmalarin karsilagtirilamazlig:

Bugiin elli yil 6ncesine gore daha ¢ok sey biliniyor ve o zaman da 1580%
gore daha cok sey biliniyordu. Dolayisiyla son dort yiiz yilda muazzam bir
bilgi birikimi ya da bliyimesi oldu. Bu ¢ok iyi bilinen bir gercek...Bu yiizden
kendi distinceleri [bunu] reddetmesine neden olan ya da onu, bunu itiraf
etmek konusunda isteksiz kilan bir yazari okuyan felsefeciler, kaginilmaz

olarak onun tamamen imkansiz bir seyi savundugunu distnirler.
—-Dawid Stove, Popper ve Sonrasi (1982, s. 3)

Simdi cagdas gorecilige acik¢a malzeme veren bazi tarihsel analizlere
bakalim. Bunlarin en tnlist kuskusuz Thomas Kuhn'un Bilimsel/ Dev-
rimlerin Yapisi® adli eseridir. Burada, Kuhn'un tarihsel analizlerinin de-
taylarini bir yana birakip sadece eserinin epistemolojik yoniine degine-
cegiz.** Kuhn'un kendi eserini, bir tarih¢i olarak bizim bilimsel eylem ve

43 Kuhn (1962, 2. Bask: 1970). Bu bélim i¢in b4z. Shimony (1976), Siegel (1987) ve daha
detayl: elestiriler i¢in 6zellikle Maudlin.

44 Ayni zamanda Bilimsel Devrimlerin Yapis ile sinirl kalacagiz. Kuhn'un daha sonraki dii-
stincelerinin ¢ok farkl iki analizi i¢in b4z. Maudlin (1996) ve Weinberg (1996b, s. 56).

Kuhn'un Yaprdan ve sonrasindan alinan fikirlerinin 6l¢ilii bir degerlendirmesi igin, b4z.
Godfrey-Smith (2003, 5. ve 6. Bolimler).



BiLiIM FELSEFESINDE BILISSEL GORECELIK 207

dolayisiyla epistemoloji anlayisimizi etkileyen bir eser olarak gordugiine
suphe yok.*

Kuhn'un tasarist inlidir: Yiginla bilimsel faaliyet — Kuhn buna
“normal bilim” der —, ne tiir problemler tzerine ¢aligilacagini, bir ¢6-
zimi degerlendirmek icin hangi kriterlerin kullanilacagini ve hangi de-
neysel islemlerin kabul edilebilir sayilacagin: belirleyen “paradigmalar”
icinde meydana gelir. Zaman zaman normal bilim krize girer — “dev-
rim niteliginde” bir siire¢ — ve paradigma degisir. Ornegin, Galileo ve
Newton’la modern fizigin dogusu, Aristodan kopmay1 beraberinde ge-
tirdi. Benzer sekilde yirminci yiizyilda gorelilik teorisi ve kuantum me-
kanigi, Newton paradigmasini alasag: etti. Benzer devrimler, biyolojide,
tirlerle ilgili statik gdriisten evrim teorisine ya da Lamarck’tan modern
genetige gecisteki gelisimde de yasandh.

Islerin bu goriiniisii bilimcilerin kendsi isleriyle ilgili algilarina o kadar
uyar ki, ilk bakista bu yaklagimin nesinin devrimci oldugunu gérmek zor-
dur (bunun bilim dis1 amaglar i¢cin nasil kullanilacagini gérmek ise daha
zordur). Sorun sadece paradigmalarin karsilastirilamaz g kavramiyla yliz
yuze gelince ortaya cikar. Bir yandan bilimciler genel olarak yarisan teo-
riler arasinda (6rnegin Newton ve Einstein), bu teorilere,“paradigmalar”
konumu verilmis olsa da, gézlemlere ve deneylere dayanarak rasyonel
bir karar verilebilecegini dustintirler. Buna kargin, “karsilagtirilamaz” ke-
limesine birka¢ anlam yiiklenmesi miimkiin olsa da ve Kuhn'un eseriyle
ilgili pek ¢ok tartisma bu sorun tizerine odaklansa da, kargilagtirilamaz-
lik tezinin, birbiriyle yarisan teoriler arasinda rasyonel bir karsilagtirma
yapma olasiligina stipheyle yaklagan en az bir versiyonu vardir; diger bir
deyisle, diinyayla ilgili deneyimimizin radikal bir sekilde teorilerimizle
sekillendigi, bunun da yine paradigmaya dayandig: fikri.*

45 Kuhn, (digerlerinin yan1 sira) bilimcilerin bizzat kendilerinin Urettigi “simdi bizi ele ge-
¢iren bilim imgesi” hakkinda sunlar1 yazar: “Bu makale, ¢ok temel noktalarda... kandi-
rildigimiz gostermeyi amaglar. Makalenin amaci, aragtirma faaliyetinin tarihsel kaydinin
kendisinden dogabilecek ¢ok farkli bir bilim kavraminin taslagini ¢izmektir.” (Kuhn 1970,
s. 1)

46 Bu iddianin, Duhem’in, gozlemin kismen ek teorik hipotezlere dayandigini éne siiren
gorigiinden ¢ok daha radikal olduguna dikkatinizi ¢ekerim. Asgir1 ugta olan bir metinde,
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Ornegin Kuhn, Daltondan sonraki kimyacilarin kimyasal bilesim-

leri ylizde orani yerine tamsay: oranlari seklinde rapor ettigini belirtir.*’

Atom teorisi o zaman elde olan verilerin ¢ogunu agiklamis olsa da bazi

deneyler zit sonuglar verdi. Kuhn'un vardigi sonug oldukea radikaldir:

Kimyacilar bu yizden Dalton’'un teorisini kanitlara dayanarak rahatca ka-
bul edemediler, ¢linkii eldekilerin biiyiik bélimi hala negatifti. Bunu yerine
teoriyi kabul ettikten sonra bile hala dogay: hizaya getirmek zorundaydilar;
bu, neredeyse bir nesil daha devam etti. Tamamlandiginda, iyi bilinen bile-
siklerin ytizdelik dizilimi bile farkliydi. Artik, verilerin kendileri degismisti.
Bu, bir devrimden sonra bilimcilerin farkli bir diinyada ¢aligtigin1 sdylemeye

calistifimiz anlamlarin sonuncusudur.*®

Peki Kuhn “hala dogay: hizaya getirmek zorundaydilar” derken tam

olarak neyi kastediyor? Daltondan sonraki kimyacilarin, atomla ilgi-

li hipotezlere uymast i¢in veriler tizerinde oynadiklarini ve onlar: takip

edenlerin de, bugiin bunu yapmaya devam ettigini ve ayrica atomla ilgili

hipotezlerin yanlis oldugunu mu ima ediyor? Kuhn'un béyle diiginme-

digi aciktir fakat en azindan kendisini muglak bir sekilde ifade ettigini

soylemenin adil oldugunu digiiniiyorum.*

47

48
49

Kuhn, bilimsel devrimler ve politik devrimler arasinda agik bir paralellik de kurar:
Politik degisimin yapilacag: ve degerlendirilecegi kurumsal temelde farklilik gosterdikleri
i¢in ve devrimsel farkla ilgili hikim i¢in kurumlar tsti bir yap: tanimadiklar: i¢in, devrim-
sel bir catigmanin taraflar eninde sonunda kitleleri ikna etme yoluna bagvuracaklardir; cogu
kez de gli¢ kullanarak...[Plaradigma degisikligi konusundaki tarihsel ¢aligmalar, burada,
bilimlerin gelisimine ¢ok benzer 6zellikler oldugunu gosterir. Birbiriyle yarisan politik ku-
rumlar arasindaki se¢im gibi, birbiriyle yarisan paradigmalar arasindaki secim de birbiriyle
uyugmayan topluluk yasam bigimleri arasinda bir se¢im olarak ortaya ¢ikar...Politik dev-
rimler i¢in gegerli olanlar paradigma segimleri i¢in de gecerlidir—s6z konusu toplulugun
onayindan daha yiiksek bir standart yoktur. (Kuhn 1970, IX. Bélim, ss. 93-94)

Kuhn (1970, ss. 130-135). Tamsay: oranlari, Dalton'un atom teorisi temelinde beklenen

orandir. Buna gore kimyasal bilesikler sabit kiiciik tamsay1 oranlarindaki kimyasal element-

lerden olugur; 6rn. H20 (su) ya da CaCO3 (kalsiyum karbonat).

Kuhn (1970, s. 135).

Kuhn'un —“bilesiklerin yiizdelik dizilimi farkliyd:”— ifadesinin, gercek/er ve bizim onlar

hakkindaki bilgimizi birbirine karistirdigina dikkat edin. Degisen elbette kimyacilarin yiiz-

deliklerle ilgili bilgisidir (ya da inanglaridir), yizdeliklerin kendisi degil.

Kulaga radikal gelen bu tarz onermeler, Godfrey-Smith (2003, s.96)'in “mustehcen [X-



BiLiIM FELSEFESINDE BILISSEL GORECELIK 209

On dokuzuncu yiizyilda mevcut olan kimyasal bilesim 6l¢timlerinin
kesinlikten ¢ok uzak olmasi olasidir. Ayrica, deneyi yapanlarin, atom
teorisinden ¢ok etkilenmesi ve bu yiizden, bu teorinin, gercekte oldu-
gundan daha saglam bir sekilde dogrulandigini diigiinmesi de olasidir.
Fakat, bugiin elimizde, atomculugu destekleyen o kadar ¢ok kanit var-
dir ki (bunlarin ¢ogu, kimyadan bagimsizdir) bu teoriden siiphe etmek
mantiksiz olur.

Elbette tarihgiler, onlari ilgilendiren seyin bu olmadigini séyleme
hakkina sonuna kadar sahiptirler: Onlarin amaci, paradigma degisikligi
yasandiginda ne oldugunu anlamaktir.’® Ayrica bu degisikligin ne de-
receye kadar somut deneysel argiimanlara ya da Giinege tapinma®' gibi
bilim dig1 inanglara dayandigini gérmek ilgingtir. U¢ bir durumda, sansl
bir tesadiif sonucu, tamamen mantiksiz sebeplerle, dogru bir paradigma
degisikligi meydana gelebilir. Bu durum, zamaninda yanlis sebeplerle
kabul edilen teorinin &ugiin hakkinda hi¢bir mantikli siphe duyulmaya-

rated] X bolimi...Kuhn'un muhtesem kitabinin en koti bolimi” dedigi kisimda sik sik
tekrarlanir. Ornegin:
Lavoisier, oksijeni kesfetmesinin bir sonucu olarak dogay: daha farkli gérdi. Varsayima
dayanan bu “farkli gordigi” dogayi, mutlak bir doga ile karsilagtirma olanag olmadi-
gindan, ekonomi ilkesine gore Lavoisier, oksijeni kesfettikten sonra, farkli bir diinyada
caligmaya bagladi. (Kuhn 1970, s. 118)

Godfrey-Smith’in, kuskuyla belirttigi gibi:

Bu metin ¢ok gariptir. “Ekonomi ilkesi”? Lavoisier’in bizimle ayn: diinyada yasadig: ve
bu dinyayla ilgili yeni fikirler edindigi distincesinden vazge¢mek, bizim icin ekonomik
mi olurdu? Bu tarz kavramsal degisiklikler her gerceklestirildiginde, bilimcilerin yeni ve
farkli bir diinyada yasamaya basladigini diisinmek ekonomik mi sayiliyor? Bilim felse-
fesinde “ekonomiye” bagvurmak, ¢cogu kez stipheli bir durumdur. Bunlar, genelde zayif
argtimanlardir. Bu argiiman, hesaplamay: da yanlis yapmug gortniiyor. (s. 97, italikler ori-
jinal metinden) )

50 Tarihgiler, hakli olarak “Whig tarihini” (Gegmisin tarihinin, bugline dogru bir ilerleme
olarak yeniden yazilmas: (C.N.)) reddederler. Fakat, olduk¢a mantikli olan bu tutumun,
stipheli olan yontembilimsel bir yasakla karistirilmamasi gerekir. Bu yontembilimsel yasak,
tarihle ilgili miimkin olan en iyi ¢ikarimlari yapmak i¢in bugiin elimizde olan (bilimsel
kanitlar da dahil) bilgileri kullanmayz, bu bilgilere ge¢miste ulagilamadig: bahanesiyle red-
detmektir. Sonugta sanat tarihgileri, kokeni ve orijinalligi saptamak i¢in, ¢agdas fizik ve
kimyadan yararlaniyorlar ve bu teknikler, tizerinde ¢aligilan dénemde mevcut olmamus olsa
da, sanat tarihinin igine yarar. Bilim tarihinde, buna benzer distincelerin ilging 6rnekleri
icin bkz. Weinberg (19964, 5.15) ve Kitcher (1998, ss. 43-44). )

51 “[Glinese tapmak...Keplerden, bir Kopernik astronomi sistemi ¢tkmasini saglad:” (Kuhn,
1970,s.152).
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cak sekilde deneysel olarak kabul edildigi gercegini degistirmez. Dahast,
paradigma degisiklikleri, en azindan modern bilimin dogusundan bu ya-
na pek ¢cok durumda, zamamen mantiksiz sebeplerle meydana gelmedi.
Ornegin, Galileo ve Harvey’in yazilari, pek ¢ok deneysel argiiman igerir
takat hepsi yanls degildir. Stiphesiz yeni bir teorinin ortaya ¢ikmasina
sebep olan iyi ve koti sebeplerin ¢etrefilli bir karigimi her zaman vardir
ve bilimciler, deneysel kanitlar tamamen inandirici hale gelmeden 6nce,
yeni paradigmay1 benimsemis olabilirler. Bu, hi¢ de sasirtici degildir. Bi-
limciler olabildigince, hangi yollar1 izleyeceklerini 6ngérmelidirler — ne
de olsa hayat kisa — ve gecici kararlarin genellikle yeterli deneysel ka-
nitlarin yoklugunda verilmesi gerekir. Bu durum, bilimsel ugrasin uzun
vadeli rasyonelligine zarar vermez, ama bilim tarihini bu denli ilging kil-
maya katkida bulunur.

Temel sorun, bilim felsefecisi Tim Moudlin'in de ¢ok giizel ifade
ettigi gibi, Bilimsel Devrimlerin Yapisynin sayfalarinda itisip kakisan iki
Kuhn — ilimli Kuhn ve onun asir1 kardesi — olmasidir. Ilimli Kuhn,
geemisteki bilimsel tartigmalarin dogru bir sekilde sonuglandigini kabul
eder fakat o zamanki kanitlarin genellikle sanildigindan daha zayif ol-
dugunu ve bilim dis1 digtincelerin de rol oynadigin: vurgular. Prensipte,
ilimli Kuhn’a bir itirazimiz yok ve bu digstincelerin somut durumlarda
ne kadar dogru oldugunu arastirma isini tarihgilere birakiyoruz.>* Iliml
olmayan agir1 Kuhn — belki de istemeden ¢agdas goreciligin fikir baba-
larindan biri olan Kuhn — ise aksine, paradigma degisikliklerinin 6zel-
likle deneysel olmayan etmenlerden kaynaklandigini ve bir kez kabul
edildiklerinde, diinya algimiz1 ¢ok degistirdiklerini, bunun sonucu olarak
da sadece daha sonraki deneyimlerimizle dogrulanabileceklerini distintr.

Maudlin, bu fikri, ikna edici bir bicimde reddeder:

Aristo’ya bir Ay tagi gosterilseydi, Aristo onu bir tas ve digme egiliminde
olan bir nesne olarak deneyimlerdi. Eninde sonunda, Ay’ olusturan mad-

denin, dogal hareketi agisindan, diinyevi maddeden temel bir fark: olmadig:

52 bkz. 6rn, Donovan'in aragtirmalari vd. (1988).



BiLiIM FELSEFESINDE BILISSEL GORECELIK 211

sonucuna varirdi.>® Benzer sekilde, eskisine gore daha Gstlin olan teleskop-
lar, tercih edilen evrenbilime bakmaksizin Veniisin evrelerini daha agik bir
sekilde gosterdi,* ve hatta Ptolemy bile Foucault sarkacinin agik¢a goriilen
donme hareketini agiklayabilirdi.>> Paradigmamiz, dinyayla ilgili deneyi-
mimizi, deneyimlerimizin her zaman teorilerle uyusacagini garanti edecek
kadar gugcli bir gekilde etkiliyor olamaz; aksi halde, hi¢bir zaman teorileri

yeniden gozden gegirme ihtiyact duymazdik.*®

53

54

[Bu ve devamindaki iki notu biz ekledik.] Aristo’ya gore, Dunyadaki madde, dort element-
ten meydana gelir: ates, hava, su ve toprak. Bu elementler, bilesimlerine gére dogal olarak
yiikselme (ates, hava) ya da disme (su, toprak) egilimi gosterirler; diger yandan, Ay ve diger
gok cisimleri, 6zel bir element olan “eter’den meydana gelmistir ve bu elementin dogal
egilimi, stirekli dairesel bir hareket izlemektir. )

Antik dénemlerden bu yana, Venis'in gokytiziinde Ginese hicbir zaman ¢ok uzak ol-
madig1 gézlemlenmigti. Bu, Ptolemy’ nin yermerkezli evrenbiliminde, amaca 6zel olarak
Veniis ve Glineg'in, Diinya'nin etrafinda neredeyse es zamanli hareket ettigini varsayila-
rak agiklaniyordu (Vents, Diinya’ya daha yakin kabul ediliyordu). Buradan, Ventis'in her
zaman ince bir hilal seklinde, tipk: bir “yeni Ay” gibi gorilmesi gerektigi sonucu ¢ikiyor.
Diger yandan, Giines merkezli teori, Venisin Giines’i etrafinda daha kii¢iik bir ¢apta
dondigini varsayarak gozlemlere dogal bir sekilde agiklik getiriyor. Buradan da Veniis’in,
tipki Ay gibi “yeni’den (Vents ve Diinya, Glines'in ayn1 tarafindayken), neredeyse “dolun”a
kadar (Vents, Glines'in uzagindayken) uzanan evreler sergilemesi gerektigi sonucu ¢ikiyor.
Venis, ¢iplak géze bir nokta olarak goriindiigi icin, Galileo ve takipgilerinin teleskopla
yaptiklari 6l¢imler Veniis'in evrelerini agik¢a ortaya koyana kadar, bu iki 6ngori arasinda
deneysel bir ayrim yapmak miimkiin degildi. Bu durum, Glines merkezli modeli kanitlamig
olmadi (bagska teoriler de bu evreleri agiklayabiliyordu) fakat bu modeli destekleyen 6nemli
kanitlarla birlikte, Ptolemy modelinin aleyhine gii¢li kanitlar sundu.

55 Newton mekanigine gore salincak sarkag her zaman, tek bir diizlemde kalir; fakat bu 6ngo-

56

ri sadece, uzak yildizlara gore sabit olan bir Diinya’ya iliskin bir eylemsizlik sistemi s6z ko-
nusu olunca dogrudur; Oysa Dinya, kendi ekseni etrafindaki giinliik rotasyonu nedeniyle
tamamen eylemsiz degildir. Fransiz fizik¢i Jean Bernard Leon Foucault (1819-1868), sali-
nan bir sarkacin yoniintin, Diinya'ya gére giderek saptigini ve bunun, Diinya’nin doniistiine
bir kanit olabilecegini fark etti. Bunu anlamak i¢in, 6rnegin, Kuzey Kutbu'na yerlestirilmis
bir sarkaci diigiiniin. Diinya sarkacin altinda donerken, bu sarkacin salinim y6n, uzak yil-
dizlara gore sabit kalacaktir; dolayisiyla, Dinyadaki bir gézlemciye gére, salinim yoni, her
24 saatte bir tam donem yapacaktir. Ekvator harig diger biitiin enlemlerde benzer bir sonug
goriiliir ancak sapma daha yavastir. Ornegin, Paris enleminde (49°K), sapma her 32 saatte
bir meydana gelir. Foucault, 1851'de, bu sonucu, Panthéon’un kubbesine asili olan 67 metre
uzunlugunda bir sarkag kullanarak gosterdi. Kisa stire sonra, Foucault sarkaci, diinyanin her
yerindeki bilim miizelerinde standart bir kanit olarak gosterildi.

Maudlin (1996, s. 442). Bu makale, simdiye kadar sadece Fransizca terciimesiyle yayimlan-
d1. Bize orijinal Ingilizce metni sagladigi igin Profesér Maudlin'e tesekkiir ederiz.
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Dolayisiyla, bilimsel deneylerin kendi yorumlarini sunamayacag:
dogrudur; ancak, teorinin, sonuglarla ilgili algiy1 degistirmeyecegi ger-
¢egi de dogrudur.

Kuhn'un bilim tarihinin radikal versiyonuna getirilecek ikinci itiraz
da — daha sonra bilim sosyolojisindeki “gii¢lii program”a kars1 da yo-
neltecegimiz bir itiraz — kendi kendini ciritmeyle ilgilidir. Tarih ve
ozellikle de bilim tarihi aragtirmalari, doga bilimlerinden temelde ¢ok
da farkli olmayan yontemler kullanir: Belgeleri incelemek, en mantikls
¢ikarimlar: yapmak, erisilebilir verilere dayanarak sonuglar ¢ikarmak, vs.
Fizik ve biyolojideki bu tarz arglimanlar, mantik ¢ergevesinde giivenilir
olan argtimanlara varmamizi saglamadiysa, tarih konusunda neden bun-
lara gvenelim? Cok daha kesin bir gekilde tanimlanan elektronlar ya
da DNA gibi bilimsel kavramlar hakkinda realist bir sekilde konusmak
bir yanilsamaysa, neden Kuhncu paradigmalar gibi tarihsel kategoriler
hakkinda realist bir sekilde konuguyoruz?*’

Daha da ileri gidilebilir. Farkli teorilerin giivenilirlik dereceleri ara-
sinda, onlar1 destekleyen kanitlarin niceligine ve niteligine dayanarak bir
hiyerarsi kurmak dogaldir.*® Her bilimci — aslinda herkes — bu yoldan
gider ve en saglam teorilere (6rnegin tirlerin evrimi ya da atomlarin
varlig1) en yiksek 6znel olasiligi verirken, spekiilatif teorilere (6rnegin,
kuantum kiitle ¢ekiminin detayli teorileri) daha dugtk bir 6znel olasilik
verir. Ayni mantik, doga bilimlerindeki teorileri, tarih ve sosyoloji teori-
leriyle karsilastirirken de gegerlidir. Ornegin, Diinya'nin dondiigiine dair
kanit, Kuhn'un kendi tarihsel teorilerini desteklemek icin ileri stirecegi
her seyden ¢ok daha gii¢liidiir. Bu elbette, fizikgilerin tarih¢ilerden daha
zeki oldugu ya da daha iyi yontemler kullandig1 anlamina gelmez; sade-
ce, daha az karmasgik sorunlarla ugrastiklarini gésterir; bu sorunlar, ayrica
olctilmesi ve kontrol edilmesi daha kolay olan daha az sayida degisken

57 Benzer bir argiimani, Yonteme Hayir'nin son baskisinda Feyerabend’in de 6ne stirdigi-
nii belirtmek isterim: Bilimlerin otoritesini, tarihsel argiimanlarla sarsmak yeterli degildir:
Neden tarihin otoritesi, 6rnegin fizikten daha yiiksek olsun ki?” (Feyerabend 1993, s. 271)
Ayrica benzer bir argliman i¢in b4z. Ghins (1992, s. 255).

58 Bu tarz distincelerin izi, Hume’un mucizelere kars: distincelerine kadar takip edilebilir.
bkz. Hume (2000 [1748], 10. Bolim)
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icerir. Diigtincelerimizde boyle bir hiyerarsi kurmak ka¢inilmazdir ve bu
hiyerarsi, bilimsel sonuglarin giivenilirligine tiimden meydan okumak
isteyen sosyologlara ve felsefecilere yardim edecek, Kuhncu tarih anlayi-
sina dayali, akla yatkin bir argliman olmadigina isaret eder.”’

Feyerabend: “Her sey uyar”

Gorecilikle ilgili tartigmalarda siklikla alintilanan diger bir Ginli felsefe-
ci de Paul Feyerabend'dir. Feyerabend’in karmasik bir karakter oldugu-
nu kabul ederek baglayalim. Kisisel ve politik tavirlari, ona blytik sem-
pati kazandirds; ayrica, bilimsel ¢aligmalar: sistemlestirme girisimlerine
getirdigi elestiriler, cogunlukla haklidir. Dahasi, kitaplarindan birinin
ismine ragmen (A4/a Veda) hicbir zaman tamamen ve agik bir sekilde
akileilligin kargisinda olmadi; hayatinin sonlarina dogru, bazi destekgi-
lerinin goreci ve bilim kargit: tavirlariyla arasina mesafe koymaya bas-
lad: (ya da dyle goriiniiyor).®® Feyerabend’in yazilar: yine de ¢ok sayida

59 Alan Soble (2003), eglenceli bir sekilde, benzer bir noktaya deginiyor. Toplumsal ingact
Thomas Laqueur’un, Duhem-Quine tezini gostererek farkinda olmadan kendi ilging ta-
rihsel ¢aligmasini nasil baltaladigini ortaya serdikten sonra sunlari soyler:
“Laqueur’un Hastalig1” (ben bunu béyle adlandirtyorum), yle goruniiyor ki ozellikle
tarih¢iler arasinda bulasicidir. Laqueur’un Hastaligi'nin baglica belirtileri, bilimin ger¢ek-
lerini elestirmek icin aceleci bir heves duymak, bunu yapmaya iten ayartici ve fantastik
sebepleri benimsemek ve bu bilim elestirisinin, bu hastaliktan muzdarip kiginin ytirttta-
gl bilimsel ¢aligmalar icin de gegerli oldugunu fark edememektir (hangi yolla? Kendini
kandirma mu, yanls biling mi, kot niyet mi yoksa hazimsizlik mi?) Bu hastaligin sebep-
leri ise, takdir géren ve ayni sekilde hasta olan akranlardan gelen baskilar, bilim felsefesi
yapmamnin sosyal ve politik agidan “riskli” olduguna dair aldatic1 bir his ve beyin zarinda
biraz yumusgaklik olmasidir. Bu hastaligin mantikli bir tedavisi yoktur; kica bir tekme
savurmak denenebilir ancak o zaman da hasta (hepimiz gibi) netice olarak 6lecektir. (s.
245)

Soble, ayn1 hastalig1, feminist bilim tarihgisi/felsefecisi Evelyn Fox'ta da teshis ederek de-

vam eder (ss. 245-248). Ayrica, benzer bir gézlem i¢in bkz. Laudan (1990, ss. 157-159).

60 Ornegin, 1992de sunlar1 yazdu:

Bir girigim [bilim], nasil pek ¢ok agidan kiltire dayanir ve yine de boylesine somut so-
nuglar verir? ... Bu soruya verilecek cevaplarin ¢ogu ya eksik ya da tutarsizdir. Fizikgiler,
gercegi verili kabul ederler. Kuantum mekanigini, diigiincede bir dénim noktas: olarak
goren akimlar (vurguncu mistikler, New Age peygamberleri ve her tir gorecilik yanlist
buna dahildir) kiiltirel 6ge kargisinda heyecanlaniyor ve 6ngoriiler ile teknolojiyi unutu-
yor. (Feyerabend 1992, s. 29)

Ayrica bkz. Feyerabend (1993,s.13n12).)
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muglak ve karmakarisik 6nerme icerir; bu da bazen, modern bilime sert
saldirilarla sonuglanir: Bu ataklar ayni zamanda felsefi, tarihi ve poli-
tiktir ve burada, olgularla ilgili yargilar, deger yargilariyla karigtirilir.®!
Feyerabend’i okurken kargilagilan temel sorun, onu ne zaman ciddiye
almak gerektigini bilmektir. Bir yandan ¢ogu kez bilim felsefesinin bir
cesit soytarisi olarak goriliir ve bu roli oynamaktan da biraz zevk alir
gibidir.®> Bazen bizzat kendisi, sdyledilerinin s6zlik anlamlariyla ele
alinmamas: gerektigini soyler.®> Diger yandan yazilari, bilim tarih ve
telsefesi ile fizikte yapilmis uzmanlik eseri ¢aligmalarina referanslarla
doludur; ve ¢aligmalarinin bu yoni, 6nemli bilim felsefecilerinden biri
olarak tiniine fazlasiyla katkida bulunmustur. Biitiin bunlar: aklimizda
tutarak Feyerabend’in temel hatalar1 olarak gordiigimuz noktalar: tar-
tisacagiz ve bu hatalarin yol agabilecegi asiriliklar: gosterecegiz.

Temelde, Feyerabend’in bilimsel yontem hakkinda séylediklerine ka-
tiliyoruz; su 6rnekte oldugu gibi:

Bilimin sabit ve evrensel kurallarla yapilabilecegi ve yapilmas: gerektigi fikri,

hem gergek dist hem de tehlikelidir.®

Daha 6nceki felsefecilerin, bilimsel yontemin 6ziint ifade edebilece-
gini digtindikleri “sabit ve evrensel kurallar1” ayrintili bir gekilde eles-
tirir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bilimsel yontemi sistemlestirmek,

61 Ornek icin b4z Yonteme Hayir (Feyerabend 1975)’1n 18. Bolumu. Fakat bu boliim, kitabin
daha sonraki Ingilizce baskilarinda (Feyerabend 1988,1993) yoktur. Ayrica bkz. Akla Veda
(Feyerabend 1987), 9. Bolim.

62 Mesela sunlari yazar: “Imre Lakatos, sakayla karigik, bana anarsist dedi ve anarsist maske-
sini takmaya itiraz etmedim.” (Feyerabend 1993, s. vii) )

63 Ornegin, “[bu] makalenin temel fikirleri...uygun terimlerle ifade edildiginde, oldukga
onemsizdir ve dnemsiz gorinir. Ama daha paradoksal ifadeleri tercih ediyorum ¢inki
higbir sey, bilindik kelimeler ve sloganlar kadar zihni kéreltmez. (Feyerabend 1993, s. xiv)
Ayrica: “Kullanilan 6rneklerin ve etkili sozlerin benim “derin kanaatlerimi” ifade etmedi-
gini hep aklinizda bulundurun. Bunlar sadece, insanlar1 rasyonel bir sekilde parmaginizda
oynatmanin ne kadar kolay oldugunu gésterir. Bir anarsist, Aklin (Hakikatin, Diristligin,
Adaletin, vs) otoritesinin altin1 oymak i¢in Akil oyununu oynayan gizli bir ajan gibidir.”
Feyerabend 1993, s. 23) Bu metin, Dadaizme gonderme yapan bir dipnotla devam eder.,

64 Feyerabend (1975, s. 295).
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imkansiz olmasa da son derece zordur; ancak bu, daha 6nceki deneyim-
leri temel alarak asag: yukar: genel bir gecerlilik derecesi olan bazi ku-
rallar gelistirmemizi engellemez. Feyerabend, bilimsel yontemin genel
ve evrensel bir sistemlestirilmesinin sinirlamalari (tarihsel 6rnekler tize-
rinden) gostermekle kalsaydi, ona katilmaktan bagka ¢aremiz kalmazdi.®

Ne yazik ki daha da ileri gider:

Bitiin yontembilimlerin sinirlamalar: vardir ve baki kalan tek “kural” sudur:

‘her sey uyar’.%

Bu, goreci dustinceye 6zgi olan hatali bir ¢ikarimdir. Feyerabend,
dogru bir gézlemden — “biitiin yontembilimlerin sinirlamalar: vardir”
— yola ¢ikarak, tamamen yanlig bir sonuca atlar: “her sey uyar”. Yizme-
nin farkli yollar1 vardir ve hepsinin sinirlamalari vardir; fakat bedensel
hareketlerin hepsinin ayni 6l¢tide uygun oldugu distincesi dogru degil-
dir (tabii, batmak istemiyorsaniz). Cezai sorugturmanin essiz bir yontemi
yoktur fakat bu, biitiin yontemlerin ayn: 6l¢iide giivenilir oldugu anla-
mina gelmez (bask: altinda yargilanmay: digtinin). Ayni sey, bilimsel
yontemler i¢in de gecerlidir.

Feyerabend, bu kitabinin ikinci baskisinda, “her sey uyar” ifadesinin
gercek anlamiyla okunmasina kars: kendini savunmaya ¢alisir. Feyerabend:

Saf bir anarsist (a) hem mutlak kurallarin hem de baglama dayali kurallarin
sinirlari oldugunu séyler ve su sonuca varir: (b) Biitiin kurallar ve standartlar
degersizdir ve terk edilmelidir. Elestirmenlerin ¢ogu, beni, bu anlamda saf

bir anarsist olarak goriyor...[Fakat] (a)’ya katilmakla birlikte (b)’ye katil-

65 Fakat Feyerabend’in tarihsel analizlerinin detaylarinin gegerliligi ile ilgili bir taraf tutmu-
yoruz. Feyerabend’in Galileo ile ilgili tezlerinin bir elestirisi i¢in b4z. Clavelin (1994).
Ayrica, modern fizigin sorunlariyla ilgili diigiincelerinden bazilarinin hatali ya da fazlasiyla
abartili oldugunu belirtmek isterim: Ornegin, Brown hareketi (Feyerabend 1993, ss. 27-
29), renormalizasyon (s. 46), Merkiir'tin yoriingesi (ss. 47-49) ve kuantum mekaniginde
sagilma (ss. 49-50n) ile ilgili iddialar1. Biitiin bu karigikliklar1 ¢6zmek, ¢ok yer kaplardi:
Feyerabend’in Brown hareketi ve termodinamigin ikinci yasas: ile ilgili iddialarinin kisa
bir analizi i¢in b4z. Bricmont (1995,s.184).)

66 Feyerabend (1975, s. 296).
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miyorum. Bitiin kurallarin sinirlari oldugunu ve kapsamli bir “rasyonalite”
olmadigini savunuyorum; ancak kurallar ve standartlar olmaksizin devam

etmemiz gerektigini savunmuyorum.®’

Sorun, Feyerabend’in bu “kurallar ve standartlar’in igerigine dair ¢ok

az isaret vermesidir; ayrica bunlar, herhangi bir rasyonalite kavramiyla s1-

nirlandirilamazlarsa da goreciligin en asir1 bicimlerine kolayca varabilir.

Feyerabend somut meseleleri ele alirken, sik sik akla yatkin gozlem-

leri, garip iddialarla karigtirir:

[Allistlmig kavramlar ve aligilmis tepkilerle ilgili elestirimizin ilk adimu,
cemberden ¢ikmak ve ya yeni bir kavramsal sistem (6rnegin, en titiz bir
sekilde olugturulmus gézlemsel sonuglarla catisan ve en akla yatkin teorik
prensipleri yikan bir teori) olusturmak ya da béyle bir sistemi, bilimin di-
sindan, dinden, mitolojiden, isin ehli olmayanlarin fikirlerinden ya da deli

sagmalarindan almaktir.®

Bu iddialar, 4esif baglami ve dogrulama baglami arasindaki klasik

ayrima bagvurarak savunulabilir. Aslinda bilimsel teoriler icat etmenin

duruma 6zgi stirecinde, prensipte biitiin yontemler — timdengelim,

timevarim, benzerlik, sezgi ve hatta haliisinasyon® — kabul edilebilir-

dir

ve gercek olan tek kriter, pragmatikliktir. Diger yandan teorilerin

dogrulamasi, rasyonel olmalidir; bu rasyonellik, kesin olarak sistemles-

tirilemese bile. Feyerabend’in, u¢ 6rneklerinin sadece kesif baglamiyla

ilgili oldugu ve dolaysiyla onun bakis agisiyla bizimki arasinda gercek

bir

kargitlik olmadig: distintlebilir.
Fakat sorun, Feyerabend’in 4esif ve dogrulama arasindaki ayrimi dog-

rudan reddetmesidir.”® Kugkusuz, bu ayrimin keskinligi, geleneksel epis-

67
68
69

70

Feyerabend (1993, s. 231).

Feyerabend (1993, ss. 52-53). Benzer bir 6nerme i¢in bkz. Feyerabend (1993, s. 33).
Ornegin, kimyact Friedrich August Kekule (1829-1896)’nin benzinin yapisini, bir riiyanin
neticesinde (dogru bir sekilde) buldugu séylenir) )

Feyerabend (1993, ss. 147-149).
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temolojide fazlasiyla abartilmigti. Hep ayni soruya dontiyoruz: Bir teoriyi
dogrulamamiz: ya da yanlislamamizi saglayan genel ve baglamdan ba-
gimsiz kurallar oldugunu diisiinmek safliktir; bagka bir deyisle, dogrula-
ma baglami ve kesif baglami, tarihsel olarak paralel bir sekilde evrilir.”
Yine de tarihin her aninda, béyle bir ayrim vardir. Oyle olmasaydi, teori-
lerin dogrulanmasi, rasyonellik kaygisiyla kisitlanmamis olurdu. Yeniden
cezai sorusturmalara donelim: Zanli, bin bir ¢esit tesadif sayesinde bu-
lunabilir; ancak zanlinin suglu oldugunu kanitlayan deliller i¢in boyle bir
ozgirlik yoktur (delillerin standartlar: da tarihsel olarak evrilse bile).”

Feyerabend’in, bir kez “her sey uyar” a dogru bir sicrama yapmasin-
dan sonra, bilimi, stirekli, mitoloji ya da dinle kargilagtirmasina sagirma-
mak gerekir; su 6rnekte oldugu gibi:

Newton 150 yildan fazla hiikiim stirdii ve Einstein, kisa siire i¢in, daha libe-
ral bir bakis agist sundu; bunu hemen Kopenhag yorumu takip etti. Bilim ve

mit arasindaki benzerlikler gercekten sagirticidir.”

Feyerabend burada, Niels Bohr ve Werner Heisenberg’e bor¢lu oldu-
gumuz, kuantum mekaniginin s6zde Kopenhag yorumunun fizikgiler
tarafindan dogmatik bir sekilde kabul edildigini 6ne strer ki bu tama-
men yanlis degildir. (Feyerabend’in, Einstein’in hangi bakis agisindan
bahsettigi daha belirsizdir.) Fakat Feyerabend’in eksik biraktigi sey,
deneylere aykir: distigi icin degisen mitlere 6rnek vermek ya da mi-
tin onceki ve sonraki versiyonlar: arasinda ayrim yapan deneyleri be-
lirtmektir. Sadece bu — ¢ok 6nemli — sebepten dolayi, “bilim ve mit
arasindaki benzerlik” ylizeyseldir.

Bu benzerlik, Feyerabend Bilim ve Devleti birbirinden ayirmay: 6-

71 Ornegin, Merkiir'in y6riingesinin, beklenenin digindaki hareketi, genel goreliligin gelme-
siyle farkli bir epistemolojik konum kazand: (4z. yukaridaki 37.-40. notlar).

72 Benzer bir yorum, Feyerabend’in de elestirdigi, gézleme dayanan ve teorik 6nermeler ara-
sindaki klasik ayrim i¢in de yapilabilir. Bir seyi “6l¢tigtini” soylerken, saf olmamak gerekir;
yine de “olgular” vardir (6rnegin, bir ekranin tizerindeki gostergenin konumu ya da bir bil-
gisayar ¢iktisinin tizerindeki karakterler) ve bu olgular her zaman arzularimizla uyusmaz.

73 Feyerabend (1975, s. 298).
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nerdiginde de gorilir:

Alt1 yagindaki bir cocugun ebeveynleri, onu Protestanlifin ya da Muse-
viligin ilkelerine gore egitmeyi ya da dini egitimden tamamen vazgecmeyi
secebilir ancak bilim s6z konusu oldugunda, béyle bir 6zgiirliige sahip degil-
lerdir. Fizigin, astronominin ve tarihin 6grenilmesi gerekir. Biiyi, astroloji ya

da efsanelerin ¢aligitimasi bunlarin yerini alamaz.

Sadece fiziksel (astronomik, tarihsel, vb.) olgularin ve ilkelerin zarihsel
bir sunumuyla da yetinilemez. $S6yle sdylemeyiz: Bazi insanlar, Diinya'nin
Giineg'in etrafinda dondigine inanirken digerleri Diinya’y1 Giines'i, geze-
genleri ve sabit yildizlar: barindiran ici bos bir kiire olarak goriir. S6yle séy-
leriz: Diinya, Glines'in ¢evresinde doner — geriye kalan her sey, sagmaliktan

ibarettir.”*

Feyerabend bu metinde, (reddettigi Viyana Cevresi epistemolojisi-
nin temel bir ilkesi olan) “olgular” ve “teoriler” arasindaki klasik ayrimi,
oldukea sert bir sekilde yeniden ele alir. Ayni zamanda, doga bilimlerin-
de kullanmay: reddettigi saf bir sekilde realist bir epistemolojiyi sosyal
bilimlerde kullandig1 izlenimini verir. Bilimlerin yontemlerine (gozlem-
ler, anketler, vb.) benzer yontemler kullanmadan “bazi insanlarin” neye
“inandigin1” tam olarak nasil 6grenebiliriz? Amerikalilarin astronomiyle
ilgili inanglar1 hakkinda bir anketin érnekleri, fizik profesorleriyle sinirli
olsaydi, buytk ihtimalle “Dinya’nin i¢i bog bir kiire olduguna inanan”
birine rastlanmayacakti; fakat Feyerabend hakli olarak, anketin kéti ta-
sarlandigini ve 6rneklemenin 6nyargili oldugunu soyleyerek tepki vere-
cekti (anketin bilimsel olmadigini da sdylemeye ciiret eder miydi?) Aym
sey, New York'ta yagayan ve ofisinde bagka insanlarin mitlerini kesfe-
den bir antropolog i¢in de gegerlidir. Peki, Feyerabend’in kabul edilebi-
lir gérdtigti hangi kriter ihlal edilmis olurdu? Yoksa her sey uymaz mi?
Feyerabend’in yontembilimsel anarsizmi, gergek anlamaiyla ele alindigin-

74 Feyerabend (1975, s. 301), italikler orijinal metinden.
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da o kadar radikaldir ki kendi kendini ¢lirtitmeye baglar. Asgari diizeyde
bir (rasyonel) yontem olmadan, “olgularin sadece tarihi bir sunumu” bile
imkansiz hale gelir.

Feyerabend’in yazilarinda ¢arpict olan nokta, paradoksal bi¢imde
onlarin soyutlugu ve genelligidir. Argimanlar: en fazla, bilimin iyi ta-
nimlanmus belli bir yéntemi takip ederek ilerlemedigini gésterir ve buna
temelde katiliyoruz. Fakat bugiin elimizde olan biitiin bilgilere ragmen
Feyerabend, atom teorisinin ve evrim teorisinin hangi anlamda yan/ss
olabilecegini hicbir yerde aciklamiyor. Bunu séylemiyorsa, biiyiik ihti-
malle buna inanmadig1 ve (kismen de olsa) meslektaglariyla ayni bilimsel
diinya goristint paylastig: icindir (yani, tirlerin evrimlestigi, maddenin
atomlardan olustugu, vs.). Ayrica bu fikirleri paylagiyorsa, biyik ihti-
malle bunu i¢in saglam sebepleri oldugundandir. Sadece bu sebeplerin
evrensel bir yontem kuraliyla dogrulanmadigini tekrar tekrar belirtmek
yerine neden bu sebepler tizerine diisintip onlar: agikliga kavusturmaya
calismasin? Olaylar: tek tek ele alarak aslinda bu teorileri destekleyen
somut deneysel argiimanlar oldugunu gésterebilirdi.

Bu elbette, Feyerabend'in ilgisini ¢ekecek tiirden bir soru olmayabilir.
Cogu kez, bilime karg1 olmasinin biligsel bir sebebi olmadig1 ve bunun
sectizi yasam tarziyla ilgili oldugu izlenimini verir. Ornegin, sunlar1 séy-

«©

ler: “nesnellik’ konusunda israr eden insanlar i¢in (6rn, hayatini tama-
men bilim ruhuyla yagayanlar) agk imkansiz hale gelir.”” Sorun, olgular-
la ilgili yargilar ve deger yargilari arasinda net bir ayrim yapmamasidir.
Ornegin, evrim teorisinin, yaratilis¢1 mitlerin hepsinden muazzam 6lgii-
de daha makul oldugunu ama yine de ebeveynlerin okulda ¢ocuklarina
yanlis teoriler 6gretilmesini istemeye haklari oldugunu disiinebilirdi.
Buna kars: ¢ikardik ancak tartigma salt biligsel dizeyde olmaktan ¢ikar,
politik ve etik faktorleri de igerirdi.

Feyerabend benzer sekilde, Yonteme Hayir'in Cince baskisinin 6ns6-

ziinde gunlar: yazar”:

75 Feyerabend (1987, 5.263).)
76 Ikinci ve tgtlinct Ingilizce baskilara da eklenmisgtir.
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Birinci diinya bilimi, pek ¢ok bilimden sadece biridir ... Bu kitab: yazmak-
taki temel motivasyonum insancildir; distinsel degil. ‘Bilgiyi genisletmek’

degil, insanlara yardim etmek istedim.”

Sorun su ki birinci tez biligsel nitelikteyken (en azindan teknolojiden
degil bilimden bahsediyorsa), ikinci tez pratik amaglarla baglantilidir.
Fakat gercekte “birinci diinya” diginda, biligsel diizeyde esit 6l¢tide glgli
olan “bagka bilimler” yoksa, ilk tezi 6ne sirmek (bu yanlis olurdu), onun
“insanlara yardim etmesini” nasil saglayabilirdi? Hakikat ve nesnellikle
ilgili sorular, o karda kolay gecistirilemez.

Bilim sosyolojisinde “gii¢lii program”

1970’lerde, bilim sosyolojisinde yeni bir okul ortaya ¢ikti. Daha 6nceki
sosyologlar genelde bilimsel faaliyetlerin gerceklestigi sosyal baglami
incelemekle yetinirken, “gliclii program” ad: altinda toplanan aragtir-
macilar, adindan da anlagilacag: gibi, cok daha hirshiydilar. Amaglari,
bilimsel teorilerin i¢erigini sosyolojik terimlerle agiklamakt.

Pek cok bilimci elbette bu fikirleri duyunca tepki verir ve bu tarz bir
aciklamada 6nemli olan eksik parcaya isaret eder: Doganin ta kendisi.”
Bu bélimde, giiglii programin kargisina ¢ikan temel kavramsal sorunlar:
aciklayacagiz. Giiglii programi savunanlarin bazilari, yakin zamanda bag-
langictaki iddialarinda diizeltmelere gitmis olsa da baglangi¢ noktalarini
ne kadar yanlis oldugunu heniiz fark etmemis gériintyorlar.”

Gigli programin kurucularindan David Bloor’un bilim sosyolojisi

77 Feyerabend (1988, s.3 ve 1993, s. 3), italikler orijinal metindendir.

78 Bilim tarihgilerinin ve felsefecilerinin, glicli programi destekleyenler tarafindan yapilan
analizlerdeki somut hatalar1 agikladig1 durum analizleri i¢in b4z. 6rn. Gingras ve Schweber
(1986), Franklin (1990, 1994), Mermin (1996a, 1996b, 1996¢, 1997), Gottfried ve Wilson
(1997) ve Koertge (1998). Ayrica, Franklin (1994)e bizce pek ikna edici olmayan bir cevap
i¢in bkz. Collins (1994).

79 Gigli program Uzerine konuyla ilgili elestiriler i¢in bkz. Laudan (1981, 1990a), Slezak
(1994a, 1994b), Murphy (1994) ve Kitcher (1998). Ozellikle Kitcher'in bizim elestirile-
rimize ¢ok benzeyen “Bilim Caligmalarinin Dért Dogmasi” (1998, ss. 38-45) elestirisine
dikkat edin. )
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icin 6ne stirdigu ilkeleri alintilayarak baglayalim:

1) Nedenseldir; inanci ve bilgi durumlarint doguran kogullarla ilgilidir. EI-
bette sosyal nedenlerin disinda da inanci dogurmaya yardimei olan nedenler
olacaktir.

2) Dogruluk ve yanliglik, rasyonellik ve mantiksizlik, bagari ve bagarisizlik
kargisinda tarafsizdir. Bu ikiliklerin her iki tarafi da ac¢iklamay: gerektire-
cektir.

3) Agiklama tarzi agisindan simetriktir. Ayni neden tiirleri, 6rnegin dogru ve
yanlis inanclari, aciklar.

4) Kendine yansitmalidir. Prensipte agiklama big¢imleri, sosyolojinin kendisi-

ne de uygulanabilir olmalidir.*

“Nedensel”, “tarafsiz” ve “simetrik” ifadeleriyle ne kastedildigini anla-
mak i¢in, Bloor'un ve meslektas: Barry Barnes’in programlarin: agikla-
diklar: ve savunduklar: bir makalesini inceleyecegiz.® Makale, iyi niyetin
acikca beyan edilmesiyle baglar:

Gorecilik, bilimin, bilgi bi¢imleri hakkindaki anlayisina bir tehdit olustur-
mak g0yle dursun, bizzat bilimin ihtiya¢ duydugu bir seydir...Bilimsel bir
bilgi ve bilis anlayisina gercek tehdidi olusturanlar, gérecilige kars: ¢ikanlar

ve baz1 bilgi tirlerine ayricalikli bir konum bahsedenlerdir.®

Ama bu zaten, kendi kendini ¢liriitme sorununu ortaya ¢ikarir: “bi-
limsel bir bilgi ve bilis anlayis1” sunmak isteyen sosyologun soylemi, diger
soylemlerin, 6rnegin Barnes ve Bloor'un makalenin geri kalaninda elegtir-
digi “rastyonalistlerin” sdylemimin karsisinda “ayricalikli bir konum” sahibi
oldugu iddia edilmiyor mu? Bize 6yle geliyor ki herhangi bir seyin “bilim-
sel” bir anlayigina sahip olmak isteniyorsa, iyi ve kotii anlayis arasinda bir
ayrim yapmak gerekir. Barnes ve Bloor bunu farkinda gibidir ¢tinki sunlar

80 Bloor (1991,s.7)
81 Barnes ve Bloor (1981).
82 Barnes ve Bloor (1981,5.27).
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yazarlar:

Gorecilik yanlist biri de herkes gibi, bazilarini kabul edip digerlerini redde-
derek fikirlerini siniflandirmak zorundadir. Dogal olarak tercihleri olacak-
tir ve bu tercihler genellikle onu ¢evresindekilerin tercihleriyle uyusacaktir.
‘Dogru’ ve ‘yanhg kelimeleri, bu degerlendirmelerin ifade edildigi tabirlerdir

ve ‘rasyonel ve ‘mantiksiz’ kelimeleri de benzer bir iglev gorecektir.®®

Fakat bu, garip bir “dogruluk” anlayisidir ve bariz bir sekilde giinlik
anlamiyla celisir.** “Bu sabah kahve i¢tim” 6nermesini dogru kabul eder-
sem, sadece bu sabah kahve ictigime inanmay1 fercib ettigimi kastetmi-
yorum. Hatta “cevremdekilerin” bu sabah kahve ictigime inandiklarin
da kastetmiyorum.® Burada elimizde olan, dogruluk kavraminin radikal
bir gekilde yeniden tanimlanmasidir; ayrica (Barnes ve Bloordan bagla-
yarak) hi¢ kimse bunu pratikte siradan bilgi i¢in kabul etmezdi. Peki bu,
neden bilimsel bilgi i¢cin kabul edilmelidir? Ayrica, ikinci baglamda bile,
bu tanimin tutmadigina dikkat edin: Galileo, Darwin ve Einsten, kendi
fikirlerini, ¢evrelerindeki insanlari takip ederek siniflandirmadh.

Dahasi, Barnes ve Bloor yeni “dogruluk”anlayisini sistematik bi¢cimde
kullanmakta bagarisizdirlar; zaman zaman bir agiklama dahi yapmadan,
kelimenin klasik anlamina dénerler. Ornegin, makalenin basinda “biitiin
fikirlerin ayn:1 6l¢iide dogru oldugunu séylemenin, birbiriyle ¢elisen fi-
kirleri nasil ele alacagimiz sorusuyla karsilasacagini” ve “butiin fikirlerin
ayni 6l¢tide yanlis oldugunu sdylemenin, gorecilik yanlilarinin kendi id-
dialarinin durumu konusunda sorun yaratacagini” kabul ederler.®® Diger
yandan “dogru bir fikir” sadece “cevredeki insanlarla paylasilan bir fikir”
demekse, farkli yerlerde inanilan fikirler arasinda ¢eligki olmasi sorunu
artik bir sorun degildir.®’

83 Barnes ve Bloor (1981, 5. 27).

84 Bu kelimeler, tabii ki sadece bir tanim olarak yorumlanabilir: Insanlar, inandiklar1 seylere
“dogru” derler. Fakat bu yorumuyla 6nerme, ¢ok siradan kalirdi.

85 Bu 6rnek, Bertrand Russell'in, William James ve John Dewey’in pragmatizmi tizerine eles-
tirisinden uyarlanmugtir: b4z. Russell (1961)'1n 24. ve 25. boliimler, 6zellikle de s. 779.

86 Barnes ve Bloor (1981,5.22)

87 Benzer bir kayma, “bilgi” kelimesini kullanma sekillerinde de ortaya ¢ikar. Felsefeciler
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Benzer bir Muglalik, rasyonellikle ilgili tartismalarinda da goriiliir:

Gorecilik yanlist olanlara gore, bazi standartlarin ya da inanglarin, sadece
yerel olarak kabul edilenlerden farkli olarak gercekten rasyonel oldugu fikrine
bagl: bir anlayis yoktur.®

Peki bu, tam olarak ne anlama gelir? Dinya'nin (yaklagik olarak) yu-
varlak olduguna inanmak, en azindan ugaklara ve uydu fotograflarina
erisimi olanlarimiz i¢in “gercekten rasyonel” degil midir? Bu sadece “ye-
rel olarak kabul edilen” bir inan¢ midir?

Goriintigse gore, Barnes ve Bloor burada iki diizlemde ilerliyor: Kus-
kusuz ¢uritilemeyen genel bir stiphecilik ve “bilimsel” bir bilim sosyolo-
jisini hedefleyen somut bir program. Fakat ikincisi, radikal siiphecilikten
vazgecip gecegin bir kismini olabildigince anlamaya ¢alismay: gerektirir.

Simdi, radikal siiphecilikle ilgili arglimanlar1 gegici olarak bir yana
koyalim ve bilimsel bir proje olarak gériilen “glicli program”in makul
olup olmadigina bakalim. Barnes ve Bloor, gii¢li programin temelinde
olan simetri ilkesini oyle acikliyor:

Denklik ilkemiz sudur: Biitin inanglar, giivenilirlikleri acisinda birbiriyle
esittir. Bu, bitlin inanglarin ayni 6l¢tide dogru ya da yanlis oldugu anlamina
gelmez; ancak dogruluk ve yanlighiga bakmaksizin, giivenilirlikleri konusu,

esit derecede sorunlu gortilmelidir. Burada savunacagimiz tutum, istisnasiz

genellikle bilgi kelimesinin “dogrulanmis dogru inang” ya da bagka bir kavrama kargilik

geldigini distintrler fakat Bloor, kelimeye radikal bir tanim 6nererek baglar:
Sosyologlar bilgiyi, dogru inang (ya da belki dogrulanmis dogru inang) olarak tanim-
lamaktan ziyade, ashinda, insanlarin bilgi olarak kabul ettikleri sey olarak gérirler. In-
sanlarin kendilerine giivenli bir sekilde inandiklar1 ve sayesinde yagamlarini stirdiirdiik-
leri inanglari igerir...Elbette bilgiyi, salt inangtan ayirt etmek gerekir. Bu ayrim, ‘bilgi’
kelimesini, topluca onaylananlar i¢in kullanarak yapilabilir (béylece, sadece bireysel ve
duruma 6zgi olanlar salt inang olarak kabul edilirdi). (Bloor 1991, s. 5; ayrica b4z. Barnes
ve Bloor 1981,s.22n) )

Fakat, “bilgi” kelimesinin bu standart olmayan tanimini 6ne sirdiikten sadece dokuz sayfa

sonra, hi¢cbir yorumda bulunmaksizin “bilgi’nin standart tanimina geri déner ve onu “ha-

ta” ile kargilagtirir: [H]ayvani kaynaklarimizin dogal igleyisinin her zaman bilgi Grettigini

varsaymak yanlis olurdu. Bir bilgi ve hatadan olusan bir karigimi esit dogallikla dretirler...”

(Bloor 1991,s.14) )

88 Barnes ve Bloor (1981,5.27).
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biitiin inanglarin deneysel aragtirmalara gerek duydugu ve giivenilirligin, 6-
zel ve yerel nedenleri bulunarak agiklanmas: gerektigi yonindedir. Bu, su an-
lama gelir: Sosyologlar bir inanci dogru ya da rasyonel, yanlis ya da mantiksiz
olarak nitelendirebilirler ancak buna aldirig etmeksizin bu inancin giivenilir-
liginin nedenlerini aragtirmalidirlar...Bitiin bu sorulara, sosyologun kendi
standartlariyla yargilandig1 ve degerlendirildigi i¢in, inancin konumundan

bagimsiz bir sekilde yanit verilebilir ve verilmelidir.®

Barnes ve Bloor burada gene/ bir stiphecilik ya da felsefi gorecilik
yerine agikc¢a bilgi sosyologlari icin ydntembilimsel bir gorecilik 6neriyor.
Fakat belirsizlik devam ediyor: “sosyologun kendi standartlariyla yargi-
landig1 ve degerlendirildigi i¢in inancin konumundan bagimsiz bir gekil-
de demekle tam olarak neyi kastediyorlar?

Buradaki sikintiyr anlamak i¢in gelin 6nce glinliik hayattaki algimiz
ele alalim (bilimsel teorilere birazdan doénecegiz). Diyelim ki birkagi-
miz yagmurda digarida bekliyor ve birisi “bugilin yagmur yagiyor.” diyor.
Bu 6nerme, bir inanci ifade ediyor; peki bu inanci nedensel olarak na-
sil aciklayacagiz? Bugilin hi¢ kimse nedensel mekanizmalarin detaylari-
ni butlindyle bilmiyor fakat agiklamanin bir kisminin bugiin gergekten
yagmur yagdig: gercegini icerdigi de agiktir. Birisi, yagmur yagmiyorken
yagdigini sdyleseydi, saka yaptigini ya da aklindan zoru oldugunu dusi-
niiriiz; fakat agiklamalar, yagmur yagip yagmadigina bagh olarak oldukg¢a
asimetrik olurdu.”

Giicli programi savunanlar bu sorunla karsilaginca, siradan bilgi icin

89 Barnes ve Bloor (1981, 5. 23).

90 Benzer bir tartigma icin b4z. Gross ve Levitt (1994, ss. 57-58); ayrica bagka bir 6rnek i¢in
bkz. yukaridaki 5. bolim (ss. 160-161). )
Kuskusuz siradan algilama bile bir agidan “sosyaldir”. Ornegin bazi insanlar daha iyi gor-
mek i¢in sosyal bir sekilde tretilen gozliklere ihtiya¢ duyarlar. Daha temelde ise, algilari-
miz1 ifade ettigimiz kelimelerin anlami, bir dereceye kadar kullanildiklar: ¢evreden etkilen-
mistir. Bazen goreciler biitiin iddialarinin, bilimin “sosyal” (esit derecede zayif bir anlam-
da) oldugundan ibaret oldugunda israr ederler; ancak bu bize, “simetri” tezinin fazlasiyla
yumusatilmasi olarak goniiniir. Gergekte, algi, bilimsel olarak incelendiginde, anlamli bir
cercevede, hallisinasyon ve dogru algi arasinda “simetri” olmadig: gorilir: Ikisi arasindaki
fark ise, dinyanin gercekte nasil olduguyla baglantilidir; béylece, ikincisi, dogru algilardan
nedensel olarak sorumludur (kismen de olsa). )
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soylediklerimizi kabul edip yine de bunun bilimsel bilgi icin gegerli ol-
madigin diisiinebilirler: Tkinci durumda, gercegin, inanglarimizi sinir-
lamakta hig¢ roli yoktur ya da yok denecek kadar azdir.”* Fakat bu iddia
ozellikle mantiksizdir ¢linkd bilimsel faaliyetler — gergek hayatta oldu-
gundan ¢ok daha fazla — kesin bir sekilde kuruluyor ki Doganin kendisi,
onunla ilgili inanglarimizi olabildigince kisitlasin.”

Bir kez daha somut bir 6rnegi ele almak o6gretici olabilir: Avrupa
bilim ¢evreleri neden 1700 ve 1750 arasinda Newton mekanigine ik-
na oldu? Kugkusuz bu agiklamada ¢esitli tarihsel, sosyolojik, ideolojik ve
politik faktorlerin roli olacaktir — 6rnegin, Newton mekaniginin neden
Ingilterede hemen, ama Fransada daha yavag kabul edildigini aciklamak
gerekecek™ — fakat agiklamanin bir kismini (ve ayrica ¢ok dnemli bir
kisim), gezegenlerin ve kuyrukluyildizlarin ger¢ekten Newton mekani-
ginin (tam kesinlikte olmasa da ¢ok ytiksek bir yaklagiklik derecesinde)
ongodrdugi gibi hareket ettigi gerceginin olusturacag: kesindir.”*

Lafi daha fazla uzatmadan, gii¢clii programin sosyolojik indirgeme-
ciligiyle ilgili elestirimizi, olmayana ergi (reductio ad absurdum) seklinde
ifade etmemize izin verin. Su digiince deneyini ele alalim: Diyelim ki
bir Laplas seytan1 bize, on yedinci yiizyil Ingiltere’siyle ilgili akla gele-
bilecek ve bir sekilde sosyolojik ve psikolojik olarak nitelendirilebilecek

91 bkz. bilim sosyologu Harry Collins’in bu tezi agik bir sekilde ortaya koydugu 5. bélimdeki
9. dipnot.

92 Bloor bagka bir yerde agik¢a sunu soyliyor: “Dogal olarak, sosyal nedenlerin diginda da
inanct dogurmaya yardim edecek inang tiirleri olacaktir” (Bloor 1991, s.7). Sorun su ki
dogal nedenlerin, inancin agiklamasina ne gekilde dahil olmasina izin verilecegi ya da dogal
nedenleri ciddiye alirsak, simetri ilkesinden geriye ne kalacag: konularina agiklik getirmi-
yor. Bloor'un muglak ifadelerinin (bizden biraz daha farkli bir felsefi bakis agisiyla yazil-
mis) daha detayl: bir elestirisi i¢in bkz. Laudan (1981); ayrica, Slezak (1994b).

93  bkz. orn. Brunet (1931); Dobbs ve Jacob (1995).

94 Daha acik olmak gerekirse: Gezegenlerin ve kuyrukluyildizlarin, Newton mekaniginin
ongordiugu gibi (tam kesinlikte olmasa da ¢ok yiiksek bir yaklagiklik derecesinde) hareket
ettigi goristini destekleyen c¢ok sayida ve fazlasiyla ikna edici astronomik kanit vardir;
eger bu gorts dogru ise, o zaman, bu hareket olgusu (sadece ona olan inancimiz degil), on
sekizinci yiizyil bilim camiasinin Newton mekanigine ikna olmasiyla ilgili agiklamanin bir
kismini olugturacaktir. Olgulara dayal: biitiin iddialarimizin (“bugiin New York yagmurlu”

da dahil) bu sekilde yorumlanmas: gerektigine litfen dikkat edin. )
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biitiin bilgiyi verecek: Kraliyet Dernegi tiyeleri arasindaki biitiin ¢atig-
malar, ekonomik tiretim ve sinuf iligkileriyle ilgili butiin bilgiler, vs. Hatta
yok edilen belgeleri ve kaydedilmemis 6zel goriismeleri de dahil edin.
Buna bir de biitiin bu bilgiyi istendigi gibi isleyen ve siiper hizli dev bir
bilgisayar ekleyin. Fakat astronomik hi¢bir veri (Brahe’'nin ve Kepler'in
gozlemleri gibi) eklemeyin. $Simdi bu verilerden, bilimcilerin kabul ede-
cekleri, iki cismin arasindaki mesafenin kiipi ile degil, karesi ile azalacak
bir kitlecekim teorisi “6ngorisi” ¢ikartmaya caligin. Bu nasil bagarila-
bilir? Nasil akil yirttmek gerekir? Bu sonucun basitce verili bilgilerden
“cikarilamayacagi” ortadadir.”

Simdi tam tersine, diyelim ki astrolojiye inanmanin nedensel bir
aciklamasini yapmak istiyoruz. Bu durumda, inanglar1 destekleyen sag-
lam kanitlara hi¢ bagvurmadan, bunlarin salt sosyolojik ve psikolojik bir
aciklamasini yapmak miimkiindiir — ¢iinki zaten béyle bir kanit yok-
tur.”® Newton mekanigi ve astroloji arasinda yapilan bir kargilagtirma,
agiklama seklindeki gerekli ve 6nemli bir asimetriyi agik¢a gosterir: Bir
durumda kanitin tatmin edici bir agiklamaya dahil olmas: gerekir; bagka
bir durumda gerekmez. Ayrica, astrolojinin kanitlarla saglam bir sekilde
desteklendigini distintirseniz (yanlis bir sekilde), o zaman bu faktorin
biiyiik olasilikla, astrolojiye inanmanin tatmin edici nedensel bir agikla-
mast oldugunu digindiginiz agiklamaya dahil olmas: gerekir.””

Ozetle, bilimsel teorilerin nasil kabul edildigiyle ilgili yeterli nedensel

95 Elbette, bilimin yiikseliginin, burjuvanin yiikselisiyle baglantili oldugu savunulabilir (bu
ikisi arasindaki nedensel baglant, eger boyle bir sey varsa, net olmasa da); hatta “mekanik
dinya goértsinin’ burjuvanin degerler sistemiyle baglantili oldugu da ileri strilebilir. Fa-
kat bu tarz bir argtiman, ters-kare yasasi gibi detayli deneysel 6nermelere kadar uzanmaya-
caktir.

icin bkz. Bricmont ve Sokal (2001, ss. 245-248).

96 Elbette, bagka bir kaygimiz da olabilir: Su anda herhangi bir inang sistemini, hatta batil
inanglarin bile nedensel ve aydinlatici bir agiklamasini yapan 6zenle test edilmis sosyolojik
ve psikolojik bir teori var midir?

97 'Transubstantiasyon (Roma Katolik teolojisinde transubstantiasyon, sarap ve ekmek yeme
ayininde, bugday ekmeginin ve tiziim sarabinin 6zlerinin sirastyla Isa'nin bedenine ve ka-

nina dontstigi inancidir (C.N.)) inanciyla ilgili benzer bir 6rnek i¢in bkz. Bricmont ve
Sokal (2001, ss. 180-181).
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bir agiklamanin, tipk: giinliik algilarimizda oldugu gibi “dogal”ve “sosyal”
taktorleri bir araya getirmesi gerektigi agiktir. Bilimsel bilgiyi agiklamak,
zaten yeterince karmagik olan algiyr agiklamaktan kuskusuz daha zordur.

Bu boliimde daha 6nce, bilimsel aragtirmalar ve polis sorusturmalari
arasinda bir benzerlik kurmustuk. Bu benzerlik ¢ercevesinde, ontolojik
goreciligin, bir zanlinin suglu ya da sugsuz oldugu konusunda nesnel bir
gercek olmadigini séylemeye esdeger oldugu ve epistemolojik gorecili-
gin de hi¢bir sorusturma yonteminin bir digerinden nesnel olarak daha
iyi oldugunun iddia edilemeyecegi demek oldugu séylenebilir (6rnegin,
parmak izlerini dikkatle incelemeye karsilik delil yerlestirmek). Diger
yandan, yontembilimsel gorecilik de polisin, hakimin ve jiirinin, en azin-
dan baz: durumlarda X’in suglu olduguna dair saglam deliller olabilecegi
gerceginin hi¢ hesaba katmadan nasil X’in su¢lu olduguna ikna oldukla-
rint anlamaya ¢aligmaya karsilik gelir.

Bu cergevede, bilim sosyologlari olan Harry Collins ve Trevor
Pinch'in, Einstein’in gorelilik teorisi hakkinda yazdiklarina bakalim:

Gorelilik...bilimsel yagamlarimiz nasil yasamamiz gerektigi ve bilimsel goz-
lemlerimize hangi yetkiyi vermemiz gerektigiyle ilgili kararlarin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmig bir hakikattir; bu, yeni seyler tGizerinde anlagmak i¢in
yapilmis bir anlagsmanin beraberinde getirdigi bir hakikatti. Bir dizi 6nemli

deneyin degistirilemez mantiginin bize dayattig1 bir hakikat degildi.”®

“X’in suglu oldugu dogrudur” fakat bu dogru, “polis sorugturmala-
rimiza hangi yetkiyi vermemiz gerektigiyle ilgili kararlarin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmustir; bu, yeni seyler tizerinde anlagmak i¢in yapilmig
bir anlagmanin beraberinde getirdigi bir gercekti” demek tuhaf olmaz
miydi? Buradaki her sey, muglakliktan nasibini almigtir: Séylenmeye ca-
lisilan sey, X'in suglu oldugu ya da olmadigi midir? Bu sadece, X'in sugu-
nun sosyal bir stirecten kaynaklandig1 inancimizla ilgili siradan gozlemi,

98 Collins ve Pinch (1993, s. 54).
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karmagik bir sekilde ifade etmek midir?”

Biitiin bunlardan sonra; yontembilimsel gérecilik, doga bilimlerinin
bir ¢esit ideoloji ya da din olusturduguna inanmadigimiz stirece bir sey
ifade etmez. Diger yandan, sosyal diinyayla ilgili bilgimizin tamamen
bilimsel olduguna ve neden doga bilimlerinin yaptiklari geylere inan-
digint agikladigina (ya da bir giin agiklayacagina) da inanmak gerekir.
Fakat bu kez, dogrudan bir meydan okumayla karsilagiriz: Hangi teoriler
daha bilimseldir (6rn. kanitlarla daha saglam bir sekilde desteklenirler,
daha dogru 6ngorilerde bulunurlar, vs.)? Fizik, kimya, biyoloji teorileri
mi, yoksa sosyolojininkiler mi (din sosyolojisi ve moda sosyolojisi de da-
hil olmak tizere)? Cevap agik gibidir.'®** Bilim sosyologlar: i¢in tatsiz
olan bu durum, bazen onlar: “dogrudan rekabet”i durdurma hiineri olan
(kendi bakis agilarina gére), ontolojik ve epistemolojik goreciligi savunan
arglimanlar 6ne siirmeye iter: Hicbir teori, bir digerinden nesnel olarak
daha istin degildir. Fakat ontolojik ya da epistemolojik bir biligsel gore-

99 Yeri gelmisken belirtmek isteriz: Alintinin son ctimlesi dogrudur: Baz: bilim felsefecile-
rinin kullandig1 “6nemli deney” kavrami, saglam bir sekilde dogrulanmis bilimsel teorileri
destekleyen ve birbirine bagh olan kanitlarin karmagik agini fazlasiyla basite indirger. Fi-
zik¢i David Mermin, Collins ve Pinch’in gérelilik Gzerine getirdikleri agiklamalarla ilgili
mitkemmel elestirisinde, bilimcilerin basite indirgenmis tarihlerinin (tipk: ders kitaplarin-
dakiler gibi) bazen bu hataya distigiini hakli olarak kabul ediyor (Mermin 1996a, 1996b,
1996¢, 1997). Diger yandan, deneyler ve gozlemler hep birlikte ele alinirsa, aslinda 6nem-
lidirler ¢tinki dis diinyayla ilgili gtivenilir bilgi edinmenin bagka bir yolu yoktur.

100 Bir kez daha fizikgilerin ve kimyacilarin, sosyologlardan daha zeki olmadigini, sadece daha
kolay sorunlarla ugrastiklarini vurgulamak isteriz. Ayrica, ayni gozlemin eglenceli bir ver-
siyonu i¢in bkz. Krugman (1994, s. xi)

101 Benzer sekilde, Barnes, Bloor ve Henry (1996)’nin “kanit ve ag¢ik olma durumu tzerine
yazdig1 boliim, inanilmaz derecede “siirtikleyicidir”. Yazarlar, 2+2=4 ya da modus ponens gibi
baz: fikirlerin, sosyolojik olarak ac¢iklanmasina gerek kalmayacak kadar agik olduklar: go-
rigtini ¢iritmeye caligirlar. Fakat, argiimanlari en fazla , bu fikirlerin gértindiikleri kadar
actk olmadigini gosterir (6rn. ¢linkd aritmetik 6nermelerin dogasi, matematik felsefesinin
farkli yorumlarina agiktir ya da ¢inki modus ponens, “heap” gibi iyi tanimlanmamis ke-
limeleri ieren 6nermeler icin degil de sadece kesin onermeler i¢in gegerlidir). Fakat bu
cevap, yeterince agik olan su noktay1 kagirir: Biitiin insanlarin (fizikgi, sosyolog, tesisatct...)
pratikte aritmetigi ve mantig1 kullanmak disginda makul bir alternatifleri yoktur. Bu kadar
temel kavramlar i¢in sosyolojik bir a¢iklama arayisinda olmak da siiphesiz durumu tersin-
den anlamaktir. Barnes vd. gergekten kendi sosyoloji teorilerinin 2+2=4ten ya da modus
ponens'ten daha giivenilir oldugunu mu distiniiyorlar? Bu konular tizerine yorumlar igin

bkz. Nagel (1997) ve bagka bir elestiri i¢in bkz. Mermin (1998).)
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cilik, bilimcilerin — doga bilimcileri ya da sosyal bilimler — savunmak
isteyecegi bir goriis degildir.'??

Dolayisiyla, gii¢li programi savunanlar, bir ikilemle kargi karsiya
kalirlar. Isterlerse, felsefi bir siphecilige ya da gorecilige tutunabilirler,
fakat bu durumda neden (ya da nasil) “bilimsel” bir sosyoloji kurmaya
calistiklar1 belirsizdir. Buna alternatif olarak, sadece yontembilimsel bir
goreciligi benimsemeyi secebilirler; ancak bu, felsefi goreciligi birakti-
gimiz takdirde savunulamaz bir tutum olur; ¢linki istenen agiklamanin,
temel bir 6gesini goz ardi eder; yani Dogayi. Bu yiizden gii¢lii progra-
min sosyolojik yaklagimi ve goreci felsefi tutum, karsilikli olarak birbirini
gliclendirir. Bu programin farkli ¢esitlerinin tehlikesi (ve kuskusuz bazi-
lar1 i¢in ¢ekiciligi) buradadir.'®

Bruno Latour ve onun Yontem Kurallar:

Bilim sosyolojisindeki gii¢lii program, Fransada, 6zellikle de Bruno
Latour’un ¢evresinde biiyiik yanki uyandirdi. Latour’'un eserlerindeki
pek cok dnerme o kadar muglak ifade edilmistir ki onlar1 gercek anla-
miyla ele almak neredeyse imkansizdir. Bu muglaklik ¢6ziildiiginde ise
(burada birkag¢ 6rnekte yapacagimiz gibi) ya iddianin dogru fakat sira-
dan ya da sasirtici fakat bariz bir sekilde yanlis oldugu sonucuna varilir.

Latour, teorik kitan1 Bilim Is Basinda’ da,'® bilim sosyologlar1 icin
yedi Yontem Kurali belirler. Ugiincii Yontem Kural goyledir:

102 1yilik olsun diye Bloor'un dérdinci ilkesini (“yansitmayi”) bir yana biraktik. Bize oyle
geliyor ki aslinda sosyologlar, kendi fikirlerini, bu fikirlerin bir sekilde onlar1 elestiren-
lerin fikirlerinden daha iyi ya da daha nesnel olduguyla ilgili kanitlar1 hesaba katmadan
agiklamaya caligirlarsa, hatadan sagmaliga ge¢mis oluruz. Dikkatinizi ¢ekmek isterim ki
Collins (1992, s. 188) aksine sunu savunuyor: “diinyada yeni nesneler bulmak (ya da inga
edilmesine yardim etmek) isteyen bilimsel bilgi sosyologlari, boliimlere ayrilmalilar; kendi
yontemlerini kendilerine uygulamamalilar.” Bu haraket, onun kendi kendini ¢iirtitmekten
kagmasina imkan verir ancak neden onun kuralini kabul edelim ki? Daha detayl: bir tartig-
ma icin bkz. Friedman (1998).

103 Gugli programin yontembilimsel goreciligine itirazlarimizla ilgili bagka tartismalar icin
bkz. Bricmont ve Sokal (2001, 2004).

104 Latour (1987). Bilim Is Baginda'min daha detayli bir analizi igin b4z. Amsterdamska
(1990). Latour’un 6gretilerinin (ve bilim sosyolojisindeki diger akimlarin) daha sonraki
tezlerinin elestirel bir analizi i¢in bkz. Gingras (1995).
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Bir uyusmazhigin ¢6ziilmesi, Doga’nin temsilinin sonucu degil nedeni oldu-
gu icin, bir uyusmazligin nasil ve neden ¢oziildigini higbir zaman sonucu

— Dogay:r — kullanarak agiklayamayiz.'®

Latour’'un bir yorum ya da argiman sunmadan ilk kisimdaki
“Doganin temsili” ifadesinden ikinci kisimdaki 4zsaca “Doga’ya kay-
digina dikkat edin. Iki kisimda da “Doga'nin temsili” ifadesi olsaydi, o
zaman bilimcilerin Doga femsillerine (yani teorilerine) sosyal bir stiregle
varildigini ve bu sosyal siirecin seyrinin ve sonucunun basit¢e sonucuyla
actklanamayaca@ gortlirdd. Diger yandan, ileriki kisstmdaki “Doga’y:
ciddiye alirsak (“sonug” kelimesine bagl olarak) o zaman, dig dinyanin
bilimcilerin uzlasmastyla yaratildig: iddiasiyla karsilagirdik: bu, en hafif
deyimiyle tuhaf bir radikal idealizm iddiasidir. Son olarak, ikinci kisim-
daki “Doga” kelimesini ciddiye alir fakat 6ncesindeki “sonug” kelimesini
cikarirsak, elimizde olan, ya (a) bilimsel uyusmazliin seyrinin ve so-
nucunun sadece dig diinyanin dogasiyla agiklanamayacag: iddias: (bazi
sosyal faktorlerin rolii, hatta daha incelikli sosyal etkileri oldugu agiktir;
belli bir zamanda hangi deneylerin teknolojik olarak miimkiin oldugunu
belirlemek gibi) ya da (b) dig diinyanin dogasinin, bilimsel uyusmazligin
seyri ve sonucunu kisitlamakta hi¢bir roli olmadig: iddiasidir (bu iddia
glcli ancak bariz sekilde yanligtir).'

Burada, dikkatimizi bir ifadenin muglakligina yoneltmekle ve
Latour’un aslinda séylemek istedigini anlamamaya c¢aligmakla suglana-
biliriz. Bu itiraza yamt vermek i¢in, Ugiincii Kural'in ortaya koydugu
ve gelistirdigi “Doga(ya) Bagvurmak” (ss. 89-98) kismina geri donelim.

Latour, bilimsel uyusmazliklari (6rn. giineg nétrinolariyla ilgili olanlar'®’)

105 Latour (1987, ss. 99, 258).)

106 (b) hakkinda, Gross ve Levitt (1994, ss. 57-58)deki “basit 6rnek” durumu agikea ifade
eder.)

107 Guneg'in gii¢ kaynag1 olan niikleer reaksiyonlarin, ¢cok sayida, ndtrino denen atom-alt:
parcactk yaymasi beklenir. Glineg'in yapisiyla ilgili en son teorileri (niikleer fizik ve temel
parcactk fizigi) bir araya getirerek glines notrinolarinin akisi ve enerji dagilimu ile ilgili ni-
celiksel ongoriler elde etmek mimkiindiir. 1960’larin sonlarindan bu yana deneysel fizik-
¢iler (Raymond Davis'in 6ncii ¢aligmalariyla baglayarak) giines nétrinolarini tespit etmeye
ve akilarini 6lgmeye calistyorlar. Aslinda glines notrinolar: tespit edildi fakat akilar: , teorik
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¢6zmenin bir yolu olarak Dogaya bagvurmakla dalga gecerek s6ze baglar:

Atesli bir tartigma, Glineg'ten yayilan nédtrinolarin sayisini hesaplayan ast-
rofizikg¢ileri ve ¢cok daha kii¢lik bir rakama ulagan deneyselci Davis’i birbi-
rinden ayirir. Onlari ayirt etmek ve uyusmazlhiga bir son vermek kolaydur.
Sadece, Glines'in gergekte hangi tarafta oldugunu gérmemize izin verin. Bir
yerde asil Giines, nétrino sayistyla muhalifleri susturacak ve bu makaleler ne
kadar giizel yazilmis olursa olsun, onlari, gercekleri kabul etmeye zorlaya-

caktir. 198

Latour, neden ironiyi tercih ediyor? Sorun, Giines’in ne kadar not-
rino yaydigini 6grenmektir ve bu da gercekten zor bir sorudur. Bu so-
runun, gliinin birinde ¢6éziilecegini umabiliriz; “asil Giines muhalifleri
susturaca[g1]” icin degil, elimizde yeterince saglam deneysel veriler ola-
cag icin. Mevcut en son verilerdeki bogluklar: doldurmak ve en son teo-
rileri birbirinden ayirt etmek i¢in birkag fiziki toplulugu yakin zamanda
farkli tirde dedektorler kurdu ve bu dedektorler simdi (zor) 6lgtimler
yapiyorlar.'”

Dolayisiyla anlasmazligin birkag yil i¢inde biriken kanitlarin bir ara-
ya gelmesiyle dogru ¢oziime isaret etmesi sayesinde ¢oziilecegini disiin-
mek mantiklidir.'® Fakat, bagka senaryolar da prensipte mimkiindir:

ongoriilerin sadece tgte biri olarak goriintiyor. Latour’un yazdig siralarda, astrofizikgiler ve
temel parcacik fizik¢ileri aktif bir sekilde, tutarsizligin deneysel bir hatadan mi yoksa teorik
bir hatadan m1 kaynaklandigini ve eger teorikse, sorunun Giines modellerinde mi yoksa
temel parcacik modellerinde mi oldugunu belirlemeye ¢alisiyorlardi. Girig niteliginde bir
agiklama i¢in b4z. Bahcall (1990). )

108 Latour (1987, s.95).

109 Ornek icin 4z. Bahcall vd. (1996).

110 Bu baskiya eklenen not: Anlagmazlik artik ¢6zuldu: Zanlh, nétrino salinimidir. Buradaki
kilit nokta, nétrinolarin tg farkli tiirde (ya da “gesni’de) gelmesidir: elektron nétrinosu,
mion notrinosu ve tau notrinosu. Glineg'teki niikleer reaksiyonlar sadece elektron not-
rinolar1 tretir ve Davis'in — sadece elektron nétrinolarina duyarli olan — baslangictaki
deneyleri, Giines modellerinin 6ngdrdiiginin sadece tgte bir oraninda aki buldu. Fakat
daha yakin bir zamanda, Sudbury (Ontario) Gézlemevi'nde yapilan ve {i¢ nétrino tiiriine
de duyarli olan bir deney, elektron nétrinosu akisinin aslinda, Giines modelinin 6ngdrdii-
glintin %351 oldugunu (dolayisiyla Davis’in él¢timlerini dogruladigini) ve toplam nétrino
akisinin Giines modelleriyle uyustugunu buldu! Agikea goriliyor ki Glineg'in yaydig: bazi
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Uyusmazlik, insanlar konuyla ilgilenmeyi biraktig1 icin ya da sorunun
¢6zimunin ¢ok zor oldugu anlagildig: icin ortadan kalkabilir ve bu asa-
mada sosyolojik faktorlerin kuskusuz bir rolt vardir (keske aragtirmalar
tzerinde biitceyle ilgili kisitlamalar olmasaydi). A¢ikea goriliyor ki bi-
limciler, uyusmazlik ¢oziilirse, bunun sebebinin bilimsel yazilarin edebi
nitelikleri degil de gézlemler olacagini distintyorlar (ya da en azindan
umuyorlar). Aksi halde, bilim yapmay: birakirlard.

Fakat Latour gibi biz de Giines nétrinosu sorunu tizerinde profesyonel
olarak ¢alismiyoruz; Giineg'in kag¢ nétrino yaydigiyla ilgili bir 6ngoride
bulunamayiz. Konuyla ilgili bilimsel literatiirii inceleyerek kabaca fikir
sahibi olmay1 deneyebiliriz ya da bunu basaramayip, sorunun sosyolojik
yonlerini inceleyerek daha da kabaca bir fikir sahibi olabiliriz; 6rnegin, bu
anlagmazliga dahil olan aragtirmacilarin bilimsel sayginligina bakmak gibi.
Bilimciler s6z konusu alanda ¢aligmiyorsa, (daha iyi bir alternatif olmadig:
i¢in) pratikte tam da bunu yaptiklarina siiphe yok. Fakat bu tarz bir aragtir-
manin getirecegi kesinlik derecesi ¢ok diistiktiir. Yine de 6yle goriiniiyor ki
Latour buna biiyitk 6nem veriyor. Latour, iki versiyonu birbirinden ayirir:
Birincisine gore, uyugmazliklarin sonucunu belirleyen Dogadir; ikincisine
gore ise, sonucu belirleyen, aragtirmacilar arasindaki giic iligkileridir.

Konunun uzmani olmayan ve teknobilimi anlamak isteyen bizler i¢in, hangi
versiyonun dogru olduguna karar vermek ¢ok 6nemlidir. Ciinkii birinci ver-
siyonda, Doga biitin uyusmazliklar: ¢6zmek icin yeterli oldugundan, yapa-
bilecegimiz bir sey kalmaz; zira bilimcilerin olanaklarinin biytkligintn bir
6nemi yoktur ciinkii burada 6nem arz eden tek sey Dogadir ... Ikinci ver-
siyonda ise yapilacak ¢ok sey vardir ¢linki bu anlagmazhig ¢6zen miittefik-
leri ve olanaklar: inceleyerek teknobilimle ilgili anlamamiz gereken her seyi

anlayabiliriz. Ilk versiyon dogruysa, bilimin en yiizeysel yonlerini kavramak

elektron notrinolar1 — aslinda bunlarin Ggte ikisi — Giinesten Diinya’ya gelirken mion ya
da tau nétrinolarina dontsgiyorlar. Bu degisim (ya da “nétrino salinimi”) aslinda bir stirpriz
degildir; ¢linkii bu nétrinolarin (geleneksel Standart Model'de oldugu gibi tamamen kiitle-
siz degiller) kiiciik fakat sifirdan farkl bir kiitleye sahip olduklari, bazi temel pargacik mo-
dellerinde 6ngorilir. Dolayisiyla, Giines nétrinolar: él¢timleri ilk kez nétrinolarin aslinda
kutlesi olduguna dair dolayh fakat ikna edici kanitlar da sundu. Bu soruna ve gelecekteki
aragtirma planlarina teknik olmayan mitkemmel bir giris i¢in 4z. McDonald vd. (2003).
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disinda yapabilecegimiz bir sey yoktur; ikinci versiyonda ise, belki de bilimin
en yiizeysel ve cafcafli yonleri disinda her seyi anlayabiliriz. Tki durumla ilgili
riskleri de gérdiikten sonra okuyucu, bu sorunun neden dikkatle ele alinmasi

gerektigini anlayacaktir. Burada, kitabin tamamu, tehlike altindadir.™

“Burada kitabin tamamu tehlike altinda” oldugundan, gelin bu metne
dikkatle bakalim. Latour sunu soyliyor: Uyusmazligi doga ¢oziyorsa,
sosyologun buradaki roli ikincildir. Fakat durum béyle degilse, o za-
man sosyolog “teknobilimle ilgili anlagilmasi gereken Aer seyi” anlayabilir.
Hangisinin dogru versiyon olduguna nasil karar veriyor? Cevap, deva-
minda gelen metindedir: Burada Latour, “teknobilimin soguk yonlerini
birbirinden ayirir (bu yonlere gore “Doga, artik kendiyle ilgili kesin ta-
nimlarin” (s. 100) ve Doga'nin yardima ¢agirilamadig: aktif tartismalarin
“sebebi olarak gorilir”):

Uyusmazligi incelerken (yapmakta oldugumuz gibi) eslik ettigimiz bilim-
ciler ve mithendislerden daha az géreci olamayiz; onlar, Dogayi, disaridan
bir hakem olarak kullanmazlar ve bizim onlardan daha zeki oldugumuzu

distinmek i¢in bir sebep yoktur.!'?

Bu ve bundan 6nceki alintida, Latour strekli olgular ve onlar hak-
kindaki bilgimizin birbirine karistirilmasi tizerinde oynuyor.'”® Bilimsel

111 Latour (1987, s. 97), italikler orijinal metinden.

112 Latour (1987, s. 99), italikler orijinal metinden.

113 Bu karigikligin daha da ug bir 6rnegi Latour’un, bilimi popiilerlestirmeyi kendine gérev
edinmis aylik Fransiz bir dergi olan La Recherchede yakin zamanda yayimlanan bir maka-
lesinde gorulebilir (Latour 1998). Latour burada, Firavun II. Ramses’in mumyas: Uzerine
caligan Fransiz bilimcilerin 1976'daki kesifleri olarak yorumladigi, Ramses’in (yaklagik ola-
rak M.O. 1213’te) verem yiiziinden 61diigii iddiasini ele alir. Sunu sorar: “IT. Ramses nasil
olur da 1882'de Robert Koch tarafindan kesfedilen bir basilus yiiziinden 6lmiig olabilir?”
Latour, hakli olarak II. Ramses’in bir makineli tiifekle 6ldirtldigiini ya da borsanin ¢6k-
mesi yuzinden yasadig1 stres yiiziinden 6ldigiini disinmenin kronolojik bir hata olaca-
gin1 soyler. Devaminda, neden veremden 6lme diistincesinin de ayn: sekilde kronolojik bir
hata olmadigini sorar. Sunu iddia edecek kadar ileri gider: “Koch’tan 6nce, basilus gercek
bir varlig1 yoktu.” Koch'un 6nceden var olan bir basilusu kegfestigini syleyen sagduyuya
dayali fikri, “sadece sagduyu olarak gordiigi i¢in” reddeder. Latour elbette, makalenin geri
kalaninda, bu radikal iddialar1 hakli ¢ikaracak bir argliman vermez ve sagduyuya dayal fik-
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bir soruya dogru cevap, bu soru ¢6ziilmis olsa da olmasa da, Doganin
durumuna baghdir — 6rnegin, Giinesin gercekte yaydigi noétrinolarin
sayisina. Bu durumda, ¢6ziilmemis sorunlarda hi¢ kimse dogru cevabi
bilmiyorken, ¢oziilen sorunlarda cevabs biliriz (en azindan kabul edilen
¢6zim dogru ise; elbette bu her zaman sorgulanabilir). Fakat bir durum-
da “gdreci”, bagka bir durumda ise “realist” bir tutum i¢ine girmek icin
bir sebep yoktur. Bu tutumlar arasindaki fark, felsefi bir meseledir ve
sorunun ¢6zilip ¢oziilmemesinden bagimsizdir. Goreciligi savunan biri
icin, biitiin sosyal ve kiltiirel durumlardan bagimsiz ve tek olan bir dogru
cevap yoktur; bu agik sorular i¢in oldugu kadar, kapali sorunlar i¢in de
gecerlidir. Diger yandan, dogru ¢6ziimii arayan bilimciler, goreci degildir
(asag1 yukar: tanim geregi). Tabii ki “Dogay: disaridan bir hakem olarak
“kullananir/ar”; yani, Dogada gercekten ne olup bittigini 6grenmek is-
terler ve bunun i¢in deneyler tasarlarlar.

Yine de Ugiincii Yontem Kurali’nin sadece bir sagmalik ve biiyiik bir
hata oldugu izlenimini de elden birakmayalim. Bu kurala, onu hem il-
ging hem de dogru kilacak bir yorum daha getirmek isteriz (bu yorum,
kesinlikle Latour’un kendi yorumu degildir). Gelin bunu, bir sosyolog
icin yontembilimsel bir ilke olarak okuyalim; diyelim ki bu sosyolog
ayni zamanda deneysel/g6zlemsel verilerin, bilim camiasinin ortaya
koydugu sonuglar1 gercekten destekleyip desteklemedigini bagimsiz
bir sekilde degerlendirebilecek bilimsel yeterlilikten de yoksun.'** Béy-

re gergek bir alternatif sunmaz. Sadece, Ramses’in 6limiintin nedenini kesfetmek icin Paris
laboratuarlarinda ileri teknolojiye dayali bir incelemenin yapilmas: gerektigi bariz gerge-
gini vurgular. Fakat Latour, kesfettigimiz Aichir seyin “kesiften” once var olmadigy seklinde
gergekten radikal bir iddia ortaya atmiyorsa (6zellikle de polisin, kisinin katil oldugunu
“kesfetmesinden” once sugu isledigini distinirsek hicbir katilin katil olmadig: seklinde),
neyin basilleri 6zel kildigini agiklamas: gerekir; ancak bunu yapmakta tamamen bagarisiz
olmustur. Sonug olarak Latour net hi¢bir sey sdylemez ve makale asir1 bayagiliklar ve bariz
sahtelikler arasinda gidip gelir.)

114 Bu prensip, 6zellikle boyle bir sosyolog ¢agdas bilim tzerine ¢alistyorken ¢ok daha gecer-
lidir ¢inki bu durumda, inceleme konusu olan bilim camias: disinda bu tarz bir bagimsiz
degerlendirme sunabilecek bagka bir bilim camiasi yoktur. Uzak ge¢mis tizerine ¢alisirken
de aksine, daha sonra gelen bilimcilerin 6grendiklerinden yararlanilabilir; buna, baslangicta
yapilan deneylerin ¢ok 6tesine gegen deneylerin sonuglar: da dahildir. b4z. yukaridaki 50.
not.
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le bir durumda, sosyolog “lizerinde ¢aligilan bilim toplulugu X sonucu-
na vards; ¢linki diinya X seklindedir” demekte — diinyanin X seklinde
oldugu ve bilimcilerin bu sonuca inanmasinin sebebinin bu oldugu ger-
gekte dogru olsa bile — hakli olarak isteksiz olacaktir, ¢linki sosyolo-
gun, diinyanin X seklinde olduguna inanmas: gercegi disinda bagimsiz
bir zemini yoktur. Bu gikmaz sokaktan gikarilacak makul sonug elbette
sudur: Bilim Sosyologlari, bagimsiz bir degerlendirme i¢in hakli olarak
glivenebilecekleri bagka bir bilimsel topluluk yoksa (6rn. tarihsel olarak
daha sonra gelen), olgularin bagimsiz bir degerlendirmesini yapabilecek
yeterliliklerinin olmadig: bilimsel uyusmazliklar izerine ¢aligmamalidir.
Latour’un bu sonugtan hoslanmayacagini séylemeye gerek yok.'®

“Is baginda olan bilim” sosyologunun karsisina ¢ikan temel sorun iste
buradadir. Ne kadar 6nemli olsa da bilimciler arasindaki ittifaklari ve
glg iligkilerini arastirmak yeterli degildir. Bir sosyologa salt gii¢ oyunu
gibi goriinen bir durumun aslinda tamamen rasyonel sebepleri olabilir;
bu da ancak bilimsel teorilerin ve deneylerin etraflica anlagilmas: sonucu,
oldugu sekliyle idrak edilebilecek bir durumdur.

Elbette, hi¢bir sey bir sosyologun béyle bir anlayistan — ya da zaten
bu anlayiga sahip bilimcilerle igbirligi i¢cinde ¢aligmaktan — alikoymaz;
takat Latour, Yontem Kurallarinin higbirinde, bilim sosyologlarinin bu
yolu izlemelerini tavsiye etmez. Hatta Einstein'in goreciligiyle ilgili du-
rumda Latour’un da bu yolu izlemedigini gosterebiliriz.''® bu, anlagilir
bir durumdur ¢linki gerekli olan bilgiy edinmek, s6z konusu alanla ara-
sinda ¢ok az fark olan bir alanda ¢aligan bilimciler i¢in bile zordur; ancak,
boyundan buyuk islere kalkisarak da bir yere varilmaz.

Pratik Sonuglar

Burada sadece belirli bir gruba hitap eden felsefi 6gretilere ya da bilim

115 Bu, “STS (Bilim ve Teknoloji Caligmalar1) uygulayicilarinin, ¢alistiklari alanda uzman
olmalarina gerek kalmaksizin, onlari bilimin hem ‘i¢ isleyisini’ hem de ‘dig yapisini’ de-
rinlemesine anlamasini saglayan yontemler uyguladiklarini” iddia eden Steve Fuller'in da
hosuna gitmezdi. (Fuller 1993, s. xii)

116 bkz. Sokal ve Bricmont (1998, 6. boliim).
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sosyolojisindeki bir akim tarafindan takip edilen yontembilime saldi-
riyor izlenimi vermek istemeyiz. Aslinda, hedefimiz ¢ok daha genistir.
Gorecilik (ve postmodern fikirler) genel olarak kiltiri ve insanlarin
diiginme bic¢imlerini etkiler. Burada, kargilagtigimiz birkag 6rnegi su-
nacagiz. Okuyucularin, gazetelerin kiltir sayfalarindan, bazi egitim
teorilerinden ya da dogrudan giinliik konusmalardan pek ¢ok 6rnek
bulacagindan siiphemiz yok.

1. Gorecilik ve cezai sorusturmalar. Farkli goreci arglimanlari cezai
sorusturmalara uyguladik ¢tinkii bu baglamda tamamen ikna edicilik-
ten yoksun olduklar: i¢in, bilime uygulandiginda bunlara giivenilirlik
addetmek icin ¢ok az sebep oldugunu gostermek istedik. Agagidaki
metin, iste bu yizden (en hafif deyimiyle) sagirticidir: Gergek anla-
miyla ele aldigimizda, tam olarak bir cezai sorusturmayla ilgili oldukc¢a
sert bir gérecilik bi¢imini ifade eder. Baglam sudur: Belgika, 1996'da bir
dizi ¢ocuk kagirma ve 6ldiirme olayiyla sarsilmisti. Halkin, polislerin
beceriksizligiyle ilgili 6fkesine kargilik, sorusturma esnasinda yapilan
hatalar1 incelemek tzere bir parlamento komisyonu kuruldu. Televiz-
yonda gosterilen gorkemli bir oturumda, iki tanik — bir polis (Lesa-
ge) ve bir yargic (Doutréwe) — karg1 kargiya getirildi ve kilit 6nemi
olan bir dosyanin iletilmesiyle ilgili olarak sorgulandilar. Polis, dosyay1
yargica gonderdigine yemin ediyordu ancak yargi¢c dosyay: almadigini
soyliyordu. Ertesi giin, 6nde gelen Belgika gazetelerinden biri (Le So-
ir, 20 aralik, 1996), bir iletisim antropologuyla (Liége Universitesi’'nde
profesor olan Yves Winkin) bir réportaj yapt:

Soru: [Lesage ve Doutréwe arasindaki] karsilagmaya neden olan sey, nere-
deyse kesin bir hakikat arayisiydi. Hakikat var midir?

Cevap: ...Komisyonun yaptig: calismalarin hepsinin bir ¢esit varsayima, bir
hakikatin degil, hakikatin oldugu varsayimina dayandigini distintiyorum; bu
hakikat, yeterince ugrasirsak, sonunda ortaya ¢ikacaktr.

Fakat antropolojik agidan sadece, daha biiytik ya da daha kigiik insan toplu-
luklarinin (bir grup, bir aile, bir girket) paylagtig1 kismi hakikatler vardir. Ag-
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kin bir hakikat yoktur. Dolayisiyla yargic Doutréwe’nin ya da polis memuru
Lesage’in bir sey gizledigini diiginmiiyorum: Ikisi de kendi hakikatlerini
dile getiriyorlar.

Hakikat her zaman, 6nemli oldugu diigiiniilen 6gelere bagli olarak 6rgutlen-
meyle baglantilidur. Tki farkli meslek evrenini temsil eden bu iki insanin, iki
hakikat ortaya koymas: sasirtict degildir. Bunu belirttikten sonra, bu kamusal
sorumluluk cercevesinde, komisyonun ancak su an yaptig1 gibi ilerleyecegini

distntyorum.

Bu cevap, sosyal bilimlerin bazi kollarinin, géreci jargonu kullana-
rak icine dustigi karigiklign carpici bir bi¢imde ortaya koyuyor. Polis
memuru ve yargi¢c arasindaki anlagmazlik, sonucta fiziksel bir olgu ile
ilgilidir: Bir doyanin iletilmesi (dosyanin gonderilmis olmasi ancak yolda
kaybolmas: da elbette miimkiindiir fakat bu iyi tanimlanmis olgusal bir
soru olarak kalir). Buradaki epistemolojik sorun stiphesiz karmagiktir:
Komisyon, gercekte ne oldugunu nasil ortaya ¢ikarabilir? Yine de olayla
ilgili bir hakikat vardir: Dosya ya gonderilmistir ya da gonderilmemisgtir.
“Hakikat” kelimesini (“kismi” olsa da olmasa da) basitce “daha biiyiik ya
da daha kiiciik bir insan toplulugunun paylastig1 bir inan¢” olarak yeni-
den tanimlamakla elimize ne gectigini anlamak zor.

Bu metinde, “farkli evrenler” distincesiyle de kargilagiyoruz. Sosyal
bilimlerdeki baz: egilimler yavas yavas insanligi, kendi evren anlayiglar:
— hatta bazen kendi “gercekleri” — olan ve neredeyse birbiriyle iletisim
kurmalari olanaksiz olan kiltiirlere ve topluluklara ayirdi.'"’

Fakat bu durumda, sagmaligin sinirlarina yaklagilir: Bu iki insan, ayni
dili konuguyor, birbirlerine yliz kilometreden daha az bir mesafede ya-
styor ve sadece dort milyonluk bir nifusu olan, Fransizca konusan Bel-
cikali bir toplulugun ceza yargilama sisteminde ¢alistyor. Sorunun ile-

117 Dilbilimdeki Sapir-whorf tezi denilen tezin yani 4abaca, anadilimizin diinya algimiz: te-
melden sekillendirdigi goriigiinin, bu degisiklikte 6nemli bir roli var gibi gériiniiyor. Bu
tez, bu ginlerde baz: dilbilimciler tarafindan sert bi¢imde elestiriliyor. b4z. 6rn, Pinker
(1995, ss. 57-67). Feyerabend’in otobiyografisinde (1995, ss. 151-152), Yonteme Hayir
(Feyerabend 1975, 17. boliim) kitabinda, Sapir-Whorf tezinden radikal-goreci bir agidan
yararlandigini reddettigine dikkatinizi ¢ekerim.
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tisim olanaksizligindan kaynaklanmadig: agik: polis memuru ve yargic,
sorunlari gayet iyi bir sekilde anliyor ve biiytik olasilikla gercegi biliyor;
ikisinden birinin yalan sdyledigi ortada. Fakat ikisi de gergegi soyliyor
olsa da (6rn. dosya gonderildi ancak yolda kayboldu; bu, pek olast olma-
sa da mantiksal olarak mimkiindiir) “ikisi de kendi gercegini soyliyor”
demenin pek bir anlami yoktur. Neyse ki pratik meseleler s6z konusu
olunca, antropolog “komisyonun ancak su an yaptig1 gibi” yani hakikati
aragtirarak “ilerleyebilecegini” kabul ediyor. Ama buraya gelene kadar, ne
cok kafa karigikligiyla ugrastik.

2. Gorecilik ve egitim. Lise 6gretmenleri i¢in yazilan ve amaci “epis-

”118

temolojideki bazi kavramlar1”''® agiklamak olan bir kitapta, su tanimla

kargilagiriz:

Gergek

Genellikle gercek dedigimiz sey, bir durumla ilgili, hi¢ kimsenin, en azin-
dan su an i¢in sorgulamak istemeyecegi bir yorumdur. Ortak dilin de sdy-
ledigi gibi, bir gercegin yerlestigini unutmamak gerekir; bu, uygun oldugu
iddia edilen bir teorik model hakkinda konustugumuzu ¢ok giizel ifade eder.

Ornek: “Bilgisayar masanin {izerinde” ya da “suyu kaynatirsak, buharla-
sir” onermeleri, su anda hi¢ kimsenin itiraz etmek istememesi bakimindan
gercege dayali 6nermelerdir. Bunlar, hi¢ kimsenin sorgulamadig teorik yo-
rumlarin 6nemeleridir.

Bir 6nermenin bir gercegi ifade ettigini (yani gergege dayali ya da de-
neysel bir 6nerme konumunda oldugunu séylemek, bunu séyledigimiz anda,
bu 6nermeyle ilgili neredeyse hicbir anlagmazlik olmadigini iddia etmektir.
Fakat bu gercek de sorgulanabilir.

Ornek: Yiizyillar boyunca, Giines’in her giin Diinya'nin etrafinda dénmesi
bir gercek olarak kabul edildi. Bagka bir teorinin ortaya ¢ikmast (6rnegin,

Diinyanin ginlik dontgt) bir bagka gercegin, s6z konusu gercegin yerini

118 Kitabin kidemli yazari, pedagojik konularda oldukg¢a niifuzlu (en azindan Belgikada) bir
bilim felsefecisi olan Gérard Fourezdir. Kitabi1 La Construction des Sciences (1992), birkag
dile ¢evrilmigtir.
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almasina neden oldu: “Diinya, her giin kendi ekseni etrafinda déner.”*"

Bu, gergekleri, gergeklerle ilgili dnermelerle karistirir.'*® Cogu kimse
icin oldugu gibi, bize gore de bir “gercek”, dis diinyada, bizim onun
hakkinda sahip oldugumuz (ya da olmadigimiz) bilgiden bagimsiz bir
sekilde — ozellikle de, uzlagmadan ve yorumdan bagimsiz olarak — var
olan bir durumdur. Dolayisiyla, hakkinda bilgi sahibi olmadigimiz ger-
cekler oldugunu soylemek mantiklidir. (Shakespeare’in gercek dogum
yast ya da Gineg'in bir saniyede yaydigi nétrino sayist). Ayrica X'in Y'i
oldirdigiini séylemek ile su anda hi¢ kimsenin bu 6nermeyi tartismak
istemedigini (6rn. X’in siyahi olmas: ve geriye kalan herkesin fasist ya
da tarafli olmasi; haber yayin organlarinin insanlari, X’'in Y’yi 6ldurdi-
gine inandirmas: yliziinden) soylemek arasinda daglar kadar fark var-
dir. Somut bir 6rnek s6z konusu olunca, yazarlar geri hamle yaparlar:
Giineg'in Diinyanin etrafinda dénmesinin, gegmiste bir gercek olarak
kabul edildigini sbylerler; bu da, vurgulamakta oldugumuz ayrimi kabul
etmeleri demektir (¢linkii bu as/inda bir gercek degildi). Fakat bir son-
raki cimlede yeniden karigikliga donerler: Bir gercek, digerinin yerini
alir. Sozlik anlamiyla ele alirsak, “gercek” s6zciiginin, Dinya'nin sa-
dece Kopernikten bu yana kendi ekseni etrafinda dondigi anlamina
gelmesi gerekirdi. Fakat elbette biitin yazarlarin gercekte kastettigi sey,
insanlarin inanglarinin degistigidir. O halde neden iki kavram: da tek
bir kelimeyle belirterek gercekleri (fikir birligiyle olusturulan) inanglarla
karigtirmak yerine, béyle sdylemiyorlar?'?!

119 Fourez vd. (1997, ss. 76-77).

120 Bunun, lise 6gretmenlerini aydinlatmasi gereken bir metinde gectigine dikkat edin.

121 Bundan daha da kétiisi, gergeklerin 6nemini, bir argliman sunarak degil sadece onlar: fikir
birligiyle olusturulmus inanglarin lehine gérmezden gelerek azaltmaktir. Aslinda, bu kitap-
taki tanimlar, sistematik bir sekilde gercekleri, bilgiyi, nesnelligi ve rasyonelligi 6zneleraras:
fikir birliginde bir araya getirir (ya da buna indirger). Dahasi, benzer bir tarz, Fourez'in La
Construction des Sciences (1992) kitabinda da gorulur. Ornegin (s. 37): “Nesnel’ olmak, be-
lirlenmis yasalara uymaktir...’nesnel’ olmak, ‘6znel’ olmanin karsit1 degildir; belli bir sekilde
oznel olmaktir. Fakat bireysel bir sekilde 6znel olmak degildir ¢iinki toplumsal olarak be-
lirlenmis yasalara uyulacaktir”. Bu oldukg¢a yanilticidir: Kurallara uymak, bilinen anlamiyla
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Yazarlarin sira dig1 “gercek” anlayisinin yan faydalarindan biri, asla
yanlis olamayacagimizdir (en azindan etrafimizdakilerle ayni seyleri id-
dia ediyorken). Bir teori, gerceklerle ¢eligmesi bakimindan hi¢bir zaman
yanlis degildir; aksine, teoriler degistiginde, gercekler de degisir.

En 6nemlisi, bize 6yle geliyor ki boyle bir “gercek” anlayis1 tizerine

kurulu olan pedagoji, 6grencide elestirel mizaci tesvik etmeye aykiridir.
Hakim olan varsayimlar1 — hem kendi varsayimlarimizi hem de bagka-
larininkini — sorgulamak i¢in, yaniliyor olabilecegimizi akilda tutmak
gerekir: Bizim iddialarimizdan bagimsiz gergekler vardir ve iddialarimiz,
bu gergeklerle (onlari ortaya ¢ikarabildigimiz olgtide) kargilasgtirilarak
degerlendirilmelidir. Bitiin bunlar1 digiintince, Fourez'in “gercekle” ilgili
yeni tanimi — Bertrand Russell'in da benzer bir baglamda isaret ettigi
gibi —, duriist emegin karsisinda, hirsizliga butlin avantajlar: saglar.
3. Ugiincii Diinyada Gérecilik Postmodern diisiinceler ne yazik ki sa-
dece Avrupadaki felsefe ya da Amerikan edebiyat: bolimleriyle sinirh
degil. Bize dyle geliyor ki bu digiinceler en ¢ok zarari, Diinya niifusu-
nun ¢ogunlugunun yasadigt ve Aydinlanmanin “modas: ge¢mis” oldugu
varsayilan isinin heniiz tamamlanmadig1 Ugiincii Diinya iilkelerine ve-
riyorlar.

Hindistanda “Halk i¢in Bilim” hareketinde bir dénem ¢aligan ve sim-
di bir bilim felsefecisi/sosyologu olan Meera Nanda, “pozitif enerji’yi
maksimum seviyeye ¢cikarmay: hedefleyen kutsal yapilarin inga edilme-
siyle ilgili Vedik batil inang¢larina 6rnek olarak bir hikiye anlatir. Bagi
derde giren Hintli bir politikaciya su 6gtitler verilmigti:

ofisine, doguya bakan bir kapidan girerse, sorunlar1 ortadan kalkar. Fakat
ofisinin dogu ydniinde, arabasinin gegmesine engel olan bir varos mahalle

vardi. [Bunun tzerine] politikact mahallenin yikilmasini emretti.'**

Nanda, hakli olarak sunlari séyliiyor:

nesnelligi garanti etmez (dini ve siyasi sloganlari kori koriine tekrar eden insanlar, kugku-
suz, “toplumsal olarak belirlenmis kurallara” uyuyorlar fakat nesnel olduklarini sdylemek
zordur) ve insanlar pek ¢ok kurali ihlal ediyorken de nesnel olabilirler (6rn. Galileo)

122 Nanda (1997, s. 82).
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Hint solu, halka bilimi gdtiirme hareketinde eskiden oldugu kadar aktif ol-
saydi, bu olay sadece insanlarin evlerinin yikilmasina kars: degil, bunu hakl
¢ikaran batil inanglara kars: da bir ayaklanmaya yol acardi...Bat1 dig:1 bilgiye
“sayg1” duymayi yerlestirmekle bu kadar mesgul olmayan bir sol hareket, hi¢-
bir zaman giicii elinde tutanlarin, yerel “uzmanlarin” arkasina siginmalarina
musaade etmezdi.

Bu durumu burada, ABD'deki arkadaglarima anlatmay: denedim...[Bana
dediler ki] alanin, kiltire bagls iki tanimini'® esit olarak gérmek zaten ilerici
bir adimdir; zira o zaman ikisi de mutlak dogruyu bildigini iddia edemez ve

béylece gelenek, insanlarin zihnindeki giicting yitirir.'*

Bu tarz bir cevaptaki sorun, — hangi tiir ila¢ kullanmak gerektigi ya
da binalar1 hangi yone dogru yapmak gerektigi gibi — pratik se¢imleri-
nin yapilmas: gerektigidir ve bu noktada teorik olarak kayitsizlik, savu-
nulamaz olur. Sonug olarak, entelektieller, halki batil inang¢lara inanma-
ya sevk ederken, gerekli oldugunda — 6rnegin agir hasta olduklarinda
— “Bat1” bilimini kullanma iki ytzligiint kolayca sergilerler.

123 bilimsel bakus agis1 ve geleneksel Vedik diistincelerine dayali bakss agisi. [Not, bizim tarafi-
mizdan eklenmistir]

124 Nanda (1997, s. 82).
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Algakgoniillii bir bilimsel realizm i¢in savanma®

Bilimsel bilgi ile ilgili 747 tartigma zeminini birbirinden ayirarak bagla-
yalim: Biri basit, digeri derindir. Basit olani, her ¢esit bilimsel nesnel-
ciyi — realistler, pragmatistler ya da digerlerini — postmodernistler,
goreciler ve radikal toplumsal ingacilarla yaristirir. Derin tartigma ise
bilimsel realistleri cesitli nesnelci realizm kargitlariyla (pragmatistler,
dogrulamacilar, arag¢ilar, vb.) yargturir.

Bu bolim, iki tartigmaya da (kiigtik) bir katk: saglamak amaciyla
yazildi. Biz bilim kavramini, elbette dis dinyayla ilgili — su ya da bu
anlamda — nesnel bilgileri aragtiran (ve bazen bulan) biligsel bir ugras
olarak savunmak istiyoruz. Diger bir deyisle, alcakgontlla ir realizmi
savunmak istiyoruz. Bu goris, bilimin amacinin, seylerin gercekte nasil
oldugunu ortaya ¢ikarmak oldugunda israr eder; bu yolda ilerleme kay-
detmekte oldugumuzu iddia eder; ayrica, bu amaca ulagma ¢abasinda,
bir seylerin hep eksik kalacaginin ve baglica engellerin de farkindadir. '%

Gorecilik ve radikal toplumsal ingacilik, beseri bilimlerin, antropolo-
jinin ve bilim sosyolojisinin (ayrica bagka dallarin da) genis alanlarinda
hegemonik hale gelmeseydi, basit olan tartisma belki de Gizerinde durmaya
bile degmezdi. Bugtinlerde bircok entelektiel ¢evrede, gergeklerin “top-

lumsal olarak insa edilmis” oldugu, bilimsel teorilerin “mitler ve anlatilar-

*

[lk olarak, Jean Bricmont’la birlikte yazildi. Bilgi ve Diinya : Bilim Savaslarinin Otesin-
de Sorgulamalar, der. Martin carrier, johannes Roggenhofer, Ginter Kiippers ve Philippe
Blanchard (Springer-Verlag, Berlin-Heidelberg, 2004), ss. 17-45. Copyright © Springer-
Verlag 2004’te yayimlanan ve Springer-Science and Business Media'nin izni ile yeniden
basilan bir makalenin biraz giincellenmis bir versiyonu.

1 Konuyla ilgili argtimanlar i¢in b4z. Nagel (1997), Haack (1998), Kitcher (1998), Maxwell
(1998) ve Brown (2001).
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dan” ibaret oldugu, bilimsel tartigmalarin “retorik” ve “miittefiklerin yardi-

m1” ile ¢6zildugu ve hakikatin, 6zneler arasi bir fikir birligiyle es anlamli

oldugu, verili kabul ediliyor. Biitiin bunlar abart: gibi gértiniyorsa, 6nde

gelen Bilim Caligmalar: uygulayicilarinin su iddialarini inceleyin:

[Blilimlerdeki teorik 6nermelerin gegerliligi, hicbir sekilde gergeklere dayal:
kanitlardan etkilenmez.!

Bilimsel bilginin inga edilmesinde, dogal diinyanin ya hig roli yoktur ya da
yok denecek kadar azdir.?

Bir uyusmazligin ¢6ziilmesi, Doga’nin temsilinin sonucu degil nzedeni oldugu
i¢cin, bir uyugmazligin nasil ve neden ¢6ztldigind hicbir zaman sonucu —
Dogayr — kullanarak agiklayamayiz.?

Goreciler i¢in [bizim gibi], bazi standartlarin ya da inanglarin, sadece ye-
rel olarak kabul edilenlerden farkli olarak gergekten rasyonel oldugu fikrine
bagli bir anlayis yoktur.*

—_

3

Gergen (1988, 5. 37).

Collins (1981, 5.3). Burada iki sinirlama yapmak gerekir: Birinci olarak bu énerme, gére-
ci yaklagimi vurgulayan (ve diizenlemesi Collins tarafindan yapilan) bir dizi aragtirmaya,
Collins’in yazdig1 6zsoziin bir kismi olarak sunulmustur ve onun, bu yaklagima dair 6ze-
tini olugturur; bu gortsi agrkca desteklemez (baglam igerisinde boyle bir destekleme ima
ediliyor gibi goriinse de). Tkinci olarak Collins, bu 6nermeyi, bilim tarihiyle ilgili deneysel
bir iddia olarak ortaya atmis gibi goriinse de, bunu deneysel bir iddia ya da normatif bir
epistemoloji prensibi olarak degil de, bilim sosyologlarina yontembilimsel bir uyar: olarak
ortaya atmis olmas: da mimkindur; bu da sanki “bilimsel bilginin insa edilmesinde dogal
dinyanin hig roli yoktur ya da ¢ok azdir” distincesine gore hareket etmek, diger bir deyisle,
bilimsel bilginin ingasinda dogal diinyanin gercekte ne rolii varsa bunu gormezden gelmektir
(“esit kabul etmek”). Bagka bir yerde (Bricmont ve Sokal 2001, 2004) bu yaklagimin, bilim
sosyologlari i¢in bir yéntembilim olarak ciddi anlamda sorunlu oldugunu savunduk.
Latour 81987, ss. 99, 258), italikler orijinal metinden. Detayl: bir tartigma i¢in, 4z. yuka-
ridaki 6. bolim.

4 Barnes ve Bloor (1981, s. 27), agiklama bizim tarafimizda eklenmisgtir.
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Bilim kendini, kesiflerini gii¢le iligkilendirerek megsru kilar; bu, neyin gu-
venilir bilgi olarak kabul edilecegini (sadece etkileyen degil) belirleyen bir
baglantidir...

Son dort yil icinde, sosyologlarla, antropologlarla, psikologlarla, psi-
kanalistlerle ve felsefecilerle sayisiz tartigma icine girdik. Verilen tepkiler
birbirinden ¢ok farkli olsa da, stirekli, dogal diinyayla ilgili 6nermelerin
“bizim kiltirimiizde” dogru ancak bagka bir kiltirde yanlis olabile-
cegini disiinen insanlarla karsilastik.® Sistematik bir sekilde gercekleri,
degerlerle; hakikatleri, inanglarla; diinyay1, ona dair bilgimizle karigtiran
insanlara rastladik. Dahasi, bu insanlar, onlara itiraz edildiginde, dur-
madan bu tarz ayrimlarin bir anlami oldugunu reddedeceklerdir. Ba-
zilari, cadilarin da atomlar kadar ger¢ek oldugunu iddia edecek ya da
Diinya’'nin diiz olup olmadig, kan dolagiminin olup olmadig1 ya da Hag-
li Seferlerinin gercekten yasanip yasanmadigiyla ilgili bir fikri yokmus
gibi davranacaktir. Bu insanlarin, bagka hallerde akli baginda aragtirma-
cilar ve tiniversite profesorleri olduguna dikkat edin. Biitiin bunlar, ¢ok
garip olan radikal géreci bir akademik Zeitgeist’in (zamanin ruhu) varli-
gina isaret eder.” Bu sozlu bildirilerin, seminerlerde ve 6zel tartigmalarda
sunuldugu kesindir ve sézli bildiriler ¢ogunlukla, yazili olanlarda daha
radikal olma egilimindedirler. Fakat, bir 6nceki paragrafta alintilanan ya-
yimlanmis yazili ifadeler, zaten fazlasiyla gariptir.®

Bu sasirtict goriiglerin gerekgeleri sorgulanirsa, varilacak yer her du-
rumda, “olagan siphelilerdir”: Kuhn, Feyerabend ve Rorty’nin yazilar;
deneysel kanit eksikligi nedeniyle teorideki belirsizlik, gézlemlerin teori
yukli olmasi; Wittgenstein'in (ge¢ donem) yazilari; bilim sosyolojisin-
deki “glicli program”.” En son saydigim yazarlar, elbette genellikle duy-

5 Aronowitz (1988, s. 204), italikler orijinal metinden.

6  Yerli Amerikan topluluklarin kokenlerini i¢eren bir 6rnek i¢in b4z. yukaridaki 3. bolim (ss.
109-111) ve Boghossian (1996).

7 Bu agini tutumlarin ne kadar yaygin olduguyla ilgili fikrimi olmadigini vurgulamak isteriz.
Fakat salt varliklar: bile yeterince gariptir.

8  Asir gariplikte yazili ifadeler i¢in, Latour’un, firavun II. Ramses’in 6liimiiyle ilgili tartis-
masina da bkz. (Latour 1998); ayrica Bir elestiri i¢in s4z. 6. bolimdeki 113. dipnot.

9  Bu bolimde dikkatimizi epistemolojik sorunlarla sinirlandiracagiz; bilim sosyolojisinden,
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dugumuz en radikal iddialar1 6ne stirmiyorlar. Bunun yerine genellikle,
bagkalarinin daha sonra radikal bi¢cimde géreci bir sekilde yorumladig:
muglak ya da karmagik 6nermelerde bulunuyorlar. Bu ytizden, buradaki
amagclarimizdan biri de ¢agdas bilim felsefesindeki son moda fikirlerin
yol actig1 ¢esitli karigikliklari ¢6zmek olacak. Kabaca séylemek gerekirse,
bu fikirlerin, 6zenli bir sekilde ifade edildiginde, diizgiince anlagilabile-
cek bir gergeklik pay: tasidigini savunacagiz; ancak bu durumda, radikal
goreciligi desteklemiyor olurlar.

Bilim felsefesindeki ¢ok daha derin bir tartisma da realizmin ve a-
racciligin (ya da pragmatizmin) goreceli yararligiyla ilgilidir.’® Kabaca
ifade etmek gerekirse, realizm, bilimin amacinin, diinyanin gercekte na-
sil oldugunu ortaya ¢ikarmak olduguna ve bilimin deneysel yeterliligi
hedeflemesi gerektigine inanir. Bu tartismay: birazdan detayli olarak ele
alacagiz; simdilik sadece, bunun, basit tartismayla nasil ilgisinin o/ma-
digim: vurgulamak istiyoruz. Goreciler, kendilerine itiraz edildiginde,
bazen arag¢r tutumlara dénem egilimi gosterirler fakat gercekte bu iki
tutum arasinda derin bir fark vardir.' Aragcilar, “gézlemlenemeyen” te-
orik 6gelerin gercekten olup olmadigini bilmemizin yolu olmadigini ya
da bunlarin anlamlarinin sadece 6l¢iilebilir niceliklerle belirlendigini 6ne
sirmek isteyebilirler. Fakat bu iddia, bu tarz 6gelerin “6znel” kabul edil-
digi, ya da anlamlarinin biyik 6l¢iide bilim dig1 faktorlerden (6rn. bilim-
cinin kisiliginden ya da onun 6ne stirdigi grubun sosyal karakterinden)
etkilendigi anlamina gelmez. Hatta aragcilar, bilimsel teorileri, kendine
ozgl biyolojik sinirlamalariyla insan aklinin dinyay: anlayabilecegi en
etkili yol olarak da gorebilirler.

Bu boliimde izlenecek yol sudur: Bazi temel epistemolojik sorunlari
(6zellikle deneysel kanit eksikligi nedeniyle teorideki belirsizlik) incele-
yerek baslayacagiz ve hem realizmin hem de aragciligin kargisina ¢ikan
sorunlar1 tartisacagiz. Ayrica, radikal gorecilik ve hakikatin radikal olan

gorevlerinden ya da yontembilimlerinden bahsetmeyecegiz. Giigli programda sekil bulan
yontembilimsel goreciligin bir elestirisi i¢in b4z. Bricmont ve Sokal (2001, 2004).

10 Farkh gorisler i¢in b4z. Leplin (1984).

11 Brown (2001, 5. bolim) da bu noktaya agik bir sekilde isaret etmisti.
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yeni tanimlamalari {izerine bazi yorumlarda bulunacagiz. Son olarak,
bize savunulabilir gibi gériinen al¢akgoniillii bir realizmi ana hatlariyla
ortaya serip bunu fizikteki renormalizasyon grubunun sundugu diinya
resmiyle iliskisini ortaya koyacagiz.

Bazi Temel Epistemolojik Sorunlar

Solipsizm ve radikal siiphecilik

Bilim felsefesinin bazi ciddi meselelerini tartigmaya baglamadan once,
dikkati bagka yone ¢ekmek i¢in yapilan bazi eski manevralardan kur-
tulmamiz gerekir. Tartigmali olmamas: gereken ilk nokta, solipsizmin
(diinyada benim duyularimdan bagka bir sey olmadig fikri) ¢trutile-
meyecegidir. Bu 6gretilere gercekten inananlarin olup olmadig: siip-
helidir — en azindan sehirde bir caddeden karsiya gecerken — fakat
bunlarin ¢iiriitiilemez olusu yine de 6nemli bir felsefi gézlemdir. Bu
arglimanlar, standart oldugundan ve en azindan Hume’a kadar uzan-
digindan, burada onlari tekrarlamamiza gerek yok.'? Ne yazik ki goreci
fikirleri desteklemek icin ileri siiriilen argiimanlarin ¢ogu, aslinda radi-
kal goreciligin banal yeniden agiklamalaridir ancak gereke¢esi olmadan

13,14

secici bir gsekilde uygulanirlar.

12 Tabii ki Hume'dan 6nce de sonra da pek ¢ok filozof solipsizmi ve radikal stipheciligi ¢iirtt-
me girisiminde bulundu. Bu tarz girisimlerin pek de miimkiin olmayan) ikna edici bi¢imde
bagarili olmasin durumunda, gorecilige kars: ve bilimsel realizmin yaninda olan argiman-
larimiz giiglenmis olurdu. Bu meseleye dikkatimizi ¢ektigi i¢in, Mihlhélzer (2004, s. 50)e
minnettariz.

13 Philip Kitcher (1998, s. 40)'in da belirttigi gibi:

Baz: [Bilim Caligmalari] uygulayicilari, etkili bir sekilde, hoglanmadiklar: seylere (bilim-
lerin ontolojilerine) yoneltilen kiiresel siipheci itirazlara bir cevap istiyorlar ve sonra da
hoslandiklar: seyler (insanlar, toplumlar, insani gudiler) hakkinda gayet gelisigtizel ve
sagduyuya dayanan bir bicimde konugmaya devam ediyorlar.
Kitcher daha sonra bu tarz tutarsizliklarin bir adi vardir: ayricalik tanima” diyerek yaraya
tuz basar.

14 Gorecilerin sik kullandig bir diger taktik de herhangi bir argliman sunmadan, sadece
muglak terminolojiyi kullanarak gergekleri ve onlara dair blgimizi birlestirmeleridir. Kuhn,
Barnes-Bloor, Latour ve Fourez'in eserlerinden 6rnekler i¢in, 44z. yukaridaki 6. bolum.
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Realizm ve hognutsuzluklar:

Tipkt hemen hemen herkesin giinlik hayatta solipsizmi ve radikal stip-
heciligi dikkate almamas: ve kendiliginden dis diinyaya kars: “realist”
ya da “nesnel” bir tutum takinmasi gibi, bilimciler de mesleki ¢alig-
malarinda, kendiliginden ayni sekilde davranirlar. Aslinda, bilimciler
“realist” s6zciginl nadiren kullanirlar ¢linkii bunun dogrulugu verili
kabul edilir: E/bete dinyanin gergekte nasil oldugunu (bazi yonleriy-
le) kesfetmek isterler. Ayrica elbette dogrulugun (nadiren kullanilan
bir kelime daha) “kargiliklilik” kavramini benimserler: Bir biyolog belli
bir hastaligin belli bir virlis nedeniyle ortaya ¢iktiginin dogru oldugu-
nu iddia ediyorsa, gercekte bu hastaliga bu virisin neden oldugunu
kastediyordur.’>'¢ Tabii ki belli bir durumda, 6nermede gegen terimle-
rin anlamini agiklamak icin konuya giris niteliginde bir tartigma gerekli
olabilir fakat ifadenin anlami, iddia edilen sey (yeterince) agik oluncaya
kadar netlestirildigi zaman, ifadenin dogruluk degeri, sadece iddianin
gercekle ne kadar uyustuguyla ya da uyusmadigiyla belirlenir. Bu dog-
ruluk fikrini benimseyerek!’, hentiz belli bir ifadenin dogrulugu ya da
yanlishigiyla ilgili nasil kanit elde edildigi Gizerine ya da bunun miimkiin
olup olmadigryla ilgili bir iddiada bulunmadigimizin altin1 ¢izmek iste-
riz. Bunlar, birbirinden farkli sorunlardir. Biri, bir sorunu agike¢a ortaya
koymaktir; digeri ise bunu ¢6zmektir. Ornegin, “William Shakespeare
23 Nisan 1564te dogmustur” 6nermesini ele alalim. Bugiin hi¢ kimse,

15 “Dogru” kelimesinin bu yorumunun, insanlarin dinyayla ilgili iddialarinin anlasilabilirligi
icin bir 6nkosul oldugunu disiintiyoruz.

16 Burada, “dogrulugun kargiliklilik kavram:” terimini genis bir anlamda kullandigimizi vur-
gulamak isteriz; “dogrulugun karsiliklif: teorileri” (dar anlamiyla) ve “dogrulugun deflas-
yonist teorileri” (bak. 6rn, Devit 1997, 3. boliim) arasindaki felsefi tartigmaya girmek iste-
miyoruz. Bu béliimdeki temel sorunlarimiz, ontolojik ve epistemolojiktir; anlambilimsel
degil; hem kargiliklilik hem de deflasyonist teorileri (onlar1 anlayabildigimiz kadariyla)
bizim bilimsel realizm anlayisimizla bagdasir. Buradaki 6ncelikli hedefimiz, “gercege kar-
silik gelme” (en genis anlamiyla) anlaminda hakikat kavramini, epistemik kavramlardan
(6rn, garantili ¢ikarsama, dogrulama) ve pragmatik (géreci kavramlardan (6rn. ogunlugun
mutluluk ve ¢ikari, 6zneler arasi fikir birligi) ayirmaktur.

17 Ya da “dogru” kelimesinin (asagida tartisacagimiz birkag filozof disinda Ingilizce’yi akict
bigimde konuganlar tarafindan evrensel olarak bu sekilde kullanildigini kabul ederek.
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bu 6nermenin dogru olup olmadigini kesin olarak bilmiyor'® ve hentz
hi¢ kimse su ya da bu sekilde kesin bir kanit elde etmeye yarayacak bir
yontem bulamadi. Yine de bu 6nerme ya dogru ya da yanliszr (6rnegin,
bunun dogrulugu ya da yanlislig: sadece Shakespeare’in dogumuyla il-
gili gerceklere baglidir (ve 6rnegin, bazi bireylerin ya da sosyal grupla-
rin inanglarina ya da 6zelliklerine bagli degildir).

Peki bilimsel 6nermelerin dogrulugu ya da yanhshgiyla ilgili kanitlar
nasil elde edilir? Genel olarak deneysel dnermelerle ilgili kanitlar: elde
etmek icin kullandigimiz ayni kusurlu yontemlerle. Bize goére, modern
bilim, diinyayla ilgili Aerhangi bir soruyu (atom spektrumlari, ¢igek has-
tali1 etiyolojisi ya da Londra otobts hatti, vs.) aragtirmak dogrultusunda
(simdiye kadar) gelistirilen en derin rasyonel tavirdan daha fazlasi ya da
az1 degildir. Tarihgiler, dedektifler ve tesisat¢ilar — aslinda biitiin insan-
lar —, fizik¢iler ve biyokimyacilarla ayni temel timevarim, timdengelim
ve kanit degerlendirme yontemlerini kullanirlar. Modern bilim, bu is-
lemleri daha dikkatli ve sistematik bir sekilde ytrtitmeye ¢aligir; kontrol-
ler ve istatistik testler kullanir, tekrarlamada israr eder, vs. Dahasi, bilim-
sel 6lcimler cogunlukla giinliik gézlemlerden ¢ok daha kesindir; daha
once bilinmeyen fenomenleri kesfetmemizi saglarlar ve bilimsel teoriler
cogunlukla “sag duyu”ile celisirler. Fakat celisme, temel yaklagimda degil
sonu¢ agamasindadir. Susan Haack'in agikea belirttigi gibi:

Neyin iyi, diirtst, titiz sorgulamay: ve iyi, gicld, destekleyici kaniti
olusturduguyla ilgili standartlarimiz bilime 6zgi degildir. Bilimin nerede
bagarili nerede bagarisiz oldugunu, hangi alanlarda ve zamanlarda daha
iyi ve hangilerinde daha kot sonuglar verdigini degerlendirirken, genel
olarak deneysel inanglarin glivenilirligini ve deneysel aragtirmanin titiz-
ligini 6l¢tiglimiz standartlara bagvurmus oluruz.

18 Straford-upon-Avonda bulunan Holy Trinity Kilisesi kayitlari, Shakespeare’in orada 26
Nisan 1564’te vaftiz edildigini soyliyor. Fakat dogdugu giin kesin olarak bilinmiyor.

19 Tarihgilere ve dedektiflere yapilan gonderme, bagimsiz olarak (ve bizden 6nce) Haack
(1993, 5.137) tarafindan yapilmigti: “[bilimin] tarihgilere, dedektiflere ve geri kalanimiza
erisilemez olan 6zel bir sorgulama y6ntemine ait oldugunu disiinmek igin bir sebep yok-
tur.” Ayrica bkz. Haack (1998, ss. 96-97).

20 Haack (1998, s.94).



ALCAKGONULLU BiR BILIMSEL REALIZM ICIN SAVUNMA 257

Bilimcinin kendiliginde ortaya ¢ikan epistemolojisi (felsefe yaparken,
soylediklerinden bagimsiz olarak ¢aligmalarini harekete geciren episte-
moloji) bu yiizden pratik bir rea/izmdir: Bilimin amaci, seylerin gercekte
nasil oldugunu (bazi yonleriyle) kesfetmektir. Daha kesin olmak gere-
kirse:

1. Bilimin amaci, gercegin dogru (ya da yaklagik olarak dogru) bir tasvirini
sunmaktir.

Bu, gerceklestirilebilir bir amactir; ¢clinki

2. Bilimsel teoriler ya dogru ya da yanligtir. Dogruluklar: (ya da yanligliklar:)
gercekeidir, metaforik degil; hicbir sekilde bize, bu teorileri nasil test etti-
gimize, zihnimizin yapisina, i¢inde yasadigimiz topluma, vs. bagl degildir.
3. Bir teorinin dogruluguna (ya da yanlighgina) dair kanit bulmak mim-
kindir. (Ayrica, bitin kanitlar 7’yi savunuyorken, 7’nin yanlis olmas: da

mumkindiir.?!

Bilimsel realizmin uygulanabilirligine yoneltilen en gii¢li itirazlar,
deneysel kanit eksikligi nedeniyle teorideki belirsizlige isaret eden ¢esitli
tezlere dayanir.?? Belirsizlik tezi, en bilinen anlamiyla sunu sdyler: Sonlu
(ya da sonsuz) veri toplulugu i¢in, bu verilerle “bagdasan”ancak birbiriyle
uyusmayan ¢ok sayida teori vardir. Bu teori, yeterince anlagilmadig: tak-
dirde®, rahatlikla radikal sonuglara yol agabilir. Bir hastaligin nedeninin
bir virs olduguna inanan biyolog biiyiik olasilikla bazi “kanitlara” ya da
“verilere” dayanarak buna inaniyordur. Bir hastaligin sebebinin bir vi-
ris oldugunu séylemek muhtemelen bir “teori” yerine geger (6rn, dolayli
olarak karsi-olgusal 6nermeler icerir). Fakat bu “verilerle” bagdasan ¢ok

sayida farkli teoriler varsa, hakli olarak bu teorileri, mantikli bir sekilde

21 Realizmin bu kisa tanimini, Brown (2001, s. 96)’a bor¢luyuz.

22 Bunlar genellikle, Duhem-Quine tezi olarak adlandirilir. Metnin devaminda, Duhem ver-
siyonundan ¢ok daha radikal olan Quine versiyonuna (Quine 1980) deginecegiz. Ayrica,
daha fazla tartisma i¢in, bkz. yukaridaki 6. Bolim (ss. 189-190).

23 Ogzellikle de “bagdagan” kelimesinin anlami gercevesinde. Daha detayli bir tartisma icin
bkz. Laudan (1990).
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neye dayanarak ayirt edebilecegimizi sorabiliriz.

Duruma agiklik kazandirmak i¢in, belirsizlik tezinin nasil yerlestigini
anlamak 6nemlidir; boylece, anlami ve sinirlamalari ¢ok daha anlagilir o-
lur. Belirsizligin nasil isledigine dair birka¢ 6rnek: Sunlar iddia edilebilir:

-Gegmis yoktur; evren, var oldugu iddia edilen ge¢misten bahseden
biitiin belgeler ve anilarin su anki haliyle birlikte birka¢ dakika 6nce ya-
ratildi. Buna alternatif olarak 100 ya da 1000 sene énce yaratilmis ola-
bilirdi.

-Yildizlar yoktur; bunun yerine, uzakta bir gokytziinde, bize ulagan
sinyallerin tamamen aynisini yayan noktalar vardur.

-Hapse atilan suglularin hepsi masumdu. Suglu oldugu iddia edilen
her suclu icin, bilingli olarak zanlilara zarar verme istegiyle biitiin ta-
nikliklar: rtbas et; biitiin delillerin polis tarafindan uyduruldugunu ve
bitin itiraflarin zor kullanarak elde edildigini ilan et. * Elbette biitiin
bu “tezlerin” ayrintili bir sekilde ele alinmas: gerekebilir ancak temel fikir
aciktir: Herhangi bir olgu dizisi s6z konusu oldugunda, ¢eliskiye diis-
meden olgular1 “agciklamak” i¢in (ne kadar dze/ amagh olursa olsun) bir
hikaye uydur.?

Genel (Quinec) belirsizlik tezinin bundan ibaret oldugunu fark et-
mek 6nemlidir. Dahast, bu tez, mantiksal pozitivizmin en agir1 versiyon-
larinin ¢urttilmesinde 6nemli bir rol oynadiysa da, radikal sipheciligin,
hatta solipsizmin ¢iiriitilemeyecegi distincesinden ¢ok da farkli degil-
dir: Dinya hakkindaki biitiin bilgimiz, gézlemlenenden yola ¢ikarak
gozlemlenemeyen hakkinda yaptigimiz bir tiir ¢ikarima dayanir ve boyle
¢ikarimlarin hicbiri sadece timdengelimci mantikla dogrulanamaz. Fa-
kat, pratikte hi¢ kimsenin, yukarida bahsedilen tiirden “teorileri”, solip-
sizmden ya da radikal stiphecilikten daha ¢ok ciddiye almadig: da agik-

24 Tlk ikisinin aksine bu sonuncu durum, tabii ki siklikla meydana gelir. Fakat bunun ger-
ceklesmesi ya da gerceklesmemesi, s6z konusu duruma baghdir; belirsizlik tezi ise &itin
durumlar i¢in gegerli olmast istenen gene/ bir ilkedir.

25 belirsizlik tezinin modern versiyonunu ortaya koydugu tnli yazisinda, (“her seye karsin”)
bir 6nermenin dogru kabul edilebilecegini gostermek i¢in, kendine kelimelerin anlamlarin
ve mantik kurallarini degistirme izni bile verir (Quine 1980, s. 43).



ALCAKGONULLU BiR BILIMSEL REALIZM ICIN SAVUNMA 259

tir. Gelin, bunlara “cilgin teoriler” diyelim ( elbette, bir teorinin ¢ilgin
olmamasinin tam olarak ne anlama geldigini agiklamak kolay degildir).
Bu teorilerin, emek gerektirmedigine dikkat edin: Tamamen 4 priori for-
miile edilebilirler. Diger yandan, elimizde bir dizi veri varken kargilagti-
gimiz cetin sorun, bunlari agiklayan bir ¢ilgin olmayan teori bulmaktir.
Ornegin, bir sugla ilgili bir polis sorusturmasini ele alalim: Amaca ézel
bir sekilde, “gercekleri agiklayan” bir hikiye icat etmek ¢ok kolaydir (avu-
katlar bazen tam da bunu yaparlar); zor olan ise sugu gercekten kimin
isledigini ortaya ¢ikarmak ve bunu makul stiphelerin 6tesinde kanitlayan
deliller bulmaktir. Bu basit 6rnek tGzerine disinmek, belirsizlik tezinin
anlaminin daha iyi anlagilmasini saglar. Belli bir sucla ilgili say1siz “cilgin
teorinin” varligina ragmen, bazen pratikte, bilinen gerceklerle bagdasan
ve akla yatkin olan tek bir teori vardir (6rn, sugun kim tarafindan ve nasil
islendigiyle ilgili tek bir hikiye). Bu durumda, suglunun bulundugunu
soyleriz (kesin bir ifadeyle olmasa da biiyiik bir gtivenle). Akla yatkin bir
teorinin bulunamayabilir ya da birka¢ sipheliden hangisinin gercekten
suclu olduguna karar veremeyebiliriz; boyle durumlarda, belirsizlik ger-
cektir.?”

26 Ya da fizik¢i David Mermin'in dedigi gibi “Duhem-Quine ucubelikleri” (IMermin 1998).
27 Cogu kez, gorecilerin, kendi yararlarina alintiladiklari, gézlemlerin teori yikli olusu so-
runu (basit bir giris i¢cin, sz. yukarida ss. 185-187), belirsizlik sorununa ¢ok yakindir.
‘Thomas Nagel, 6gretici bir 6rnek verir:
Diyelim ki sicak ¢ikolatali dondurma diyetinin, her giin 453 gram vermemizi saglayaca-
gin1 séyleyen bir teori 6ne stiriyorum. Sadece sicak ¢ikolatali dondurma yiyip her sabah
kendimi tarttigimda, tart: aletindeki rakamlari yorumlamam, kuskusuz, farkli nesneler
tzerine kondugunda, tart: aletinin nasil tepki verecegini agiklayan mekanik teorisine da-
yanacaktir; beslenmeyle ilgili teorilerime degil. Rakamlarin giderek artmasi durumunda,
dondurma tiiketimimin, banyomdaki mekanik yasalarini degistirmekte oldugu sonucunu
¢tkarirsam, Quine’in géristine bagvurarak ¢ikarimi savunmak, felsefi bir budalalik olur-
du; (Quine, dis diinyayla ilgili biitiin 6nermelerimizin, deneyim mahkemesinin 6ntine tek
tek degil, bir birlik halinde ¢iktigini digtinir). Kanitlara kargilik olarak bazi diizeltmeler
yapmak makuldiir; ancak digerleri anlamsizdir. (Nagel 1998, s. 35)
Quine’in “bir 6nerme[nin], her seye karsin olabil[ecegi]” (Quine 1980, s. 43) konusunda-
ki 1srar1, radikal goreciligin bir savunmast olarak okunabilirse de, soyledikleri (ss. 43-44),
bunu kastetzedigini ve “inat¢1 deneyimler” karsisinda, inang sistemlerimizde yapilan bazi
duzeltmelerin digerlerinden ¢ok daha makul oldugunu ifade eder. Dahasi, Quine, kitabinin
1980 basimina yazdig1 6nsézde, “deneysel 6nemin birimi, bilimin butiinidir” (s. 42) sek-
lindeki iddiasindan vazgeger ve (bizce dogru bir sekilde) “deneysel icerik obekler halinde
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Bir sonraki adimda, Duhem-Quine tarzi argiimandan daha derin
belirsizlik bi¢imleri olup olmadig: sorulabilir. Bunu soruyu incelemek
icin, klasik elektromanyetizm 6rnegini ele alalim. Bu teori, “elektrik yii-
ki” denen ol¢tilebilir bir 6zellige sahip parcaciklarin, nasil 6zel bir tarzda
boslukta yayilan “elektromanyetik alanlar” irettigini ve yikla parcacikla-
rin hareketini “yonlendirdigini” agiklar. ** Elbette hi¢ kimse dogrudan bir
elektromanyetik alan ya da elektrik ytikd “gormez”. O halde, bu teoriyi
“gercekei bir sekilde” mi yorumlamak gerekir ve eger bdyleyse, bu ne
anlama gelmelidir?

Klasik elektromanyetik teorisi, hassas deneylerle ¢ok saglam bir ge-
kilde desteklenir ve modern teknolojinin biiyiik kisminin temelini olug-
turur. Bu teori, bilgisayarimizi her agtigimizda ve tasarlandig: gibi ¢alig-
tigin1 gordigimiizde “dogrulanir”.? Bu ¢ok giiclii deneysel dogrulama-
lar, boslukta yayilan elektrik alaninin ve manyetik alanlarin “gercekten”
olduguna mi isaret ediyor? Bu fikri desteklemek i¢in, elektromanyetik
teorinin, bu alanlarin varligini kabul ettigini ve ayni verileri bu kadar iyi
acgiklayan bir ¢ilgin olmayan teori olmadig: 6ne strtlebilir. Dolayisiyla,
elektrik alanlarinin ve manyetik alanlarin gergekten var olduguna inan-
mak mantiklidur.

Peki, ¢cilgin olmayan alternatif teoriler olmadig: gercekten dogru mu-
dur? Bir olasilik sudur: Diyelim ki “boglukta” yayilan alanlar yoktur; sa-
dece, yukli parcaciklar arasinda dogrudan etki eden “kuvvetler” vardir.*®
Teorinin deneysel yeterliligini korumak i¢in elbette daha 6nce kullani-
lanlarla ayn1 Maxwell-Lorentz denklemleri sistemini kullanmak gerekir
(ya da matematiksel olarak buna egdeger bir sistem). Fakat bu alanlar,
yukli parcacilar arasinda hareket eden “gercek” kuvvetlerin etkisini daha

bilimsel 6nermeler tarafindan paylagilir ve cogunlukla onlardan ¢ikartilamaz. Pratikte, sz
konusu 6bek aslinda hi¢bir zaman bilimin butiint degildir” diye yazar (s. viii).

28 Burada, Maxwell'in, alanlarin, yiikler tarafindan nasil yaratildigi ve nasil yayildiklarini
actklayan denklemlerine ve alanlarin pargaciklari nasil yonlendirdigini tanimlayan Lorentz
kuvvetine gondermede bulunuyoruz.

29 Tasarlandif: gibi ¢alismadig zaman, biitin fizikgiler bilir ki hata miihendislere ve bilgisa-
yar programcilarina aittir.

30 Elektromanyetik alanlar sinirli bir hizda yayildig: i¢in, burada bahsedilen kuvvetler (New-
ton mekanigindekilerin aksine), anlik olmayan (6rn. gecikmeli) bir sekilde etki etmelidir.
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kolay hesaplamamiz: saglayan “hesapla ilgili araglar” olarak da yorumla-
nabilir*! Bu satirlar1 okuyan fizikgilerin hemen hemen hepsi, bunu bir
cesit metafizik, hatta belki de kelime oyunu oldugunu (ya da, “alternatif
teorinin” sadece standart elektromanyetik teorinin kilik degistirmis ha-
linden ibaret oldugunu) soyleyecektir. “Metafizik” kelimesinin anlamini
kesin olarak belirlemek zor olsa da** iki teoride de s6yle muglak bir an-
lam ¢ercevesi vardir: Tamamen ayni denklemleri (ya da matematiksel
olarak es degerde denklemler kiimesini kullanirsak, o zaman “fizik” a¢1-
sindan gergekten de ayn: teori olurlar ve ikisi arasindaki fark (eger varsa)
onun kapsami digindadir.

Ayni gozlem, cogu fizik teorisi i¢cin de gegerlidir: Klasik mekanikte,
parcaciklara etki eden kuvvetler, gercekten var midir yoksa pargaciklar,
degisken ilkelerin belirledigi izleri mi izlerler? Genel gorelilikte, uzay-
zaman gercekten kavisli midir yoksa parcaciklarin sanki uzay-zaman
kavisliymis gibi hareket etmesine yol a¢an alanlar mi vardir?”® Gelin,

Duhem-Quine tezinin “cilgin” belirsizliklerine kargilik, bu tarz belirsiz-

31 Bu tutum, Galileo'nun hasimi olan Kardinal Bellarmino’yu hatirlatir. Bellarmino, Koper-
nik sistemini, gezegenlerin hareketlerini 6ngérmeye yarayan “hesapla ilgili araglar” olarak
kabul etmeye gonilliydi; hatta (o giinlerde dogru sayilmayan ancak 50 yil sonra Newton
mekaniginin gelismesiyle dogru kabul edilen) Kopernik sisteminin, Ptolemy sistemin-
den daha istiin deneysel yeterlilige sahip oldugunu kabul etmeye de goniilliydi. Sadece,
Diinya’nin gergekten Giineg'in etrafinda dénmediginde 1srar ediyordu.

32 Bertrand Russell, 1950’lerde sunlar1 séyledi: “Metafizik suglamasi, felsefede, kamusal hiz-
mette giivenlik riski almak gibi bir seye doniisti...Biitin durumlara uygun sadece su tani-
mi bulabildim: ‘mevcut yazarin inanmadig bir felsefi goriig”.” (Russell 1995 [1959], 5. 164)

33 Poincaré, bu tarz “belirsizligi” fazlasiyla vurgulamistir: 6rnegin, Dinya'nin “gercekten” do-
nip dénmedigini bilemeyecegimizin altini ¢izmistir (Poincaré 1904). Aslinda, her zaman,
Diinya’'nin hareketsiz oldugu ve donmedigi bir referans sistemi segilebilir. Fakat boyle bir
secim yapildiginda, uzaktaki yildizlar izerine “etki eden” ve onlarin 1s1k hizindan daha hizh
dénmesine neden olan eylemsizlik kuvvetlerini (6rnegin, merkezkag ve Korioliz kuvveti)
gercek” kabul etmek gerektiginin farkinda olmak gerekir. Tlgingtir ki Poincaré bu goriisii
one stirdigtinde, dini giigler bunu (yirminci ytizyilin baginda!), Galileo'nun kilise tarafin-
dan mahkum edilmesini hakli ¢ikaran bir gortis olarak yorumladilar. (Detayl: tarihsel bir
tartigma i¢in bkz. Mawhin 1996). Fakat bu tavir, biyiik bir yanls anlamanin isaretidir.
Kiliseye gore Diinya, Poincaré’in 6ne sirdiginden ¢ok daha mutlak bir anlamda hareket-
sizdi. Aslinda, Poincaré’in bakus agisi, sadece Galileo, Newton ve onlardan sonra gelenlerin
yarattig1 bir (klasik mekanik) digiince ¢ercevesinde anlamlidir.
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ligi “hakiki” olarak nitelendirelim. “Hakiki” ifadesi ile, bunlari uykumuzu
kacirmast gereken tlirden belirsizlikler oldugunu kastetmiyoruz; sade-
ce, alternatif teoriler arasinda se¢im yapmanin (en azindan salt deneysel
zeminde) bir yolu olmadigini kastediyoruz—tabii, farkli teoriler olarak
gortlmeleri gerekiyorsa.

Bu iki tiir belirsizligin saptanma yontemleri arasindaki farka dikkat
etmek 6nemlidir: Birincisi, salt akil yiirtitmeyle saptanabilirken, ikincisi
(kismen de olsa) belli teorilerin somut bi¢imlerine dayanir. Aslinda, belli
bir bilimsel teori i¢in, bu teoriyle iligkisi olabilecek ¢esitli denk olmayan
fakat dogal “metafizikleri” olabildigince kesin bir sekilde tanimlamak,
bilim felsefecileri i¢in kugkusuz ilging (ve ¢cok zor) bir problemdir. Fakat
hikaye burada bitmez. Elektromanyetizme, ¢ok daha ciddi bir alternatif
vardir: Kuantum elektromanyetizmi (kuantum termodinamigi ya da ki-
saca QED olarak da bilinir). Aslinda QED, gercegin temel bir tanim:
olarak klasik elektromanyetizmin yerini almistir; bugiin, klasik elektro-
manyetizmi QED’ye yaklasan bir ¢esit tahmin olarak goriiyoruz (kuan-
tum etkilerinin g6z ard: edilebilir oldugu hemen hemen iyi tanimlanmis
olgular sinifi i¢in gegerli bir tahmin). Bu durum, realistlere biraz umut
birakir: Daha temel olan teori (burada QED), sadece bir “dogal” gozlem-
lenemeyen 6geler dizisine miisaade edebilirdi; béylece bunlarin varlig:
da teorinin deneysel bagarilariyla dogrulanirdi. Durum gercekten boyle
olabilirdi fakat bu pek mimkiin degildir: Meselenin derinine indikge,
daha fuhaf goriinme egilimi gosterirler.** Goreli olmayan kuantum me-
kaniginde bile, dalga fonksiyonu gibi “g6zlemlenemeyen” 6gelerin duru-
mu agtk degildir; gelecekle ilgili 6ngdriide bulunmak riskli olsa da daha
derin bir teorinin (hatta nihai bir teorinin), gézlemlenemeyen 6gelerle

ilgili egsiz bir yorum sunmasi pek mimkiin gérinmiiyor.

34 Bu, sasirtict degildir: Meselelerin derinine indikge, dogal seleksiyonun beynimize kazidig1
ciplak gozle gortilebilen nesneler (ve insan psikolojisi, vs.) ile ilgili sezgilerden daha da
uzaklagiyoruz.
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Aragqilik

Bilimi, 6zellikle de temel fizigi inatc1 realist bir yaklagimla ele almak-
ta karsilagilan zorluklar, daha algakgonilli bir yaklagimi benimsemeye
isaret ediyor. Belki de, Diinya’y1 “oldugu gibi” tanimlama ¢abalarindan
vazgecmeli ve deneysel olarak yeterli (ve mantiksal a¢idan tutarli, ba-
sit, vs.) teoriler bulmakla yetinmeliyiz. Yakin zamanda tartisma grubu
Scipolicy-Le gonderilen bir ileti, agir1 sagmaliklara varan pragmatik
tutumlara bir 6rnek olusturuyor. Yazan kisi bilimi, postmodernist “ya-
pis6kimlere” kargi savunmaktan mutluluk duyuyor, ancak bir sartla:
Bilimciler, gerekcesi olmayan “metafizik” iddialarinda bulunmaktan
kaginmalilar:

Fizik yasalarinin, fizik deneyleri hari¢ her yerde isledigi iddiasz...bana, o-
lumsuz anlamda, metafizik geliyor...

[Fizik yasalarinin metafizik olmayan yorumu, suna benzer bir seydir: Biz fi-
zikgiler, falanca tiirden deney yaptigimizda, buldugumuz sonug falancadr...
Felsefecinin/hermeneutik uzmaninin, bilimcileri ve herkesi ikna etmesi ge-
reken sey, fizik yasalarinin sadece deney alaninda ve fizikgilerin uygulamala-

rinda gegerli oldugudur...%

Fakat, laboratuar deneylerinden ¢ikarsan bu fizik yasalarinin labora-
tuar diginda gegerliligi yoksa, neden birileri ilk 6nce bu deneyleri yap-
makla ugragsin ki? Sonugta deneylerin amaci, futbol ya da satrang gibi
kendinden menkul degildir ki; daha buyiik bir amag (fiziksel dinyanin
evrensel ozellikleriyle ilgili bilgi edinmek) i¢in bir aragtir. Sistematik ve
kontrolli deney yapmanin, dinyayla ilgili bilgiler verebilecegi (bu bilgi-
leri pasif gozlemle elde etmek zor ya da imkansiz olurdu) anlayisi, agikar
olmaktan uzaktir (400 yildan fazla zamanda zorlukla elde edilmistir).
Ayrica Maxwell'in denklemleri sadece fizik laboratuarlarinda gecerliy-
se, bu metafizik olmayan mektubun, yazarin klavyesinden okuyucunun

35 Brad McCormick, Scipolicy-L@yahoogroups.com’a gonderdigi iletiler, 22 Mayis 2001,

italikler orijinal metinden.
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ekranina aktarilmasini, makul bir bicimde (ve bunu sadece verili kabul
etmeden) nasil agiklayabiliriz?

Kendini, realizm kargiti olarak nitelendiren bilim felsefecilerinin ¢o-
gu, ebette bu kadar iler gitmezdi. Onlar, fizigin, laboratuarin i¢inde ol-
dugu gibi disinda da isleyip islemedigini sorgulamiyorlar; sadece fizigin
“isledigi” iddiasinin daha mutevazi bir yorumu konusunda israr ediyorlar.
“Metafizik” iddialar1 birakalim ve deneysel yeterlilige bagl kalalim di-
yorlar. Ozellikle de realizmin kuvvetler, alanlar ve kavisli uzay-zaman
gibi “gézlemlenemeyen” 6gelerin durumunu netlestirmek konusundaki
sorunlarini g6z Oniine alinca, bu “metafizik” 6geleri tamamen unutalim
ve fizik teorilerimizi sadece gozlemlenebilen nicelikler tizerine kuralim;
ciinkd, sadece bunlara erisimimiz var. Buna alternatif olarak, gelin, bu
ogeleri, fiziksel bir gerceklik atfetmekten kaginmamiz gereken salt “he-
sapla ilgili araglar” (uygun kurgular) olarak gorelim. Bu, birbirine bagh
(ancak ayni olmayan) tutumlar, cogunlukla aragcilik (ya da islemselcilik)
olarak adlandirilir. Bu 6gretinin ¢esitli versiyonlari, Pierre Duhem, Ernst
Mach ve Viyana ¢evresinin mantiksal pozitivistleri (ve bagkalar1) tara-
findan savunuldu. Ayrica, yaklagik olarak 1890-1970 arasinda, fizikgiler
tarafindan (6zde olmasa da sézde) yaygin olarak kabul g6rdi.*®

Fakat bu gériis, getin zorluklarla da karsilagir. Ilk sorun, bir seyin “géz-
lemlenebilir” olmasi fikrinin a¢itk olmamasidir. Bazi gézlemleri, aslinda
yardim almadan, duyu organlarimizla yapariz fakat kendimizi bunlarla
sinirlandirmali miy1z? Sonuglar: tekrar “saf” duyu verilerine doniigtirme
zorunlulugu duymadan, gozliikler, biyitegler, teleskoplar ya da mikros-
koplar kullanabilir miyiz? Peki ya kizilotesi kamerasi, elektron mikros-
kobu ve gama 1g1n1 teleskoplari? Radar ve sonar?*” Salt duyu organlariyla
yaptigimiz gozlemler bile, ilk bakista goriindigiinden daha sorunludur.
Ornegin, 6niimdeki masanin dstiinde bir bardak “gérdiigiimde”, bardag:
gercekten gérmem. Goézlerim, bardagin yansittig1 elektromanyetik dal-
galar1 alir ve beynim, maddesel bir varligin (sekli, buyikligi ve rengi

36 Agiklayici bir tartisma igin bkz. Weinberg (1992, ss. 174-184).
37 Belki de yarasa arag¢ilarin, optik degil sonar veriler kullanma yetkisi vardir ve insan araggi-
lar i¢in tam tersi gecerlidir.
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gibi baz1 6zellikleriyle birlikte) varlig1 ve konumuyla ilgili ¢1karimda bu-
lunur. Bu tarz bir ¢ikarim, sonugta bilimcilerin “verilerden” yola ¢ikarak
“teorilerle” ilgili yaptiklari ¢ok daha agik ¢ikarimlardan ¢ok daha farkls
degildir.*®

Araggilikla ilgili ikinci ve daha derin olan sorun ise, bilimcinin kul-
landig1 kelimelerin anlaminin “gézlemlenebilir” olanin Gtesine ge¢mesi-
dir. Basit bir 6rnek vermek gerekirse; Paleontologlarin, dinozorlar hak-
kinda konusmasina izin verilmeli midir? Herhalde evet. Peki, dinozorlar
hangi anlamda “g6zlemlenebilirdir’? Sonugta onlar hakkinda bildigimiz
her sey fosil verilerinden yapilan ¢ikarimlara dayaniyor, sadece fosiller
“gozlemleniyor”. Bu ¢ikarimlar, elbette keyfi degildir: Biyolojiden gelen
kanitlarla (biitin kemiklerin bir zamanlar canlilarin bir pargas: olduguy-
la ilgili) ve jeolojiden gelen (kemikleri fosillere dontgtiren streglerle il-
gili) kanitlarla dogrulanabilirler. Mesele sudur: Fosil kanitlari, kendinden
bagska bir seyin kanitlaridir: Yani, dinozor kemikleri fosilleri, dinozorlarin
(ge¢mis bir zamandaki) varliginin kanitidir. Ayrica, sadece fosillere gon-
dermede bulunan bir dilde, “dinozor” kelimesinin anlami kolayca ifade
edilemezdi.”

Bazi aragei bilim felsefecileri, dinozorlar: “gézlemlenebilir” olarak si-
niflandirmaya razidirlar. Sunu sdylerler: Biz onlar1 gézlemleyemesek de
insan tiird 100 milyon yil 6nce yasiyor olsaydi, dinozorlar i¢in gézlemle-
nebilir olurdu. Herkes, “g6zlemlenebilir” sézctigini istedigi gibi tanim-
lamakta 6zgtirdiir; ancak, bu sekilde tanimlandig: takdirde, s6zciigiin
epistemolojik bir degeri olacaginin garantisi yoktur. Gergekte, dinozorlar
da elektronlar da dogrudan gozlemlenemez; ikisi de bagka gézlemlerden
¢ikarilir ve bu iki ¢ikarimi destekleyen argiimanlar, esit giictedir. Bize
oyle geliyor ki ya bu ¢ikarimlara izin verilir ve hem dinozorlarin hem de
elektronlarin olas: gercekligi (su ya da bu anlamda) kabul edilir ya da bu-

38 Bu argiman hatti, Maxwell (1962) tarafindan gelistirilmigtir.

39 Ornegin, dinozorlarin beslenme aliskanliklariyla ilgili iddialarin belli tiirden fosillerin, di-
ger tiirden fosillerle uzamsal iligkisi tizerine iddialar olarak yeniden ifade edilmesi gerekir-
di. Bu, en hafif deyimiyle, yararsiz gériniiyor.
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tiin bu ¢ikarimlar reddedilip ikisi hakkinda da konusulmaz.* Kugkusuz,
“elektron” kelimesinin an/amz, “dinozor” kelimesinden ¢ok daha belirsiz-
dir: Dinozorlar gibi orta biiyiiklikte nesneleri géziimiziin 6niine geti-
rebildigimiz i¢in, bu nesneler hi¢bir zaman dogrudan gézlemlenmeseler
de, onlara isaret eden kelimelerin, makul dizeyde agiktir; fakat, ayn: sey,
elektronlar gibi varliklar i¢in sdylenemez. Bir yandan sadece elektronlar
“su ya da bu anlamda” var olduklarini iddia ederken, elektronlarin ger-
¢ekte ne olduklariyla ilgili kafa bulanikligimiz: diristge itiraf etmemizin
nedeni budur.*#

Son olarak (ve bu en 6nemli kisimdir) bir teori ard: ardina, devamin-
da dogrulanan sagirtic: 6ngoriler 6ne striyorsa (6zellikle yeni olgularla
ilgili) bu, teorinin “dogru yolda” oldugunun gii¢li bir kanitidir (6rn. te-
ori en azindan yaklagik olarak dogrudur ve teorideki “gézlemleneme-
yen” 6geler, su ya da bu anlamda gercekten vardir). Diger ttrli, boylesi-
ne “sagirtic” ongoriileri nasil agiklayabilirdik? Bilimsel teoriler, mevcut

40 Jim Brown (6zel gorisme), “gozlemlenebilir” olgular hakkindaki onermelerin bile ¢ogu
zaman ¢ikarima dayandig: seklindeki 6nemli duruma isaret eder:

Bazen, gozleme dayali olarak ¢ikarsanan 6nermeler, dogrudan deneyimlenenden daha
ikna edicidir. Aklima, Clarence Darrow [iinlii Amerikan halk¢i avukat]dan okudugum
eglenceli bir 6rnek geliyor. Sirketin kullandig1 adamlarin saldirdig: bir sendikay1 savu-
nuyordu. Bu adamlardan biri, grevcilerden birinin kulagini isirip koparmugsti. Sendika
aleyhine dava agilmist: ve Darrow, sendikay: savunmak i¢in kulak hadisesini kullanmay:
umuyordu. En 6nemli tanik, kiirsiideydi. (Hatirladiklarimdan alintiiyorum).

Savct: Onu, adamin kulagini isirip koparirken gérdin mii?

Tanik: Hayir, gérmedim.

Darrow, bu noktada durumu hatirlayarak, savci bizi alt etmisti ve tanig1 reddetmesi gere-
kirdi ama akilsizca devam etti, diye yorumluyor:

Savcr: O zaman, onun kulagi 1sirip kopardigini nereden biliyorsun?

Tanik: Onu, kulag: tiikiirirken gordim.

41 van Fraassen (1994, s. 268)’in de belirttigi gibi, realistler, orta biiytiklikte nesneleri icerene
argimanlar kullanma egilimindeyken, aragcilar, iddialarini kuvvetler ve alanlar gibi temel
ogelere odaklanarak savunma egilimi gésterirler. Fakat bu, anlam sorunuyla baglantilidur:
“X vardir” dersek, “X”in ne oldugunu bilmemiz gerekir; bu, temel 6geler i¢in, orta buyiik-
likteki nesnelerden daha belirsizdir.

42 Ashinda elektronlarin dze/liklerini, dinozorlarin 6zelliklerinden ¢ok daha iyi anladigimi-
z1 vurgulama 6nemlidir. Ornegin, elektronun manyetik momentini sifirdan sonra 11’inci
haneye kadar biliyoruz (asagiya bakiniz) fakat dinozorlarin ne renkte oldugunu, sicakkanli
olup olmadiklarini, kalplerinin nasil ¢aligtigini, vs. bilmiyoruz. Norm Levitte bu yorum
i¢in tegekkiir ederiz.
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deneysel verilerin basit ve mantiksal agidan tutarli 6zetlerinden ibaret
olsaydi, bagarili teorilerin, 6zetlemeye ¢aligtiklar: olgularin yani sira on-
larla fazlasiyla iligkilendirilen olgularla ilgili de dogru 6ngoériiler sunmasi
beklenirdi (ama bunlarla tamamen ilgisiz olgularla degi/). Dolayisiyla,
Ptolemy astronomisinin bilinen gezegenlerin hareketlerini 6ngérmekte
bagarili olmasi, sagirtict degildir: Clinki teori, temelde bilinen gezegen-
lerin ge¢mis gozlemlerine uydurulmustur ve gezegenlerin gelecekteki
hareketleri, ge¢misteki hareketlerine fazlasiyla baglidir.® Dolayisiyla te-
orinin deneysel basarisi, onu yaklasik olarak dogru olduguna ya da teorik
ogelerin (6rn, ilmekler) gercekten var olduguna inanmamiz i¢in saglam
bir neden sunmaz.* Newton mekanigi ise bunun aksine, sadece gezegen
hareketlerini ¢ok daha basit bir sekilde agiklamakla (F=ma ve ters kare
yasast) ve hem gezegen hem de yer hareketleriyle ilgili buttnlikli bir te-
orik kavrayis sunmakla kalmaz, 1846'da bulunan Neptiin gibi, dabha dnce
gozlemlenemeyen gezegenlerin varhigini 6ngorebilir (Neptin, Le Verrier
ve Adams’in 6ngérdugl yerde bulundu.®) ve firlatilacak uydularin ha-

43 Cinki (bildigimiz kadariyla) gezegen hareketleri, birka¢ milyon yildan az zaman birimle-
rinde dizensiz degildir.

44 Jim Brown (6zel goriisme), Ptolemy astronominin, tutulmalari, bilgi olarak gegmis tutulma
verisi kullanmadan ongorebildigine isaret etti (kullanilan veriler, sadece Giines ve Ay’in du-
rumlarinin tutulma olmadan yapilan gozlemleridir). By, suphesiz sasirtict bir ongorudir.
Buna katiliyoruz: Bu aslinda, Ptolemy astronominin teorik ¢ercevesinin 477 yéniiniin (yani
Gunes tutulmalari, Ay Glnes’i kapattiginda meydana gelir) gergekten, yaklagik olarak da
olsa dogru o/dugunu gosterir; tutulmalar, ashinda Giineg'in ve Ay’in tutulma digindaki ha-
reketleriyle, tam da Ptolemy teorisinin iddia ettigi sekilde baglantilidirlar. Fakat Ptolemy
teorisinin gezegen hareketleriyle ilgili 6ngoérileri sagirtict degildir ¢linkd teori, olugturul-
masina dahil olan gezegen hareketleriyle ilgili verileri 6zetlemekten 6teye gegmez.

Psillos (1999), benzer tarihsel 6rneklere dayanarak, kanitlardan gelen desteklerin iligki-
lerini belirlemenin 6nemine isaret eder (6rn, “teorinin hangi kisimlarinin eldeki verilerle
desteklendigini ya da en azindan hangi kistmlarin digerlerinden daha gii¢li bir gekilde
desteklendigini” belirlemek (s. 125). Su sonuca varir:
Bilimsel realistlerin, bir teoriyi butiintiyle kabul etmesine gerek yoktur. Bunun yerine,
realizm, bagarili ve iyi hazirlanmis bir bilimsel teorinin birka¢ bilesenine kars1 fark/:-
lastirilmas bir tavir ve bu bilesenlere farklilastirilmis inang dereceleri gerektirir ve Onerir.
Bir teoriye olan inancimizin derecesi, genellikle bu teorinin eldeki verilerle desteklenme
derecesinin bir islevidir. Bir teorinin farkli kistmlar: farkli derecelere kadar desteklenebi-
lecegi icin, realistler, bir teorinin dogruluguna bahse girerken, bunu g6z 6ntinde bulun-
durmalidirlar. (ss. 126-127), italikler orijinal metinden.

45  Detayli bir tarih i¢in b4z. 6rn, Grosser (1962) ya da Moore (1996, 2. ve 3. Bélimler). Goz-
lemlerimizin gegerliliginin, Adams ve Le Verrier'in, Neptiin'in konumunun Newtoncu
ongoriist ya da onu kismen sans eseri bulmug olmasindan (durum dyle goriintiyor) bagim-
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reketlerini de hesaplayabilir. Bu gercekler (Newton mekaniginin diger
bitin deneysel dogrulanmalarini da digtiniince) bizce, Newton mekani-
ginin diinya hakkinda &ir seyi dogru kavradiginin fazlasiyla saglam kani-
tidir (ancak elbette, tamamen dogru oldugunun ya da ontolojisinin asli
nitelikte oldugunun degil).*

Burada, ¢cok daha ¢arpict bir 6rnek vermek istiyorum: Kuantum e-
lektrodinamigi, kuantum elektrodinamigi, elektronun (buradaki tartisma
icin ¢ok 6nemli olmayan, iyi tanimlanmis bir birimde ifade edilmis sek-
liyle) manyetik momentinin degerini

1.001 159 652 201 + 0.000 000 000 030

“.,o»

olarak hesaplar. (Burada “+”, teorik hesaplamalardaki belirsizliktir.)
Yakin zamanda yapilmis bir deney ise su sonucu verir:

1.001 159 652 188 + 0.000 000 000 004

(burada “+”, deneysel belirsizliklere isaret eder).*” Kuantum elektrodina-
migi, diinyaya dair en azindan yaklasik olarak dogru bir sey séylemiyor
olsaydi, bu deneyle teori arasindaki, sifirdan sonra 11 hanelik uyum ta-
mamen mucizevi olurdu. Ozellikle, elektronlar su ya da bu sekilde var
olmasaydi, kuantum elektrodinamiginin 6ngorii bagarisi bir mucize olur-

du 48

s1z oldugunun altin1 ¢izmek isteriz. Buradaki kilit nokta sudur: Newton teorisine dayana-
rak dogru hesaplamalar: yaparsak, Neptiin'in gercekte gozlemlenen konumunu buluruz.
46 Buradaki temel meselenin, teorik kronolojik olarak gozlemden 6nce mi sonra mi geldigi
olmadiginin altini ¢izmek isteriz (bu, sonugta epistemolojik agidan konuyla ilgisi olmayan,
sansa bagli tarihsel bir olaydir); mesele, teori ve gozlem arasindaki mantiksal bag mesele-
sidir (bu, daha derin bir meseledir; 6rnegin, teori, gozlemi agiklamak i¢in uyduruldu mu
yoksa 6ngori teorinin dogal fakat beklenmedik bir sonucu olarak mi ortaya ¢ikti? Yukari-
daki 6. boliimde, 40. dipnota bakiniz. Bu konuya aciklik getirmek gerektigine dikkat ¢eken

merhum Peter Lipton’a minnettariz.

47 'Teori i¢in Kinoshita (1995)’ya, deney i¢in Van Dyck vd. (1987)e bakiniz. Crane (1968)
bu soruna, teknik olmayan bir giris sunar. Teori ve deneyin bagdastiginin ger¢ek oldugunu
gosteren titiz hazirlanmig bir tarih i¢in bkz. Lautrup ve Zinkarnegel (1999). (Deneycilerin
teorik 6ngori ilgili bilgilerinin, deneysel rakamlar: fazlasiyla etkiledigi ya da tam tersi dii-
stunilebilirdi; ancak titiz tarihsel analizler, bunun dogru olmadigini gosteriyor.)

48 Bir kez daha “su ya da bu gekilde” diyoruz ¢linkii elektronlarin, kuarklarin, vs. evrenin temel
ontolojisine ait olmayabilecegini, sadece (Dalton’'un “atomlar”inin oldugunu bildigimiz gi-
bi) belli biiytiklik ve enerji 6lgeklerinde nesnel bigimde gegerli olan yaklagiklikta olabilirler.
Bu konuda detayli bilgi igin, bu bélimin son kismina bakiniz.
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Dolayisiyla, realizme elestirel bir gozle bakarsak, ara¢giliga yonelme
konusunda ayartilabiliriz. Fakat aracliliga elestirel bir gozle bakarsak, re-
alizmin mitevaz: bir bigimine donmek mecburiyetinde hissederiz. Peki
bu durumda ne yapmali? Olas: bir ¢6ziime varmadan 6nce, radikal alter-
natiflere bakalim.

Dogrulugun yeniden tanimlanmasi

Belirsizligin ortaya ¢ikardigi sorunlarla yiizlesirken, radikal bir donts
bize ¢ekici gelebilir: “Ger¢ege uygunluk” seklindeki “dogruluk” kavra-
muni terk edip bunun yerine alternatif bir dogruluk anlayisinin pegine
digsmek? Son dénemde moda olan bu tarz en azindan iki 6neri vardir:
Biri, dogrulugu fayda ve uygunluk tzerinden tanimlamak; ikincisi ise,
ozneler arasi fikir birligi tizerinden tanimlamaktir. Felsefeci Richard
Rorty, her ikisi icin de 6rnek verir:

Kuhn, Derrida ve ben gibi insanlar suna inaniyoruz: Daglarin gergekten var
olup olmadigini ya da daglar hakkinda konugmanin bizim i¢in sadece uygun
olup olmadigini sormak anlamsizdir.*

Tartigmada benimle ayni tarafta olan felsefeciler ise goyle cevap verirler:
Nesnellik, nesnelere uygun olma meselesi degildir; diger 6znelerle bir anlag-

maya varmaktir—nesnellik, 6zneler arasiliktan bagka bir sey degildir.”

49 Rorty (1998, s. 72). Ayrica, Nagel (1997, ss. 28-30) ve Albert (1998)’in elestirilerine baki-
niz. Temelde birbirinde ¢ok farkli “pragmatist” iki felsefe (C.S. Peirce ve Rorty’nin felsefe-
leri) arasinda kurulan eglenceli bir karsitlik i¢in bkz. Haack (1997).

50 Rorty (1998, ss. 71-72). Rorty, simdi tinlii ola bir metinde, daha da ileri gitti ve su gortsi
acik¢a savundu: Dogruluk, “akranlarimizin, diger sartlar degismeden (ceteris paribus), bede-
lini 6demeden séylememize izin vereceklerinden bagka [bir sey] degildir” (1979, s. 176).
Plantinga'nin igneleyici bir dille anlattig1 gibi:

[T]iannanmen Meydani’nda 6grencileri 6ldiiren ve daha sonra, boyle bir sey yapmadik-
larini iddia ederek bariz yalanlarla kétiliiklerini 6rtbas eden Cin otoriteleri distniin.
Mevcut bakis agisindan, bu, konuyu en acimasiz bi¢imde ele almaktir. Ciinki otoriteler,
bunun yasandigini reddederek aslinda akranlarinin, bunun yaganmadigini séylemelerine
ve bunun yanlarma kar kalmasina izin vereceklerini ileri siirmeye ¢alisiyordu; bu du-
rumda, bunu hi¢ yasanmamis oldugu dogru olurdu; bu durumda da bu hi¢ yagamamis
olurdu. Dolayisiyla buradaki merhametli diisiince (Rorty’un fikirlerine dayanan bir bakis
agisindan) Cin otoritelerinin, sadece bu korkung olayin hi¢ yasanmamis oldugunu iddia
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Benzer fikirler, bilim sosyolojisindeki gii¢clii programi kuranlarin ba-
zilar1 tarafindan da ifade edildi:

bazilarini kabul edip digerlerini reddederek fikirlerini siniflandirmak zo-
rundadir. Dogal olarak tercihleri olacaktir ve bu tercihler genellikle onu
cevresindekilerin tercihleriyle uyusacaktir. “Dogru” ve “yanlis” kelimeleri, bu
degerlendirmelerin ifade edildigi tabirlerdir ve ‘rasyonel’ ve ‘mantiksiz’ keli-

meleri de benzer bir iglev gorecektir.”!

Bu yeniden tanimlamalarin basarisiz oldugunu gérmenin en iyi yolu,
onlar1, basit ve somut 6rneklere uygulamaktir. Ornegin, insanlari, sar-
hosken araba kullanirlarsa cehenneme gideceklerine ya da kanserden
oleceklerine inandirmak, kesinlikle faydali olurdu; ancak bu, s6z konusu
onermeleri dogru kilmazdi (en azindan, “dogru” s6zciiginin sezgisel ola-
rak kavranilan gekliyle). Benzer sekilde, insanlar bir zamanlar, Dinya'nin
diiz oldugunda hemfikirdi ( ya da kanin hareketsiz oldugunda, vs.) ve
simdi biliyoruz ki yaniliyorlardi. Dolayisiyla, 6zneler aras: fikir birligi,
dogrulukla uyusmaz (yine, sezgisel olarak kavranilan gekliyle).

Burada, elbette sezgisel bir dogruluk kavramindan bahsediyoruz; bir
elestirmen, daha titiz bir tanim isteyebilir. Fakat sorun gu ki biitiin ta-
nimlar dairesel olma egilimindedir ya da sezgisel olarak kavradigimiz
ya da hicbir sekilde kavrayamadigimiz, tanimlanmamis temel terimlere
dayanir. Dogruluk, dogal olarak ikinci kategoriye diger.*

Daha temel bir sorun da sudur: “Dogruluk” kavraminin bu yeni ta-
nimlari, iddia ettikleri gibi, bilinen “uygunluk” anlayisinin yerini almakta
bile basarih degildir. Ornegin, “faydali olmay1” ele alalim: Bir seyin (belli
bir amag i¢in) faydali oldugunu séylemek, zaten gercege uygunluk an-
laminda dolayli olarak dogruluk ilkesine dayanan nesnel bir 6nermedir

etmeye ¢alismalaridir: Kim onlari béyle bir sey icin suglayabilir?
Platinga’'nin felsefesinin % 90'ina katilmadigimizi vurgulamak isteriz; fakat, bu meselede
¢ok yerinde seyler s6yliiyorsa, neden onu takdir etmeyelim?
51 Barnes ve Bloor (1981, s. 27). Bir elestiri i¢in, yukaridaki 6. bolime (ss. 203-211) bakiniz.
52 Sonugta, “dogruluk kavramini soranlar, bir ahtapotun ne oldugunu ya da Xenophon'un kim
oldugunu soranlarla ger¢ekten ayn: konumda degildir.
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(s6z konusu amag i¢in gergekten faydali olmalidir). Ayni distince, 6zneler
aras1 fikir birligi icin ¢ok daha agikardir: (Baska) insanlarin falan gekilde
distindiglnd sdylemek, (toplumsal) diinyanin bir kismini “oldugu gibi”
tanimlayan nesnel bir 6nermedir.”®

Elbette pozitif arglimanlar, bazen dogrulugun yeniden tanimlanma-
sint desteklemek icin 6ne striliyor; asagidaki, bir anlamda niikteli so-

fizm gibi:

... dogruluk” kelimesini uygulamak i¢in sahip oldugumuz tek kriter, dogru-
lamadir ve dogrulama, her zaman bir seyirci kitlesine baghidir. Dolayisiyla,
seyircinin gartlarina da baghdir—bdyle bir seyircinin kargilanmasini istedigi

ihtiyaglar ve kendi i¢inde oldugu durum.**

Ik ciimlenin baslangict dogrudur ancak bu, dogrulugun, dogrulama
ile ayni oldugu anlamina gelmez. (Daha sonra yanlis oldugu ortaya ¢ikan
bir seye inanmak konusunda rasyonel agidan dogrulanmis olabiliriz.>)
Ayrica, dogrulamani her zaman bir seyircinin kargilanmasini istedigi ih-
tiyaglara bagl oldugunu séylemek ne anlama gelir? Bu, dolayl: olarak
biitin bilginin bazi “amaglara” (6rn, biligsel olmayan bazi amaglar) dayali
oldugunu varsayarak, bilgi ve degerler arasinda derin bir kargitlik yaratur.
Peki, ya “seyirci”, dinyanin (bir kisminin) gergekte nasil oldugunu 6g-
renmek isterse? Rorty, bunu erisilemez bir hedef oldugunu sdyleyerek
cevap verebilir; su ifadenin ima ettigi gibi: “Bir amag, ona yaklagtigini ya

53 “Dogruluk” kavraminin buna benzer yeniden tanimlamalar1 i¢in, Bertrand Russell'in, Wil-
liam James ve John Dewey’in pragmatizme getirdigi elestirilere bakiniz (Russell 1961, 24.
ve 25. boliimler, ozellikle s. 779).

54 Rorty (1998,s.4).

55 Ornegin Hume (2000 [1748], 10. bolim), Hindistanda’ki bir insanin, gayet rasyonel bir
sekilde, kisin suyun kati hale gecebilecegine inanmay1 reddetmesi 6rnegini begenerek verir.
Hume:

Sogugun su tzerindeki etkileri, sogugun derecelerine baglh bir sekilde kademeli degildir;
su, donma noktasina geldiginde, cok ge¢gmeden tam siviliktan tam katiliga gecer. Bu yuz-
den, boyle bir olay, si7a disz olarak adlandirilmig olabilir ve bunu, sicak iklimde yasayan
insanlar i¢in inanilabilir kilmak, olduk¢a giiclii bir taniklik gerektirir...(s. 86, italikler
orijinal metinden)
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da ondan uzaklastigini kestirebildigin seydir. Fakat dogruluga ne kadar
uzakta oldugumuzu bilmenin, hatta ona atalarimizin oldugundan daha
yakin olup olmadigimizi bilmenin yolu yoktur.”® Peki, gercekten boyle
midir? Atalarimizdan bazilari, Diinya'n: diz olduguna inaniyordu. Biz
daha iyi bilmiyor muyuz? Dogruya, en azindan bu konuda daha yakin
degil miyiz?

Burada onerilen goriis o kadar mantiksiz ki insani bazi “merhamet-
1i” yorumlara bagvurmak zorunda birakiyor. Belki de Rorty, “dogruluk”
kavramiyla, blitiin evreni yoneten temel fizik yasalari gibi bir seyi ya da
(klasik metafizikte oldugu gibi) salt distincenin kegfettigi bir “mutlak”
dogruyu kastediyordur; bu tarz dogrulari kesfetmekteki yetenegimiz
hakkinda stipheci olmak da pek anlamli degildir. Fakat Rorty’nin kastet-
tigi buysa, biitiin olas: bilgiler i¢cin gecerli oldugu iddia edilen 6nermeler
ileri siirmek yerine, bunu agik¢a ifade etmelidir. Belki de Rorty, sadece
olgularla ilgili bitiin 6nermelere (Diinya'nin diz olmasiyla ilgili olanlar
bile), tutarl: bir radikal giipheci tarafindan meydan okunabilecegi sek-
lindeki siradan gézlemi vurgulamak istiyor. Ama bu, 6zellikle yeni bir

gorts degildir.

Dogrulukla ilgili biligsel gorecilik

“Dogrulukla ilgili biligsel gorecilik” ifadesini, bir 6nermenin dogrulu-
gunun ya da yanlighginin, bir bireye ya da sosyal topluluga bagli oldu-
gunu iddia eden bitin felsefeler i¢cin kullanacagiz.”’

Biligsel gorecilikle ilgili fark edilmesi gereken ilk sey, dogrulugun ra-
dikal bir tanimini yaptigimizda kendiliginden bu gorise vardigimizdir.
Dogruluk, faydaliliktan ibaretse, bu durumda bir 6nermenin “dogrulu-
gu”, bu 6nermenin faydali oldugu iddia edilen bireye ya da sosyal gruba
baglidir. Benzer sekilde, dogruluk, 6zneler arasi fikir birliginden ibaretse,
bir 6nermenin “dogrulugu”, fikir birligine varan gruba baglidir. Diger

56 Rorty (1998, ss. 3-4).
57 Sadece olgusal 6nermelerle (6rn, neyin var oldugu ve var oldugunun iddia edildigi) ilgili
goreci yargilari ele alacagiz ve etik ve estetik yargilarla ilgili gorecilige deginmeyecegiz.
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yandan, dogrulugu bilinen (“uygunluk”) anlamiyla dusintrsek, bu du-
rumda biligsel gorecilik bariz sekilde yan/istir: Bir 6nerme, dinyay: (bazi
yonleriyle) oldugu gibi yansittig1 6l¢tide dogru oldugundan, bu 6nerme-
nin dogrulugu ya da yanligligs, bir bireyin ya da grubun inanglarina ya da
bagka 6zelliklerine degil, diinyanin nasil olduguna baglidur.

Dogrulugun yeniden tanimlanmasi konusunda zaten konustugumuz
i¢cin, siradan bilimciler agisindan — ¢aligma konusu doga da olsa toplum
da olsa — dolayli bile olsa biligsel gorecilik yanlisi bir tutum benimse-
menin hi¢bir anlam ifade etmedigi disinda eklenecek pek bir sey yoktur.
Ciinkd, biligsel gorecilik bilimin pesinde oldugu nesnel bilgi hedefini
terk etmek anlamina gelir. Fakat, baz: tarihgiler ve sosyologlar, ikisini de
benimsemek isterler: Doga bilimleri konusunda géreci bir tutum izlerler
ve sosyal bilimler konusunda nesnelci (ve hatta naif realist) bir tutum iz-
lerler.’® Fakat bu tutum tutarsizdir; sonucta tarih ve 6zellikle de bilim ta-
rihi alanindaki aragtirmalar, doga bilimlerinde kullanilanlardan temelde
¢ok farkli olmayan yontemler kullanirlar: belgeleri incelemek, en man-
tikls cikarimlar: yapmalk, erisilebilir verilere dayanarak sonuglar ¢ikarmak
vs. Fizik ve biyolojideki bu tarz arglimanlar, mantik ¢ercevesinde giive-
nilir olan argimanlara varmamiz: saglamadiysa, tarih konusunda neden
bunlara giivenelim? Cok daha kesin bir sekilde tanimlanan elektronlar ya
da DNA gibi bilimsel kavramlar hakkinda realist bir sekilde konusmak
bir yanilsamaysa, neden Kuhncu paradigmalar gibi tarihsel kategoriler

hakkinda realist bir sekilde konusuyoruz?

Makul Bir Epistemolojiye Dogru

Epistemolojik Firsatcilik

Arageiligin, kati bir 6greti olarak formiile edildiginde savunulabilir ol-
madigini ve dogrulugu yeniden tanimlamanin bizi, kétiden daha ko-
tiye gotirdigliini dislinirsek, ne yapmak gerekir? Einstein'in su yoru-

58 Kubhn, Feyerabend, Barnes-Bloor ve Fourezden konuyla ilgili alintilar i¢in ve daha detayli
bir elestiri i¢in bkz. yukaridaki 6. bolim.
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mu, akla yatkin bir cevabin ipucunu verir:

Epistemoloji olmaksizin bilim — dustnilebildigi 6l¢ide — ilkel ve sersem-
dir. Fakat anlagilir bir sistem pesinde olan epistemoloji uzmani, bdyle bir
sistemde ilerleyince, bilimin distnsel igerigini bu sisteme gore yorumlama
ve bu sisteme uymayan her seyi reddetme egilimi gésterir. Diger yandan
bilimci, epistemolojik bir sistem ¢abasini bu kadar ileri gétiiremez...Do-
layisiyla bilimci, sistematik epistemoloji uzmanina, ilkesiz bir firsat¢1 gibi

gortiniyor olmali.”

O zaman gelin, epistemolojik firsat¢ciligi deneyelim. Bizler, bir an-
lamda, gergegi “ekrandan” izliyoruz (ona dogrudan erigsimimiz yok; ra-
dikal stiphecilik ¢uritilemez; vs). Bilgimizi temellendirecek ve mutlak
bicimde giivenli temeller yoktur. Yine de hepimiz dolayli olarak, gercekle
ilgili makul 6l¢tide glvenilir baz: bilgiler elde edebilecegimizi (en azin-
dan giinlik hayatta) var sayiyoruz. Daha da ileri gitmeye ¢alisgalim ve
yanilabilir ve sinirli olan aklimizin biitiin olanaklarini kullanalim: goz-
lemler, deneyler, akil yiiriitme. Sonra da ne kadar ileri gidebilecegimizi
gorelim. Aslinda, modern bilimin gelisiminin gésterdigi en sasirtict sey,
ne kadar ¢ok ileri gidebiliyor gibi gériindigiimuzdir.

Bir insan, bir solipsist ya da radikal sipheci degilse — aslinda hig
kimse degildir —, 4ir sey (giinlik hayattaki nesneler ya da ge¢mis, di-
nozorlar, yildizlar, virtsler, vs.) hakkinda bir realist olmak zorundadir.
Fakat, temel tutumumuzu radikal bicimde degistirip tamamen aragg1 ya
da pragmatist olabilecegimiz (6rn, atomlar ya da kuarklar hakkinda) do-
gal bir sinir yoktur. Kuarklar ve sandalyeler arasinda pek ¢ok fark vardur;
hem onlarin varligini dogrulayan kanitlarin niteligi hem de bu kelimele-
re verdigimiz anlamlar a¢isindan; fakat bunlar, temelde, derece farklari-
dir. Araggilar (“kuark” gibi) gozlemlenemeyen 6geleri iceren 6nermelerin
anlaminin, bu 6nermelerin dogrudan gézlemlere uygulanmasina kismen
bagli oldugunu belirtmekte haklidirlar. Fakat, sadece kismen: Bilimsel

59 Einstein (1949, s. 684).
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ifadelere tam olarak nasil anlam yiikledigimizi sdylemek zordur; ancak
bunu, dogrudan gézlemleri, zihinde canlandirilan durumlar ve matema-
tiksel formiilasyonlarla birlestirerek yaptigimiz distincesi, mantikli g6-
riniyor. Ayrica, kendimizi bunlardan sadece biriyle kisitlamamizi gerek-
tiren saglam bir neden yoktur. Benzer sekilde, Poincaré gibi gérenekgiler
(conventionalists), baz: bilimsel “se¢imlerin” (eylemsizlik-dig1 referans
sistemi yerine eylemsizlik sistemi tercih etmek gibi), nesnel sebeplerden
cok pragmatik sebepleri oldugunu belirtmekte haklidir. Biitiin bu agilar-
dan, epistemolojik “firsat¢ilar” olmamiz gerekiyor. Fakat bu goriislerden
biri, “realizmin” yerini alan kat1 6gretiler olarak gértldiginde, hastalik-
tan daha kot bir sorun ortaya ¢ikiyor.

Bir keresinde, bir arkadasimiz s6yle demisti: “Ben, bir naif realistim.
Ama bilginin zor oldugunu itiraf ediyorum.” Sorunun kaynag: budur.
Seylerin gercekte nasil oldugunu bilmek, bilimin hedefidir; bu, ulagil-
mast zor bir hedeftir ama imkéansiz degildir (en azindan gercegin bazi
yonleri i¢in ve bazi yaklagiklik derecelerine kadar). Hedefi degistirirsek
— 6rn, bunun yerine bir uzlagma ya da daha az radikal bir sekilde, sadece
deneysel yeterlilik ararsak — kugkusuz her sey ¢cok daha kolay olur. Fakat
Bertrand Russell'in benzer bir baglamda ifade ettigi gibi bu, hirsizligin
diriist emegin tizerindeki biitiin avantajlarina sahiptir.

Bilimsel bilginin, digaridan gelen bir dogrulamaya ihtiyact olma-
digini hatirlatmak 6nemlidir. Bilimsel teorilerin nesnel gecerliliginin
dogrulanmasi (diinyayla ilgili en azindan yaklagik dogrular olarak), belli
teorik ve deneysel arglimanlara dayanir. Tabii ki felsefeciler, tarihgiler ve
sosyologlar (mantiksal pozitivistlerde oldugu gibi), doga bilimlerinin ba-
sarisindan etkilenebilir ve bilimin nasil isledigini anlamaya c¢aligabilirler.
Fakat kaginilmas: gereken ve siklikla yapilan iki hata vardir: Birincisi,
belli bir agiklama basarisiz oldugu i¢in (6rn, mantiksal pozitivist ya da
Popperct agiklama), alternatif bir agiklamanin (sosyo-tarihsel agiklama)
ise yaramamasi gerektigini disinmektir. Fakat bu, bariz bir sekilde man-
tik kurallarina aykiridir; belki de meveut Aighir agiklama ise yaramaz.® I-

60 Kendi bilgi tiretme mekanizmalarimizi anlamanin, basitge, sinirli aklimiz i¢in biyolojik
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kinci ve daha temel olan hata ise, bilimin bagarisini genel hatlariyla agik-
lamaktaki yetersizligimizin, bilimsel bilgiyi, bir sekilde daha az glivenilir
ya da daha az nesnel kildigin: diiginmektir. Bu, agiklama ile dogrulamay:
birbirine karigtirmaktir. Sonugta Einstein ve Darwin, teorileriyle ilgili
arglimanlar sundular ve bu argtimanlar kusursuz olmaktan uzakti. Do-
layisiyla, Carnap’in ve Popper’in epistemolojileri timiyle yanlis da olsa,
bu durum, gorelilik teorisine ya da evrime siiphe diigirmeye baglamazd..

Dahasi, belirsizlik tezi, bilimsel nesnelligin temellerini sarsmak goyle
dursun, aslinda bilimin basarisini ¢ok daha dikkate deger kilar. Gergekte
zor olan, “verilerin uydugu” bir hikaye bulmak degil, bu tarz ¢igin olma-
yan tek bir teori bulmaktir. Teorinin ¢ilgin olmadigini nasil biliyoruz?
Birka¢ faktoriin bir araya gelmesiyle : teorinin 6ngori giict, agiklayici
degeri, genisligi ve basitligi, vs. (Quine’in) belirsizlik tezindeki hi¢bir sey,
bize, bu 6zelliklerin hepsiyle ya da bir kismiyla denk olmayan teorileri
nasil bulacagimizi séylemez. Aslinda, fizikte, kimyada ve biyolojide, bi-
linen biitiin olgular: agiklayan sadece bir tane® bilinen ¢ilgin olmayan
teori oldugu ve pek ¢ok alternatif teorinin, 6ngoriileri deneylerle celistigi
icin denendigi ve bagarisiz oldugu pek ¢ok alan vardir. Bu alanlarda, hakl
olarak, bugtinkii teorilerimizin en azindan yaklasik olarak (su ya da bu
agidan) diginilebilir. Bilim felsefesindeki onemli (ve zor) bir sorun da
“yaklasik olarak dogru” ifadesinin anlamina ve bunun, gézlemleneme-
yen teorik 6gelerin ontolojik konumuyla ilgili ¢ikarimlarina agiklik ge-
tirmektir. Bu sorun i¢in bir ¢6ziim buldugumuzu iddia etmiyoruz fakat
yararli olabilecek birkag fikir sunmak isteriz.

“Renormalizasyon grubunun diinya algis1”

Temel fizikteki gozlemlenemeyen 6gelerin durumu, ayn: fiziksel nesne
tzerinde ard: ardina gelen teorilestirme “diizlemleri” arasindaki iligki-
ye bakarak aydinlatilabilir. Ornegin, sandalyeler giinliik hayatta bize,
kat: nesneler gibi ve su da kesintisiz bir akigkan gibi gériinir. Atom

olarak miimkiin olanin sinirmin 6tesinde oldugu seklindeki ilging iddia i¢in 44z. McGinn
(1993, 7. bolim).
61 “hakiki” belirsizliklerden daha 6nce bahsetmigtik.
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teorisi ise, sandalyelerin de suyun da atomlardan olustugunu goésterir.
Dolayisiyla bu iki tanimlama diizlemi, birbirinden temelde farkli onto-
lojilere sahiptir. Fakat atom teorisi sadece, ginlik sezgilerimizin yanlig
oldugunu ifade etmekle kalmaz. Aksine atom teorisi, belli bir tarzda
dizilmis atomlarin akigkan gibi davranacagina isaret eder.®* Dolayisiyla
gunlik hayatin (katilarin ve akigkanlarin) temel olmayan ontolojisi, ku-
arklarin ve elektronlarin daha temel olan mikroskobik ontolojilerinin
bir ¢esit kaba, makroskobik yaklagimi olarak gorilebilir. Aslinda birin-
cisi, prensipte de olsa, daha temel olan teorinin mantiksal bir sonucu
olarak elde edilebilir olmalidur.

Benzer bir iligki, ayn: alanda ardi ardina gelen saglam bir sekilde
dogrulanmus fizik teorileri arasinda da vardir. Ornegin, Newton meka-
niginde parcaciklar, aralarinda bir mesafe oldugu halde aninda etki eden
kuvvetler aracihifiyla etkilesime girerler; genel gorelilikte ise parcaciklar
(ve alanlar), uzay-zamanin geometrisini degistirirler; bu da diger par-
cactklarin hareketini etkiler. Newton mekanigi ve genel gorelilik, geze-
genlerin yorlingeleri hakkinda birbirinden ¢ok az farki olan 6ngoriler
one strerler fakat temel ontolojileri birbirinden radikal bicimde farklidir.
Yine de Newton mekanigi bir anlamda, distik hiz ve zayif bir alan yakla-
stminda genel gorelilikten tiiretilebilir; dolayisiyla ontolojisi, bir anlamda
daha temel olan genel gorelilik ontolojisinin “kaba” bir versiyonudur.®?

Dikkatli felsefeciler ve bilimciler, biitiin 6l¢iimlerin sinirh bir kesinli-
gi oldugunu, dolayisiyla bir teorinin deneysel yeterliliginden yola ¢ikarak
teorinin kesin/ikle dogru oldugu sonucunu ¢ikarmanin tehlikeli oldugunu,
yuzyillardir biliyorlar — 6rn, 1850'de oldugu gibi, Newton mekaniginin
bilinen biitiin gezegen yoriingelerini, sira digt kesinlikle agiklamasindan
yola ¢ikarak, teorinin kesinlikle dogru oldugunu distinmek. Mantikli bir
sekilde iddia edilebilecek tek sey, teorinin saglam bir sekilde sinandig:

62 Elbette, bu ¢ikarimlarin detaylari hentiz tamamen anlagilmig degildir (hentiz, dogrudan
atom teorisinden yola ¢ikarak, bir sandalyenin ya da ¢eligin sertligi ya da suyun agdalilig:
ile ilgili niteliksel 6ngériilerde bulunamiyoruz) ancak durum, niteliksel agidan iyi anlagil-
musgtir.

63 Bir kez daha “bir anlamda” diyoruz ¢iinkii bu tiiretmeler, (biitin detaylar vermek gerekirse)
zordur ve bugln famamen anlagilmamistir.
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alanda, biytik ihtimalle (belli bir kesinlige dogru) yaklasik olarak dogru
oldugu ve bu yiizden devaminda gelecek teorinin, eski teoriyi, bu alanda
gecerli bir dngodrii olarak kapsamina almas: gerekecegidir. Yukarida bah-
sedilen dustinceler, bagka bir tehlikeye de isaret eder: Eski teori, nicelik
bakimindan kesin degil de yaklasik olarak dogru olabilir ve ayrica temel
ontolojiyi timiiyle yanlis anlamis olabilir. Fakat bu, ontolojisinin zama-
men yanlis oldugu anlamina gelmez; bu, daha ¢ok eski teoride temel bir
6ge gibi goriinenin, gercekte daha derin bir seyin “kaba” versiyonu olarak
elde edilebilen, temel olmayan bir 6ge oldugu anlamina gelir.®* %
Bugiinki saglam bir sekilde dogrulanmis teorilerle, bunlarin arka-
sindan gelecek teoriler arasindaki iligkinin, ge¢misteki saglam bir sekil-
de dogrulanmis onlarin bugtnki ardillar: arasindaki iligkiye benzer bir
iliski olacagini varsaymak mantiklidir. Ornegin, modern atom ve temel
parcacik fizigi bitiniyle kuantum alan teorisine dayanir (kuantum e-
lektrodinamigi ve daha genel olarak elektromanyetik, zayif ve yegin kuv-
vetlerin Standart Modeli); bu teoriler, deneysel olarak pek ¢ok alanda,
bazen biiyiik kesinliklere varan bir sekilde dogrulanmistir.®® Benzer ge-
kilde, kiitlecekim olgusu (beyzboldan gezegenlere ve evrenin biitiintne)
hakkinda bugtinkii en iyi bilgiyi, genel gorelilik verir; genel gorelilik de
pek ¢ok alanda sagirtici kesinlikte dogrulanmustir. Yine de hakli olarak,
bu iki teorinin ayni anda tamamen dogru olmayacagindan eminiz ¢iinkd

64 Kuhna yonelttigi oldukea ilging elestirisinde, Weinberg’in de isaret ettigi gibi: Oniinde
Maxwell denklemleri olan su tisértlerden bir tane aldiysaniz, demode olmasindan endi-
se etmeniz gerekebilir ama yanlis olmasindan degil. Bilimciler oldugu strece, Maxwellci
elektrodinamigi 6gretmeye devam edecegiz (Weinberg 1998). Weinberg, bilimsel teori-
lerin “yumusak” ve “sert” kisimlari arasinda 6nemli bir ayrim yapar. Sert kisim (temelde
denklemlerin kendine; onlarin islevsel agidan yorumuna ve uygulandiklar: fenomenler si-
nifina baghdir), bilimsel devrimler oldugunda degismez. Teorinin dogru varsaydig: temel
ontolojiyle ilgili olan yumusak kisim ise, degisme egilimindedir.

65 On dokuzuncu yiizyildaki 1s1 teorisinin (bilimsel realistlere kars1 utandirict bir karg1 6rnek
olarak yaygin bi¢imde kabul ediliyordu) burada savunulan algakgonilli realizmin kap-
samina nasil tamamen girdiginin bir analizi i¢in d4z. Psillos (1999, 6. bolim) ve Sokal
(2004).

66 Ornek icin, 4%z bu boliimde daha 6nce bahsedilen elektronun manyetik momenti tartig-
masl.
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temel ontolojileri, birbiriyle ¢elisir.*” Umuyoruz ki hentiz var olmayan
bir kuantum kiitlecekimi teorisi, bir giin, kuantum alan teorisinin ve
genel goreliligin yerini alacaktir. Bu siireg, temel “nihai” bir teoriyle mi
sonlanacak yoksa “her evrede teoriler” mi olacak, kimse bilmiyor.®® Iki
durumda da, gelecekteki teorilerde hem kuantum alan teorisinin hem
de genel goreliligin temel ontolojilerinin, belli alanlarda, belli kesinlik
derecelerinde gegerli olan, ancak temel olmayan “kaba” ontolojiler olarak
ayakta kalacagini beklemek mantiklidir.

Bu distinceler, ¢cagdas fizikteki ¢cogu distincede temel olan bir re-
simde Ozetlenebilir: Buna, 1970’lerde, istatistiksel mekanik ve kuantum
alan teorisinde yapilan ¢aligmalardan sonra (burada agiklamak icin fazla
teknik bir konu) “renormalizasyon grubunun diinya algisi” diyelim; bu,
bir teorinin, bagka bir teorinin “kaba” bir tahmini oldugu anlayisinin na-
sil kesinlestigini gosterir.®” Bu agidan gergeklik, --????P—'den kuarklara ,
atomlara, akigkanlara, katilara...yildizlara, galaksilere, --????>—'e (arada
bir yerlerde, iki ayakli primatlara) kadar uzanan bir “6l¢ekler” hiyerarsi-
sinden olusur. Her 6l¢cekteki teori, kendinden sonra gelen en iyi 6l¢ekte-
ki teoriden, ikincisinin baz: (konuyla ilgisiz) detaylarini g6z ard: ederek
ortaya ¢ikar. Her dlcekteki teorinin ontolojisi — 6zellikle, “gézlemlene-
meyen” teorik 6geleri —, prensipte de olsa, daha iyi bir 6l¢ekteki daha
temel bir teorinin “toplu” ya da “gelisen” sonuglaridir diyebiliriz.

67 Genel gorelilikteki alanlar, diizgiin bir uzay-zaman manifoldu geometrisine donigtirken,
kuantum fiziginde alanlar, kii¢iitk mesafede biiyiyen kuantum dalgalanmalari ortaya ¢1-
kartirlar. Bu nedenle, geometrinin dinamik bir alan oloarak ele alonditr bir kuantum ku-
raminda, uzay-zaman kugiik mesafelerde dizgiin bir manifold olusturamaz. Ne yazik ki
genel gorelilik ve kuantum mekanigi arasindaki dogrudan geligki sadece, 10 santimetre ve
daha kii¢iik 6l¢ekte (6rn, bir atomdan 10% kez daha kii¢iik boyutlarda, ya da Stperiletken
Stipercarpistirict (R.IP.)inkinden 10 kez daha yiiksek enerjilerde) meydana ¢ikar. Bu

alanin, dolayl olarak incelenmesi gerekecegi agiktir (tabii, incelenecekse).

68 Bu konu hakkinda farkli sonuglara ulagan kapsamli tartismalar i¢in 4z. Weinberg (1992)
ve Bohm (1984 [1957], 5. bolim).

69 Renormalizaston grubuna teknik olmayan bir giris icin bkz. Wilson (1979) (renormalisa-
tion teriminin tiirk¢e anlami ‘yeniden-normallestirmedir’ (E.N.)).
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Mevcut teorilerden higbiri, nihai teori gibi gérinmedigi i¢in, onu
gercekten dogru olarak gérmek ya da dogru varsaydig: 6gelerin “gercek-
ten var olup olmadig1” konusunda fazla kaygilanmak i¢in bir sebep yok-
tur. Ayni sekilde belli bir teorinin gozlemlenemeyen 6gelerinin “gercek-
ten var olup olmadig1” konusunda kaygilanirken, evrenin temel bir unsuru
olarak varligy, kaba bir anlamda varliktan ayirt etmek 6nemlidir. Bugin
elimizde olan teorilerin teorik 6gelerinin Aighirinin gercek anlamda te-
mel olmadig1 ve bugiiniin saglam bir sekilde dogrulanmis teorilerinin te-
orik 6gelerinin hepsinin, gelecekteki teorilerde, ziretilmis 6geler seklinde
konumlarini devam ettirecekleri, mantikli bir 6ngoridur.

Burada tartigilan konularla ilgili pek ¢ok ilging goriis icin, Paul Bog-
hossian, Jim Brown, Michel Ghins, Shelly Goldstein, Antti Kupiainen,
Norm Levitt ve Tim Maudline tesekkir ederiz. Elbette, yazdiklarimiz-
dan higbirgekilde sorumlu degillerdir.
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