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Evrende var olan her gey rastlantinin ve
zorunlulugun meyvesidir.
Demokritos

Insanin kendi yasamina déniip baktig: incelikli bir an vardir.
Sisyphos, kayanin basinda durup kaderi haline gelmis eylemler
silsilesini, hafizasinda bir araya getirdigi, aralarinda bir bag
bulunmayan ve yakinda 6liimiiyle miithiirlenecek olan kendisi-
nin yarattig1 bu eylemleri diigiinmektedir. Iste béyle yol alirken,
insana dair her geyin kaynaginin insani olduguna inanan, goér-
meyi arzu eden fakat gecenin sonunun olmadiginin bilincinde
olan kor, yoluna devam etmektedir. Kaya yeniden yuvarlaniyor-
dur. Sisyphos'u dagin eteginde terk ediyorum! Onun yiikini da-
ima ve yeniden buluyoruz. Ancak Sisyphos, tanrilar1 yadsiyan ve
kayalar1 kaldiran iistiin sadakati 6gretmektedir. O da her seyin
iyi oldugu hiikkmiini verir. Artik efendisiz kalmig bu evren ona
ne kisir ne de degersiz gérinmektedir. Bu tasin her bir zerresi,
gece dolu bu dagin her bir mineral piriltisi, yalnizca ona ait bir
diinya olusturuyor. Zirveye dogru yapilan kavganin kendisi, bir
insanin gonlini doldurmaya yeter. Sisyphos'u mutlu hayal et-
meli.

Albert Camus, Le Mythe de Sisyphe
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TURKGCE BASKIYA ONSOZ

J. Monod'nun 1970 yilinda kaleme aldig1 bu klasik eserini Tiirk
okurlar 1983 yilinda Vehbi Hacikadiroglu'nun gevirisi ile tani-
miglardi. O yillarin yogun Althusserci okumalarin yapildig: ve
cok sinirli sayida kitabin basildig: Tiirkiye'sinde ‘Rastlant1 ve
Zorunluluk’ bir bomba etkisi yapmist1. Bu eseri diizeltilmis ve
g6zden gecirilmis bir geviriyle yeniden Tiirk¢eye kazandirmakla
gurur duyuyoruz.

1965 yilinda Nobel Tip 6diliinti kazanan Monod hi¢ kus-
kusuz ¢aginin ilerisinde bir yazar. Keskin bilim adami zeka-
siyla, sadece kendi alani olan biyoloji tizerine degil, felsefe ve
toplum bilimleri alaninda da yillar sonra dogrulanacak 6ngé-
rilerde bulunur kitabinda. Monod'ya gére, Homo Sapiens’in
ortaya cikigindan bile geriye giderek, insanligin ¢cocukluk yil-
larina uzanan animist goriisler, modern insanin ruhunda ha-
len canli ve kéklesmis haldedir.

Nesnel bilginin neden hala 6zgiin gercekligin tek bilgi kay-
nag1 olarak gérinmedigini sorgulayan Monod, bilim diigsman-
ligin1 modern toplumlarin ruh hastalig1 olarak tanimlar. ‘Rast-
lant1 ve Zorunluluk'ta Monod daha ¢ok Marksizmin animist
yonii ile hesaplasir. Kendisini de sosyalist olarak tanimlayan
Monod, sosyalizmi diyalektik materyalizm ve tarihsel mater-
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yalizm gibi yanhs o6nciillerden kurtarmaya calisir bu kita-
binda. Ancak animizm Marksizme 6zgii bir hastalik degildir
Monod'ya gore; ilk insanlardan bu yana binlerce yildir animist
diistinceler hakimdir. O nedenle Monod'un kitabindaki elegti-
riler giincelligini korumaktadir. Giintimiizde artik Marksizm
oldukca doéniisim gecirdi, Engelsci diyalektik materyalizm ar-
tik ¢ok sinirli cevreler disinda biiyiik bir etkiye sahip degil.
Ama buradaki boglugu bagka animist diigiinceler doldurdu;
kapimizda artik daha biiylik bir tehlike var. Monod'un isaret
ettigi bilim diismanlig1 1970'lere gére daha da yayginlagsmig
durumda. Evrim gercgegi egitim programlarindan gikartiliyor.
Biitiin toplumlarda mistik ve bilim disi1 diisiinceye olan ilgi
arttl. Oysa modern toplumlar bilimin kesfettigi zenginlikleri
ve glicleri ¢coktan kabul ettiler; fakat bilimin en derin mesajini
dinlemediler: “Modern toplumlar, Bilim’e bor¢lu oldugu tim
zenginliklerin keyfini siirerken, toplumlarimiz bilimin kendi-
si tarafindan kékten glriitiilmiis deger sistemlerini yagamaya
ve 6gretmeye devam etmekteler.”. Modern toplumlardaki bu
ikiytizliltige dikkat ceker Monod'ya gére insanlar, bir yandan
bilimin sagladig1 biitiin olanaklar1 kullanirken, 6te yandan bi-
limden ¢ikan mantiksal sonucu, maddenin kendiliginden rast-
lantisal macerasinin getirdigi sonucu, 6zetle bu evrenin bizim
icin tasarlanmadig1 sonucunu kabul etmek istemiyorlar. Bili-
min bu soguk katilig1 onlar rahatsiz ediyor. Insanlar “inan-
mak” istiyorlar, hayatlarinin bir anlami olmas1 geregine olan
inang insanlar1 rahatlatiyor.

Kitabin redaksiyonu igin yardimlarini esirgemeyen psiki-
yatrist Ozgiir Ogiitcen, genetik bilimci Deniz Sahin ve genetik/
fizik bilimci Onur Pusuluk’a sonsuz tegekkiirlerimi sunarim.

Monod'un bu simdiden klasiklesmis eserinin Tirkiye'deki
glincel tartigmalara 151k tutacagini iimid ediyoruz.

Kerem Cankogak, Nisan 2012
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ONSOz

Bilimler arasinda, biyolojinin konumu hem merkezi, hem de s1-
nirdadir. Sinirlardadir ¢iinkii canlilarin diinyasi bilinen evren
icerisinde kiigiiciik ama oldukga “6zel” bir yer teskil eder. Oyle
ki canlilar inceledigimizde sanki biyosferin disinda da geger-
li olabilecek genel yasalarin bilgisine sahip olamazmisiz gibi
gorinir. Ne var ki bilimin tamaminin asil tutkusu, diisiinceme
gore, insanla evren arasindaki baglantiy1 aydinlatmaksa, o hal-
de biyolojiye merkezi bir yer atfetmek gerekir. Ciinkii tim diger
bilimlerden farkl olarak bir tek o, salt “insan dogasini”, metafi-
zigin terimlerinden farkl bir gekilde ortaya koyabilmek adina,
oncelikle ¢ézlimlenmesi gereken sorunlarin 6ziline en dolaysiz
yoldan gitmeye yeltenen alandir.

Ayrica biyoloji insan i¢in, bilimlerin en anlamlisidir. S$iip-
hesiz ki evrim kurami, modern diisincenin her alanini yani
felsefeyi, dini ve politikay1 derinden sarsarak ve onlarda kes-
kin bir iz birakarak modern diisiince seklinin olugmasina, di-
ger bilimlere nazaran, en ¢ok katkida bulunmus olan bilimdir.
Bu arada 19. ylizyilin sonundan itibaren biyolojinin tamamina
egemen olan evrim kuraminin olgusal gecerliliginden her ne
kadar sliphe edilmiyor olsa da, kalitima dair fiziksel bir kuram
gelistirilmediginden evrim kurami da bir siire askida kalmisgti.
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Klasik genetigin bagarisina ragmen, otuz yil 6ncesine kadar,
bu amaca yakin zamanda ulagabilmek neredeyse bir hayalden
ibaretti. Oysa kalitim yasasinin molekiiler kuraminin bugiin-
kii getirisi budur. Burada “kalitim yasasi kurami” derken, bunu
genis manada diigslinliyorum. Yalnizca kalitim malzemesinin
kimyasal yapisina ve bunun tasidig: bilgiye iligkin kavramlar:
degil, bir de bu bilginin molekiiler acidan kendini ifade etme
mekanizmalarini da kastediyorum, hem morfogenetik, hem de
fizyolojik acgilardan. Bu sekilde tanimlaninca, kalitim yasasi
kurami biyolojinin temel alt yapisini olusturmaktadir. Elbette
bu, organizmalarin karmasik yapilarinin ve igleyislerinin bu
teoriden indirgenebilecekleri anlamina kesinlikle gelmez, hat-
ta molekiiler diizeyde bunlarin her zaman dogrudan incelene-
bilir olduklar1 anlami da ¢ikmaz (giinimiizde kuantum kurami
kesin anlamda evrensel bir zemin sagliyor olsa da, bu kuram-
dan hareketle biitlin kimyay1 ne 6ngorebilir ne de tamamen
¢6ztimleyebiliriz).

Kalitim yasasinin molekiiler kurami simdilik biyosferde
olacaklari 6ngérmeye ve ¢oziimlemeye yetecek bilgiyi saglaya-
miyorsa da (ve biiylik ihtimalle hi¢hir zaman bunun igin ye-
terli olmayacaksa da), yine de halihazirda canlilar diinyasinin
sistemine iligkin genel bir kuram tegkil etmektedir. Molekii-
ler biyolojiden 6nce, ona benzeyen herhangi bir bilimsel bilgi
yoktu. “Yagamin sirr1”, ilkesel olarak ulasilmaz gériinmektey-
di. Bugiin bu sir perdesi biiylik oranda kalkmigtir. Bu kuramin
genel anlami ve etki alaninin genisligi, uzmanlardan olusan
bir cemberin 6tesindekilere ulagir ve anlasilip takdir edilirse,
saniyorum ki bu 6nemli hadisenin gagdas diistincede biiylk
bir agirligr olacaktir. Umarim bu denemenin bunda katkisi
olacaktir. Bu ¢alismamda, modern biyolojinin kavramlarinin
kendilerini incelemek yerine, daha c¢ok onlarin “bigimlerini”
ortaya koymaya ve onlar1 diisiincenin diger alanlariyla iligki-
lendirmeye caligtim.

Her ne kadar 6niine “doga” sifat1 konulsa da, bugiin bir bi-
lim adaminin yapitinin baghiginda (ya da alt basliginda) “fel-
sefe” sozcligini kullanmasi diistincesiz bir davranig olurdu.
“Felsefe” deyince bilim adamlar: siipheyle yaklasirlar, filozof-
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lar ise olsa olsa bunu bir lituf olarak karsilarlar. Buna yal-
nizca bir 6zriim var ve onun da mesru olduguna inaniyorum:
Bilim adamlarinin ¢alistiklar: alanla ilgili onlara diisen gorev,
her zamankinden daha fazla olarak bugiin, konularini mo-
dern kiltlirin tamamini1 gézeterek ele almalaridir. Boylelikle
alanlarini yalnizca 6nemli teknik bilgiler ile zenginlegtirmekle
kalmaz, bir de kendi bilimlerinden dogan ve insani agidan an-
lamli bulduklar: diigtinceler yoluyla da katki saglamis olurlar.
Yeni bir bakisin saflig1 (ki biliminki hala éyledir), eski sorunla-
r1 bir anda aydinlatabilir.

Stiphesiz, bilimin kendisiyle 6nerdigi diislinceler arasinda
dogan tim karigikliklardan kaginmak gerekir. Bununla birlikte
hi¢ tereddiit etmeden bilimin varmis oldugu sonuclarin sinir-
larini zorlamak da gerekir ki anlamin tamami agiga ¢ikabilsin.
S6z konusu olan zor bir uygulamadir. Hi¢ hata yapmaksizin
bu isi bagsardigimi iddia etmiyorum. Bu denemenin salt biyo-
lojik yaninin hi¢ de 6zgiin olmadigini séylemeliyim. Cagdas
bilimde gecgerli kabul edilen kavramlari 6zetlemekle yetindim.
Acik konusmak gerekirse, 6nerdigim 6rneklerin se¢imi gibi ce-
sitli gelismelere atfedilen goreceli 6nemin kisisel tercihlerimi
yansittigl bir gercektir. Biyolojinin énemli basliklarina atifta
bile bulunmadim. Bir kez daha belirtmem gerekirse, bu dene-
me, biyolojinin tamamini ortaya koyma iddiasinda degildir. En
samimi haliyle kalitim yasasinin molekiiler kuraminin 6ziint
anlatmaya yonelik bir girisimde bulundum. Bundan yola ¢ika-
rak yapmis oldugumu disiindiigiim ideolojik genellemelerden
de elbette sorumluyum. Epistemolojik alanin disina ¢ikmadi-
g1miz slirece, bu yorumlarimin modern biyologlarin biiyiik bir
kismi tarafindan onaylanacagini diiginmekle yanilmadigim
kanisindayim. Ne var ki sakinmak istemedigim etik ve hatta
politik gelismelerin tim sorumlulugunu istlenebilirim. Ken-
dime ragmen fikirlerim her ne kadar tehlikeli, naif ya da id-
dial1 gériinebilse de, algakgoniillilik bilim adamina yakigir
ama tasidig1 ve savunmasi gereken fikirlere degil. Bir kez daha
burada eserleri en biiyiik takdiri hak etmisg olan ¢cagdas bilim
adamlarinin bazilariyla tamamen hemfikir olma giivencesini
veriyorum.

13
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Sikici gelebilecek bazi béliimler nedeniyle biyologlarin; ka-
c¢imilmaz olarak aktarmam gereken bazi kavramlarin kuru ve
“teknik” sunumu i¢in ise biyolog olmayanlarin hosgoriilerine
siginirim. Ek bo6lim, okuyucularin karsilasabilecekleri bazi
zorluklar1 agmalarini kolaylastirabilir; ancak israrla belirt-
mek isterim ki, bu bdliimi biyolojinin kimyasal gercgekleriyle
ugragsmak istemeyenler okumak zorunda degillerdir.

Budeneme, Subat 1969'da California'daki Pomona Koleji'nde
vermis oldugum bir dizi konferanstan (“Robbins Lectures”)
hareketle kaleme alinmigtir. Uzun zamandir tizerinde diiglin-
diglim ancak lizerinde egitim vermedigim birtakim temalari
¢ok gencg ve canl katilimcilar kargisinda geligtirmeme olanak
sagladiklari icin kolej yetkililerine tesekkiirii borg bilirim. Bu-
nun yani sira, bu temalari, 1969-1970 yillar1 arasinda College
de France'ta vermis oldugum bir derste de iglemistim. College
de France, liyelerine verecekleri egitim konusunda belirtmis
olduklar1 kesin sinirlar1 bazen agma olanagi taniyan ¢ok giizel
ve degerli bir kurumdur. Guillaume Budé ve Francois I'e siik-
ranlarimi sunuyorum.

Clos Saint — Jacques
Nisan 1970
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I

TUHAF NESNELER

Dogal ve Yapay

Yapay nesneler ile dogal nesneler arasindaki ayrim hepimi-
ze dogrudan ve belirgin olarak gériiniir. Kaya, dag, irmak veya
bulut dogal nesnelerdir; bigak, mendil, araba ise yapay nesne-
ler yani insan yapimi nesnelerdir’. Bu hiikiimleri inceledikce,
bunlarin ne dogrudan olusturulduklarini ne de mutlak olarak
nesnel olduklarini gérecegiz. Bigagin, belirli bir amag¢ dogrultu-
sunda bir iglev i¢in insan tarafindan 6nceden sekillendirilmig
oldugunu biliyoruz. Yapay nesne, var olmasindan 6nce olusu-
muna neden olmus olan niyeti somutlastirirken, heniiz igler ha-
le gelmemis olsa da nesnenin bi¢imi bu niyeti gerceklestirmek
icin gerekli olan islevi somutlastirir. Ayni seyi irmak ya da ka-
ya icin sdyleyemeyiz; ¢iinkii onlara higbir “tasar1” atfetmeyiz ve
onlar fiziksel kuvvetlerin serbest oyununun bir sonucu olarak
biliriz ya da diigliniiriiz. En azindan bilimsel yontemin temel 6n

*  Artefact: Zanaatin, sanayinin dirtini - yn.
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postiilatin1 gecerli sayacak oldugumuzda: Doga nesneldir, ta-
sarlayict degildir*.

Kendi faaliyetimize baktigimiz zaman, onun bilingli ve
tasarlayici oldugunu g6z 6niinde bulundurdugumuz i¢in her-
hangi bir nesnenin “yapay” veya “dogal” oldugu kanisina vari-
riz ¢iinkl biz kendimiz yapay nesne ireticisiyiz. Fiziksel kuv-
vetlerin serbest oyunu sonucu meydana gelen dogal nesnelere
karsit olarak, bilingli bir tasarinin liriinii olan yapay nesne-
lerin 6zelliklerini nesnel ve genel kistaslarla tanimlamamiz
mimkin midir? Secilmis 6l¢iitlerin tamamen nesnel oldukla-
rindan emin olmak i¢in, bu 6l¢iitler esas alinarak tasarlanan
bir programin hesap makinesiyle, bir insan yapimi nesneyi
dogal nesnelerden ayirmanin miimkiin olup olmadigini kendi-
mize kesinlikle sormamiz gerekir.

Bu tarz bir program, ¢cok daha yararli uygulama alanlari i-
cerebilir. Diyelim ki yakin bir zamanda bir uzay gemisi Veniis'e
ya da Mars'a konacak, komsu gezegenlerimizde simdi veya bir
zamanlar, tasarlama faaliyetini yerine getirebilecek akill1 var-
liklarin var olup olmadigini bilmek oldukga ilging olmaz miy-
d1?

Her ne kadar insani sanayi tiriinlerinden u¢ noktada farkl
olma ihtimalleri olsa da, boylesi bir faaliyetin varligini ortaya
koyabilmek i¢in 6ncesinden veya simdi ona ait dirtinleri tani-
yabiliyor olmamiz gerekir. Béyle varliklarin dogasini ve ne ta-
sarlayabileceklerini hi¢ bilmedigimizden, bu programin ince-
lemekte oldugu nesnelerin bi¢imlerini ve yapilarini temel alip
ne ige yarayabileceklerini hesaba katmadan, ¢ok genel 6l¢iitler
kullanilmalidir.

Kullanabilecegimiz 6l¢iitlerin iki tane olduklarini gériiyo-
ruz: 1- diizenlilik 2- tekrarlilik.

Diizenlilik 6l¢iitlerini belirlememizin sebebi, fiziksel kuv-
vetlerin oyunuyla sekillenmis dogal nesnelerin basit geomet-
rik sekiller meydana getirmiyor olusudur: Piirtizsiiz yizeyler,
dogrusal ayritlar, dik késeler, miikemmel simetriler gibi. Oysa

*  Doga ortaya koyar, “objective”; ama ileriye yonelik bir amag giitmez “non pro-
jective” — yn.
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insan yapimi nesneler, temelde ve genellikle, bu tarz 6zellikleri
yaklagik olarak barindirirlar.

Herhalde tekrarlilik kistasi en belirleyici kistastir. Birbi-
rine benzeyen insan yapimi nesneler, yaraticilarinin istikrarl
niyetlerini neredeyse siirekli ve yeniden ortaya koyarlar ¢linki
aynl amag i¢in Giretilmis olup yinelenen bir tasariy1 somutlas-
tirmaktadirlar. Bundan yola ¢iktigimiz taktirde, siiphe yok ki,
bicimi oldukca iyi tanimlanmig bir¢ok nesnenin érneginin bu-
lunmasi olduk¢a anlamli olacaktir.

Ozetle, kullanilabilir genel 6lgiitler bu sekilde belirlenebi-
lir. Sunu da belirtmeliyiz ki, belirlenen nesnelerin boyutlar:
mikro dlceklerde degil makro 6lgeklerde olmalidir. Makro 6l-
ceklerden kastim, santimetre ile 6l¢iilen boyutlar gibi 6l¢iile-
bilir boyutlardir. Oysa mikro élgekler Angstrém birimi (1 cm =
10® Angstrom) ile ifade edilir. Bunun belirtilmesi sarttir ¢linkii
mikro 6lgeklerde molekiiler veya atomik yapilarla karsilasiriz
ve bu yapilarin basit ve tekrarlanan geometrik sekilleri, biling-
li ve akill1 bir niyete isaret etmez; burada ancak kimya yasalar:
s6z konusudur.

Bir uzay programinin zorluklari

Diyelim ki bu makine yapildi ve ona uygun program yazildi. Per-
formansini sinamak i¢in diinyada bulunan nesneler iizerinde
onu denemekten daha iyi yapabilecegimiz bir sey yoktur. $imdi
hipotezimizi tersine ¢evirip, Marsli NASA uzmanlari tarafindan
diinyada orgiitlii bir eylemle tiretilmis insan yapimi nesneler
olup olmadigin istekli bir bigimde arastirildigini hayal edelim
ve ilk uzay aracinin Barbizon kdy{liniin yakininda bulunan Fon-
tainebleau ormanina indigini diigsiinelim. Makine civardaki en
dikkat cekici iki nesne serisini incelesin ve karsilagtirsin: Bir
taraftan Barbizon'daki evleri, diger taraftan Apremont kayalari-
n1. Dlizenlilik, basit geometrik sekiller ve tekrarlilik kistaslarini
temel alarak kayalarin dogal nesneler, evlerinse insan yapimi
nesneler olduguna kolaylikla karar verecektir.

Simdi de makinenin dikkatini daha kii¢clik boyutlardaki
nesnelere cevirelim. Makine kii¢iik taglar: incelemekte olsun,
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bunlarin yanlarinda ise minik kristaller bulunsun, mesela ku-
vars kristalleri. Aym él¢iitleri g6z 6niine alarak, makine tagla-
rin dogal nesneler oldugu sonucuna varirsa, kuvars kristalle-
rinin yapay oldugu sonucuna varacag aciktir. Bu yargi bizlere,
programin yapisinda bir “hata” oldugunu gosterir. Hatta bu
“hata"nin kaynag: oldukca ilgingtir: Kristallerin bigimleri bu
denli mitkemmel geometrik sekillerden olusuyorsa, bunun se-
bebi makro 6lgeklerdeki yapilarin, onlari olusturan mikro 61-
ceklerdeki basit ve tekrarlanan geometrik sekillerden olusan
molekiiler veya atomik yapilar: dogrudan yansitiyor olusudur.
Bagka bir deyisle kristal, mikro 6lgekteki bir yapinin makro
Olcekteki ifadesidir. Bu hata kolaylikla ortadan kaldirilabilir
¢linkli miimkiin olan tiim kristal yapilari bilinmektedir.

Diyelim ki simdi makine baska bir dogal nesneyi inceliyor,
mesela bir yabani ar1 kovanini. Elbette, kovani olusturan hiic-
relerin ve peteklerin basit ve tekrarlanan geometrik yapilar
gibi, yapay bir nesnenin yapiminda belirlenen kistaslarin hep-
siyle karsilagacaktir. Bu da, kovanin Barbizon'daki evlerle ay-
n1 kategoriye girmesine sebep olacaktir. Bu yargi hakkinda ne
soylenebilir? Kovanin, arilarin faaliyetlerinin tirtiniini temsil
etmesi bakimindan “yapay” oldugunu biliyoruz. Bu faaliyetin
kesinlikle otomatik oldugunu diisiinmemiz i¢in gecerli sebep-
lerimiz vardir. Bu, fiilen gerceklegen bir faaliyet olsa da bilingli
bir tasar1 degildir. Ne var ki, iyi doga bilimciler olarak, arilar:
“dogal” varliklar olarak goériiriiz. “Dogal” bir varligin otomatik
faaliyetinin Grtintind “yapay” olarak kabul etmekte biiyiik bir
celiski yok mudur?

Eger ortada bir geligki var ise, aragtirmamiza devam etti-
gimiz takdirde, bunun sebebinin programlama hatasi olmadi-
gini1, ancak vermis oldugumuz hiikiimlerin karmasikligindan
kaynaklandigim goriiriiz; ¢linkii makine simdi kovani incele-
meyi birakip arilarin kendilerini inceleyecek olursa, ¢ok iyi
gelistirilmis yapay nesnelerle karsilasabilir. En yiizeysel ince-
lemeyle bile arida bulunan ¢ift tarafli, 6telemeli, basit ve si-
metrik 6gelerin acgikga bulunabilmesi miimkiindir.

Ustelik ve de dzellikle, arilar teker teker inceledikten son-
ra, makine arilarin iist diizeydeki karmasik yapilarinin (ka-
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rinlarindaki tiiylerin sayisi ve konumlari veya kanatlarindaki
damarlarin) olaganiistli bir sadakatle bir bireyden digerine
kopyalandigin1 da saptayacaktir. Bu durum, bu varliklarin,
bilingli, yapic1 ve ¢ok incelikli bir diizenin faaliyetinin Griini
olduklarinin en saglam kanitidir. Makine, bu denli belirleyici
belgelere dayanarak, Marsli NASA goérevlilerine Diinya'daki sa-
nayinin yaninda kendi sanayilerinin oldukca ilkel gérindigi-
nii bildirmekten bagka bir gey yapamaz.

Bilim kurgu sayilabilecek bu bélimde yaptigimiz ufak ge-
zinti, bize sezgisel olarak apacik goriinen “yapay” nesnelerle
“dogal” nesneler arasindaki ayrimin aslinda ne denli zor ol-
dugunu gdstermek icindi. Aslinda, (makro &lgekteki) yapisal
kistaslar1 temel alarak, insan sanayisinin #riinleri gibi tim
“sahici” insan yapimi nesneleri kapsayan; fakat kristal yapilar
gibi dogal nesneleri ve hatta dogal sistemin bir pargasi olarak
siniflandirmak istedigimiz canlilarin kendilerini diglayacak
bir tanima ulagmak herhalde imkansizdir.

Programin neden oldugu (goriniisteki?) karigiklik {istiine
distindiigiimiizde, onu tamamen bigcime, yapiya ve geometriye
bagl niteliklerle simirlandirmak istememize, bunun yani sira
onu, yapay nesne kavraminin asil igeriginden yoksun birak-
mis olmamiza baglayabiliriz. Sunu bilmek gerekir ki, béylesi
bir nesnenin ne oldugunu éncelikle onu yaratan kiginin ondan
bekledigi gorev ve gerceklestirmesi gereken islev goz 6niine a-
hinarak aciklanir. Fakat makineyi incelemekte oldugu nesnele-
rin yapisal 6zelliklerinin yani sira, bir de olasi islevlerine gore
ayarlarsak, sonu¢ daha fazla hayal kiriklig1 olacaktir.

Bir tasari ile donatili1 nesneler

Bu yeni programin, kirlarda kosan atlarla, bir yolda ilerleyen
arabalar gibi iki dizi nesnenin, yapisal ve iglevsel 6zelliklerini
dogru diizgiin incelemeye olanak verdigini diistinelim. Bu in-
celemenin sonucunda, nesnelerin karsilagtirilmasinin oldukga
gli¢ oldugu sonucu gikacaktir; ¢linkii her iki tiir nesne de hizla
yer degistirmeye uygun yapida tasarlanmiglardir. Aralarindaki
tek yapisal fark, hareket ettikleri zeminlerin farkli olmasindan

19



RASTLANTI VE ZORUNLULUK

kaynaklidir. Bagka bir 6rnek ele alirsak, makineden, bir fotograf
makinesi ile bir omurgalinin géziinii yapisal ve iglevsel bakim-
dan karsilagtirmasi istenebilir. Program ancak derin benzerlik-
leri taniyabilecektir: mercekler, diyafram, ortiicii, 1s18a duyar-
h1 pigmentler: bunlar aym gorevdeki 6gelerdir, her iki tiirdeki
nesnenin icine, benzer islevleri yerine getirmeleri i¢in konmus
olabilirler.

Canli varliklarin iglevsel agidan uyum saglama stireglerini
anlatan pek ¢ok 6rnek arasindan bu iki klasik 6rnegi sectim;
¢ciinkii dogal bir organ olan g6ziin, (gérintiileri yakalamaya yo-
nelik) bir “tasarinin” sonucunda olustugunu yadsirken, fotog-
raf makinesinin sebebi olarak bunu kabul edebilmemizin, key-
fi ve kisir bir davranig oldugunun altini ¢izmek istedim. Son
bir incelemeyle, fotograf makinesini agiklayan “tasarinin”, go-
ziin yapisini aciklamaya yarayan tasariyla ayni olduguna ka-
naat getirilmesi ise daha da abestir. Tiim yapay nesneler canli
varliklarin faaliyetinin neden oldugu iriinlerdir, éyle ki, istis-
nasiz biitlin canlilarin en temel 6zelligini, bilhassa apagik bir
sekilde, ifade etmektedirler: Bir yandan yapilarina baktigimiz-
da, bir tasariy1 gerceklestirmeye yonelik nesneler olduklarini
goririz, diger yandan islevlerine baktigimizdaysa, bu tasariy:
tamamlamakta olduklarini gériiriiz (insan yapimi nesnelerin
yapiminin kendisi buna bir 6érnektir).

Bu diisiince seklini (baz1 biyologlarin yapmis oldugu gibi)
reddetmektense tersine, canli varliklarin taniminda onu esas
almak kaginilmazdir. Canl varliklarin, evrenin tamaminda bu-
lunan tiim sistemlerdeki biitiin diger yapilardan, teleonomi’
diye adlandiracagimiz bir 6zellik ile ayrildigini séyliiyoruz.

Teleonomik 6zellik, canli varliklarin tanimi i¢in zorunlu
da olsa, yeterli bir kosul saglamadigini fark edecegiz. Giinki
canli varliklarin kendileri ile faaliyetlerinin tirtinii olan yapay
nesneler arasindaki ayrimi saglayacak nesnel kistaslar sun-
mamaktadir.

Bir yapay nesnenin olusumuna neden olan tasarinin, onu
yaratan hayvana ait olup, yapay nesnenin kendisine ait olma-

*  (Yun. teleos: erek, amag; nomos: yasa) Genetik olarak tespit edilmis olaylarin
anlamli olusu ve amaca uygunlugu. Bir organizmada bulunan bir yap:1 ya da
islevin evrimsel bir avantaj olmasi geregine baghlig: diisiincesi — yn.
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digim séylemek yeterli degil. Bu apacik diisiince hala ¢ok 6znel
kaliyor, bunun kaniti ise onu bir hesap makinesinin progra-
minda kullanmamizdaki zorlukla gésterilebilir: nasil olur da
bu makine, fotograf makinesinde oldugu gibi, gériuntiileri ya-
kalamaya yonelik tasarinin, fotograf makinesinden bagka bir
nesneye ait olduguna karar versin? Sadece tamamlanmig yapi-
nin ve iglevlerinin incelenmesiyle bir tasariy1 tanimak mim-
kiin, ama yaraticisini tanimak degil.

Bunu basarmak i¢in, programin var olan nesneyi inceler-
ken, ayn1 nesnenin kaynagini, gegmigini ve her seyden once
yapim yontemini de incelemesi gerekir. Bu tarz bir programin
olabilmesi i¢in hi¢cbir engel yok, en azindan mantiken. Her ne
kadar ilkel de olsa, bu makine ¢ok geligtirilmig bir yapay nes-
ne ile canli bir varlik arasinda temel bir ayrim saptayabilir.
Makine, bir yapay nesnenin makro 6l¢eklerdeki yapisinin (s6z
konusu ar1 petegi, kunduzlarin insa ettigi bir baraj, paleolitik
caga ait bir balta veya uzay araci olsun), nesnenin kendisinin
disindaki kuvvetlerin, onu olusturan maddelere etki etmesi
sonucu meydana geldigini gozden kacirmayacaktir. Tamam-
lanmig olduktan sonra, makro 6lgeklerdeki yapi, atomlar veya
molekiiller arasinda kurulan i¢sel baglantilar1 géstermez (an-
cak genel 6zelliklerini verir, yogunluk, sertlik, déviilgenlik, vs.),
fakat onu gekillendirmis olan digsal kuvvetleri gosterir.

Kendilerini insa eden makineler

Buna karsin program, canli bir varligin yapisinin tamamen
farkli bir stirecin sonucunda olustugunu kaydetmelidir. Canlilar
tamamiyla, genel bigimlerinden en ufak ayrintilarina kadar, dig-
sal kuvvetlerden neredeyse hi¢ etkilenmezler, kendi i¢lerinden
kaynaklanan “morfogenetik” etkilesimler sonucu sekillenirler.
Canlilarin gelisiminde dis etkilerden ve kogsullardan neredeyse
tamamen “bagimsiz”, 6zerk, kesin, siki bir belirlenimciligi ifade
eden bir yap1 s6z konusudur. D1s etkiler belki bu gelisime engel
teskil edebilirler; ama kendi diizenlerini canlilara dayatip da
onlarin gelisimini yonetemezler. Canlilarin makro 6lgeklerdeki

*  Cesitli organ ve olusumlari olusturmak iizere kendini gosteren doku farklilagmasi — yn.
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yapilarini olusturan morfogenetik stireglerin bu 6zerk karakte-
ri, onlar1 yapay nesnelerden ayirmak igin kesinlikle yeterli bir
sebeptir. Ayrica, makro 6lgeklerdeki bigcimleri ¢ogunlukla dig
aracilara bagli olan dogal nesnelerin pek ¢ogundan ayirmak
icin de. Bunun bir istisnas1 vardir: mikro &lgeklerde kendi ig
etkilesimlerini yansitan bir geometrik sekle sahip olma 6zelligi
tagiyan kristaller. Bu tek kistasla, kristaller canlilarin sinifina
dahil edilebilirdi ve dogal nesnelerle yapay nesneler bagka bir
sinif olustururlardy; ¢linkdi her ikisi de dis aracilar tarafindan
sekillendirilmiglerdir.

Bu kistasla ve diizenlilik ile tekrarlilik kistaslariyla kris-
tallerin yapilari ile canlilarinki birbirlerine yaklasirlar. Bu
durum, modern biyolojiden bihaber bir programciy1 diisiin-
meye sevk edebilir; canlilarin makro 6lgeklerdeki yapilarini
diizenleyen i¢ kuvvetlerin, kristallerin bi¢imlerinden sorumlu
olan mikro 6lgekteki etkilegsimlerle ayni yapida olup olmadi-
gin1 sorgulayabilir. Bunun tam olarak da béyle oldugu, bu de-
nemenin ileriki bélimiinde ele alinan ana temalardan birinde
igleniyor. S$imdilik, canli varliklarin makro 6lceklerdeki 6zel-
liklerini, evrendeki diger tiim nesnelerden ayiracak, tamamen
genel kistaslar belirlemeye ¢alisiyoruz.

Kendilerini yeniden tireten makineler

Canlilarin olaganiistli karmasik yapilarinin olusumunda, 6zerk
ve igsel bir belirlenimciligin oldugunu “kesfeden”, biyolojiden
bihaber; ama profesyonel olan bilgisayar programcimiz, bu tarz
bir yapimin ciddi 6l¢iilerde bilgi barindirdigini gérecektir. Bu-
rada mesele, bu bilgilerin kaynagina ulagsmak olacaktir: ¢inkii
ifade bulan tiim bilgilerin, yani iletilmis olanlarin, bir de bilgi
saglayicisi vardir.

Diyelim ki, makine aragtirmasina devam ederken son kesfi-
ni de yapt1: buna gére, canli bir varligin yapisindaki séz konu-
su bilginin saglayicisi, her zaman bu birinci nesneye es bagka
bir nesne ¢ikt1. Artik bu nesnenin kaynagini belirledikten son-
ra, bu nesnelere ait kayda deger ti¢lincii bir 6zellik tespit et-
mis oldu: Kendilerini liretme ve aktarim giicii, kendi yapilarina
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denk gelen bilgiyi hi¢ degistirmiyor. Bu bilgi oldukc¢a zengin;
¢iinkii biiylik bir kismi nesilden nesile aktarilan, agir1 karma-
sik bir diizeni igeriyor. Bu 6zelligi, degismeyen yeniden tiretim
ya da kisaca degismezlik diye adlandiracagiz.

Bu degismeyen yeniden liretim 6zelligiyle, canli varliklarla
kristallerin bir kere daha birbirlerine uyup, evrende bilinen
diger tim nesnelerle karsitlik olusturduklarim fark edecegiz.
Asir1 doymus ¢ozeltiye sahip kimi maddelerin, i¢lerine kris-
tal tohumlar1 zerk edilmedigi siirece, kristallesmediklerini
biliyoruz. Bununla birlikte, iki farkli sistemde kristallesmeyi
basaran bir madde s6z konusu oldugunda, ¢ézeltide belirecek
kristallerin yapilarini, kullanilmis tohumlar belirleyecektir.
Kristal yapilari, tanidigimiz en basit canlilarin bir kugaktan
digerine aktardiklar1 bilgi miktarinin ¢ok daha altinda bilgi-
yi barindirirlar, éyle ki, farkli biiyiikliiklerle ifade edilebilecek
kadar kii¢iik bir bilgi miktar1 s6z konusudur. Sunun altini ¢iz-
meliyiz ki, timiiyle nicel olan bu kistas, canli varliklar1 diger
tiim varliklardan ve hatta kristallerden ayirmamizi saglamak-
tadar.

Tuhaf 6zellikler: degismezlik ve teleonomi

Biyolojiden habersiz Marsli programciy: artik kendi diistince-
lerine terk edelim. Bu hayali deneyin amaci, canlilar1 evrenin
geri kalanindan ayiran en genel 6zellikleri “yeniden kegfetmeye”
zorlamakti. Bu noktada, s6z konusu 6zellikleri daha yakindan
incelemeye ve mimkiinse niceliksel agidan daha kesin acikla-
maya ¢alisacagiz. Bunun ic¢in, biyolojiyi bildigimizi kabul ede-
lim (en azindan bugilin bilebilecegimiz kadar). Su ana kadar ig¢
tane 6zellik bulduk: teleonomi, 6zerk bir morfogenez, yeniden
iretilen degismezlik.

Bu {li¢ 6zellik arasinda, yeniden tretilen degismezlik, ni-
celik olarak tanimlanmasi en kolay olanidir. Madem ylksek
seviyeli bir dlizen barindiran bir yapinin yeniden iiremesi ye-
tenegi s6z konusu ve madem bu seviye, bilgi birimi cinsinden
ifade edilebiliyor, o halde verili bir tliriin “degismezlik icerigi”
ile bir nesilden digerine aktarilan bilgi miktarinin birbirine
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esit olduklarini ve bunlarin belirli bir yapisal normu koruma-
y1 sagladiklarini séyleriz. Birtakim hipotezlerin ortalamasini
alarak, bu biytkliikte bir tahmine ulasmanin miimkiin oldu-
gunu gorecegiz.

Bunu bir kere ortaya koydugumuzda, canli varliklarin yapi-
larinin ve faaliyetlerinin incelenmesiyle en bariz sekilde ken-
dini g6steren kavrama, teleonomiye daha yakindan bakabili-
riz. Yakin bir inceleme, bu kavramin derinliklerinde bir belir-
sizlik oldugunu goésterir; ¢linkii icinde 6znellik tasiyan, “tasar1”
diistincesini barindirir. Fotograf makinesi 6rnegini hatirlaya-
lim: bu nesnenin varliginin ve yapisinin, goriintiileri yakalama
“tasarisin1” gerceklestirdigini kabul ediyorsak, benzer bir “ta-
sarinin”, mesela bir omurgalinin géziiniin ortaya ¢ikigsinda da
gerceklestigini acgiklikla kabul etmek zorunda kaliriz.

Bunun yani sira, tiim 6zel tasarilarin, her ne olursa olsun-
lar, daha genel bir tasarinin pargasi olduklar: 6l¢lide anlam-
lar1 vardir. Aslinda canlilarin biitiin islevsel uyum saglama
mekanizmalarini, sekillendirmis olduklari yapay nesneler de
buna dahil olmak {izere, 6zerk ve ilkel bir tek tasarinin gori-
niimleri veya kesitleri olarak, kendilerine 6zgii tasarilar gibi
kabul etmek miimkiindiir. Bu 6zerk tasari, tliriin devami ve ko-
runmasidir.

Daha acgik olmak gerekirse, bir tasariy1 esas teleonomik ta-
sar1 olarak keyfi bir gekilde sececegiz, bu da tiirin ayirt edici
degismezlik iceriginin bir kugaktan digerine aktarimi olacak-
tir. Bu esas tasarinin basarisina hizmet eden tiim yapilari, per-
formanslari ve faaliyetleri, “teleonomik” diye adlandiracagiz.

Bu, bir tiiriin teleonomik “seviyesinin” ilkesini belirten bir
tanim 6nermemize yardimci olacaktir. Tim bu teleonomik ya-
pilarin ve iglevlerin, tamamlanmak ve gerceklestirilmek iize-
re, aktarilmasi gereken belli bir miktardaki bilgiye karsilik
geldigini kabul edebiliriz. Bu miktari, “teleonomik bilgi” diye
adlandiralim. Boylece bir tiirtin “teleonomik seviyesi” demek,
birey bagina aktarilmasi gereken ortalama bilgi miktar1 diye
diistinebiliriz. Bu miktar, o tlirlin degismezligini yeniden tire-
tebilmesini saglayan belirli bir icerigin bir sonraki nesle akta-
rimini saglama almak icin yeterli olandar.

24



TUHAF NESNELER

Bu esas teleonomik tasarinin tamamlanmasinin (yani de-
gismezligin yeniden {retilmesinin), farkli tiirlerde ve hayvan
siniflandirilmalarinda farkli seviyelerde, az ¢ok gelistirilmis,
cesitli karmasgik yapilar ve iglevler yarattigini kolaylikla gére-
biliriz. Yalnizca tiremeye bagli faaliyetlerin séz konusu olma-
dig1 konusunda 1srar etmeliyiz, tliriin devaminin saglanmasi-
na ve cogalmasina katkida bulunan tiim faaliyetler de dahildir.
Ornegin gelismis memelilerin ergenlerinde, oyun, ruhsal geli-
sim ve sosyallesme i¢in 6nemli bir 6gedir. Bu nedenle oyunun
teleonomik bir degeri vardir; ¢linkii grup olugsumuna katkida
bulunarak, tiirtin hayatta kalmasinin ve ¢ogalmasinin kogulu-
nu saglar. Teleonomik tasariya hizmet etme iglevi olan biitiin
bu performanslarin veya yapilarin karmagiklik derecesini goz
o6ntnde tutmak gerekir.

Teorik olarak tanimlanabilen bu biiyiiklik, pratikte o&l-
ciilebilir degildir; ancak “teleonomik 6lgiilerde” farkli tiirleri
ya da gruplar1 kabaca diizenlemeye olanak saglar. Cok ug¢ bir
ornek alacak olursak, sevdigi kadina olan arzusunu yalnizca
simgelerle, ona ithaf ettigi siirlerle ifade edebilen; ama agkinm
ona itiraf edemeyen cok asik ve utangag bir sair hayal edelim.
Diyelim ki, bu zarif onurlandirilmalar sonucunda en sonunda
bastan ¢ikan kadin, sairle sevigsmeyi kabul etti. Sairin siirleri
esas tasarinin bagarisina katkida bulunmus olur. Siirlerin ba-
rindirdiklar: bilgiler, genetik degismezligin aktarimini sagla-
ma aldiklar: i¢in teleonomik performans toplaminin hesabina
gecirilmelidir.

Bu tasarinin basarisinin bagka tiirdeki hayvanlarda, 6rne-
gin farede, herhangi benzer bir performans kapsamadigi ¢ok
aciktir. Bunun yani sira, 6nemli olan bir nokta sudur: genetik
degismezligin icerigi farede ve insanda hemen hemen aynidir
(yani tim memelilerde). Tanimlamaya ¢alistigimiz her iki tiir-
deki buytikliik, birbirlerinden tamamen ayridir.

Bu durum, canli varliklarin ayirt edici 6zelligi olarak kabul
ettigimiz ti¢ 6zelligin aralarindaki iligkiyle ilgili ¢cok 6nemli
bir soruyu ele almamiza davet eder: teleonomi, 6zerk morfo-
genetik gelisim ve degismezlik. Kullanilan programin bunlar:
sirayla ve bagimsiz olarak tanimlamis olmasi, bunlarin dogru-
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dan gozlemlenmeye elverisli olmayan, daha gizli, tek ve daha
temel tek bir 6zelligin, ti¢ farkli agiga ¢ikma sekilleri olma-
diklarini kanitlamaz. Durum buysa, bu 6zellikleri ayirmak, her
birine farkli tanimlar aramak, ancak bir yanilsama ve keyfi bir
davranig olur. Gergek meseleleri aydinlatmak, “hayatin sirri-
na” vakif olmak ve ayrintilarini incelemek géyle dursun, ancak
gercekligin i¢ini bosaltmay1 bagarmis oluruz.

Tim canlilarda, bu ii¢ 6zelligin sikica bagdastirildig: ke-
sinlikle dogrudur. Genetik degismezlik, teleonomik aleti olus-
turan yapinin 6zerk morfogenetik gelisimi sayesinde ve onun
araciligiyla kendini ifade edip, aciga cikar.

ik gozlem kendini zorla ortaya koyuyor: bu ii¢ kavramin
konumlar1 aym degil. Gergcekten de degismezlik ve teleonomi,
canlilarin ayirt edici “6zellikleriyse”, kendiliginden geligen ya-
pilanma da bir mekanizma olarak kabul edilmelidir. flerdeki
bolimlerde de gorecegimiz tlizere, bu mekanizma hem degis-
meyen bilginin yeniden iiretilmesinde, hem de teleonomik ya-
pilarin ingasinda devreye girer.

Bu mekanizmanin iki 6zelligi olusturmasi, bu ikisini bir-
birleriyle karigtirmamiz1 gerektirmez. Pek ¢cok sebepten otiird,
onlar1 ayirmak yéntem agisindan olanaklidir ve kaginilmazdir.

Teleonomik araglardan tamamen yoksun; ama degismezligi
lretebilen nesneleri, en azindan hayal edebiliriz. Kristallerin
yapilar1 buna 6rnektir, bildigimiz tiim canlilara oranla, ¢ok
daha diigiik bir karmagiklik seviyesinde olduklar: da bir ger-
cektir.

Teleonomi ve degigsmezlik arasindaki ayrim, basit mantik-
sal bir soyutlama degildir. Kimyasal sebeplere dayanmaktadir.
Gercgekten de, biyolojik makromolekiillerin iki ana grubundan
birincisini olugturan proteinler, nerdeyse biitliin teleonomik
yapilardan ve performanslardan sorumludur. Oysa genetik de-
gismezlik biiyiik oranda diger gruba, niikleik asitlerin grubu-
na baghdir.

Gelecek boliimde de gérecegimiz gibi, biyosferi ve onun ev-
rende geriye kalanlarla iligkisini konu edinen biitiin teorilerde
ve biitlin ideolojik yapilarda (dini, bilimsel veya metafiziksel),
acik ya da kapali olarak bu ayrim varsayilmigtir.
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Degismezligin “paradoksu”
Canli varliklar, ilging nesnelerdir. Her gagdan insan, az ¢ok, bel-
li belirsiz bir sekilde bunu bilmis olmali. 17. ylizyildan itibaren
doga bilimlerinin geligsmesi, 19. ylizyildan itibaren ise olgun-
lagmaya basglamasi, bu ilging¢lik hissiyatini azaltmaktansa, onu
keskinlestirmistir. Makro o6lceklerdeki sistemleri diizenleyen
fizik kanunlarina gére, canlilarin var olmalar: bile bir para-
doks olusturuyordu. Modern bilimin esas aldig1 temel ilkelerin
bazilarini ihlal ediyordu. Bu durum ilk bakigta ¢ok agik degil.
Dolayisiyla, bu paradoksun ya da “paradokslarin” dogasini ince-
lemek gerekir. Boylece fizik kanunlarini géz éntinde bulundura-
rak, canlilar1 ayirt eden iki temel 6zelligin, yeniden iiretilen de-
gismezligin ve teleonominin konumunu belirlememiz kolaylasir.

Her seyden Once, degismezlik son derece paradoksal bir
ozellikmis gibi gortniir; ¢linkii ¢ok karigik bir diizeni barin-
diran yapilarin korunmasi, yeniden iiretilmesi ve ¢cogaltilmasi,
termodinamigin ikinci yasasiyla bagdasmaz goriiniir. Bu yasa-
ya gbre, makro Olgekteki sistemler, onu nitelendiren diizenin
bozulmasi yoniinde ilerler'.

Bu arada, bu ikinci yasanin 6ngoriisii ancak enerjik olarak
yalitilmig bir sistemin tamaminin evrimlesmesini g6z 6niinde
bulundurursak gecerli olur ve saglamasi yapilabilir. Bu tarz
bir sistemin i¢inde, agamalarindan birinde, sistemin tamami-
nin evrimi ikinci yasayi ihlal etmeksizin, diizenlenmis sistem-
lerin olugumunu ve gelisimini gézlemleyebiliriz. Bunun en iyi
ornegi, doymus bir ¢ozeltinin icinde olusan kristallegmedir.
Boylesi bir sistemin termodinamigi iyi anlagilmigtir. Miikem-
mel bir gekilde belirlenmig bir kristal aginin icerisinde, bas-
langicta diizensiz olarak bir araya gelen molekiillerin bélgesel
diizenlerinin geligimi, kristal agamasindan ¢ozeltiye yapilan
termik bir enerji transferi ile “6denmektedir”: sistemin biitii-
niinlin entropisi (diizensizligi), ikinci yasanin buyurdugu mik-
tar kadar artar.

1 Bkz. Ekler 5.172
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Bu 6rnek, yalitilmig bir sistemin i¢indeki bir diizenin bél-
gesel gelisiminin ikinci yasayla uyustugunu gosterir. Bu ara-
da, daha 6nce altimi ¢izmis oldugumuz gibi, bir organizmanin
diizeninin seviyesi bir kristalinkine kiyasla ¢ok daha tst di-
zeydedir. Bir de bu tarz yapilarin degismezliklerinin korunma-
sinin ve ¢ogalmasinin, ikinci yasa ile uyumlu olup olmadigini
sorgulamak gerekir. Kristallesme deneyine benzeyen bir deney
ile bunu kontrol edebiliriz.

Glikoz gibi, birkac¢ miligram basit seker ve canlilarin kimya-
sal bilegenlerinin temel 6gelerinden biri olan mineralli tuzlar
(azot, fosfor, silfiir, vs.) iceren, bir milimetre kiip suyu alalim.
Escherichia coli tirindeki bir bakteriyi bu ortama dahil edelim
(2pm uzunlugunda ve yaklagik 5 x 10" gram agirliginda). 36
saatlik bir siire¢ igerisinde, ¢dzelti birka¢ milyar bakteri icere-
cektir. Sekerin %40'1n1in hiicre yapilanmasi i¢in doniistiiginii ve
kalanin ise CO, ve H,O olarak oksitlestigini goriiriiz. Biitlin dene-
yi bir kalorimetre igerisinde gergeklestirdigimizde, islemin ter-
modinamik bilangosunu belirleyip, tipki kristallesme olayinda
oldugu gibi, sistemin tamaminin entropisinin (bakteri+ortam),
ikinci yasanin belirtmis oldugu minimum degerin biraz tistiinde
arttigim fark edebiliriz. Béylece, bakteri hiicrelerinin olusturdu-
gu muazzam karmasik yap1 yalnizca korunmakla kalmamais, bir
de birkag milyar kere ¢ogaltilmigtir. Bu iglem i¢in gereken termo-
dinamik borg, gerektigi sekilde geri 6denmigtir.

Bu durumda ikinci yasanin, belirlenmisg veya 6l¢iilmiis her-
hangi bir ihlali s6z konusu degildir. Bir yandan, bu olguya ta-
nik olmus fiziksel sezgimizin, deneyden énceki haline nazaran,
bu garipligi fazlasiyla fark edip bunun karsisinda derinden
sarsilmis olmamasi imkansiz. Neden? Cilinkii bu olugum siire-
cinin hileli oldugunu ve belli bir amag i¢in belirli bir yén ve-
rildigini gériiyoruz. Amag: hiicrelerin ¢ogalmasi. Bunlar tabii
ki termodinamigin yasalarimi ihlal etmiyorlar, hatta tam ter-
sine; yalnizca yasalara baglh kalmakla yetinmiyorlar, iistline
istlik onlar1 kullaniyorlar; tipk: iyi bir mithendis gibi tasari-
y1 maksimum kolaylikla tamamlamak iizere, biitlin hiicrelerin
gerceklestirmeyi hayal ettikleri “riiyay1” (F. Jacob) gercek kili-
yorlar: iki hiicre haline gelmek icin.
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Teleonomi ve Nesnellik ilkesi

Gelecek boliimde, bu tasarinin gergeklesmesi igin gerekli kimya-
sal makinenin karmasikligi, inceligi ve sagladig1 kolaylik hak-
kinda bir fikir vermeye caligacagiz. Bu, yiizlerce farkli organik
ana yapl maddesinin sentezini, bunlarin binlerce tiirde makro-
molekiiler yapilar halinde birlesmesini, sekerin oksitlenmesi
ile agiga cikan potansiyel kimyasalin gerektigi yerde seferber-
liginin saglanmasini ve kullanilmasini, hiicrenin organellerinin
yapimini igeriyor. Bu arada, bu yapilarin degismezliklerinin ye-
niden iretilmesinde higbir fiziksel paradoks bulunmamaktadir:
kalori konusunda cimri davranan teleonomik aygit, miitkemmel-
ligiyle, insan makinelerinin ender olarak ulagabildigi bir ran-
dimana ulasir. Béylece oldukga karisik olan gérevini basariyla
yerine getirdiginde, degismezligin termodinamik bedeli hakkiy-
la 6denmis olur. Bu aygit tamamen mantikli, harika bir gekilde
rasyonel ve tasarisina mikemmel bir gekilde uyum saglamisg
durumdadir: igi yapisal normu korumak ve yeniden tretmek-
tir. Bunu da yaparken, fizik yasalarini ihlal etmez tam tersine,
onlar1 tam anlamiyla 6zerk yapisinin yararlarini gézeterek kul-
lanir. Teleonomik aygit tarafindan hem tamamlanmig, hem de
onu takip eden bu tasarinin varliginin kendisi ayn1 zamanda
“mucizenin” ta kendisidir. Mucize? Hayir, hakiki soru bagka bir
boyutta ortaya gikiyor, fizik yasalarindan daha derin bir yerde;
s6z konusu olgu karsisinda bizim idrak etme yetimizde ve sez-
gimizde ortaya c¢ikiyor. Gergekte, ortada paradoks ya da mucize
yok; goz alici bir epistemolojik celiski s6z konusudur.

Bilimsel metodun ana yap1 tasi, Doga'nin nesnelligi postii-
latidir. Bu da, olgularin ereksel nedenler, daha dogrusu “tasar1”
fikri ile yorumlanmasinin “dogru” bir bilgi saglayacag: diisiin-
cesine karsi sistematik bir reddedis anlamina gelir. Bu ilkenin
kesfediligini tam olarak tarihlendirebiliriz. Galileo ve Descar-
tes tarafindan ortaya konan eylemsizlik ilkesi, Aristoteles’in
fizigini ve kozmolojisini bertaraf ederek, yalnizca modern bi-
limin mekaniginin degil, epistemolojisinin de temelini olus-
turuyordu. Tabii ki, Descartes'tan 6ncekiler, sistematik karsi
cikis hususunda, ne akildan, ne mantiktan, ne de deneyimden
yoksundular; ama bugilin anladigimiz manada bilim, yalnizca
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bu temeller iistiine kurulamazdi. Bir de nesnellik postiilati-
nin koydugu siki sansiiriin olmasi gerekiyordu. Kanitlanma-
s1 imkansiz saf bir postiilattir bu; ¢linkii doganin neresinde
olursa olsun, bir tasarinin, pesinde kosulan bir hedefin var
olmadigini kanitlayabilecek bir deneyi hayal etmek kesinlikle
olanaksizdir.

Ama nesnellik postiilatinin 6zi{i biliminkiyle estir ve bili-
min inanilmaz gelisimine ti¢ asirdir rehberlik etmektedir. Bi-
limin alanindan ¢ikilmadig: slirece, ondan gegici de olsa ya da
sinirlandirilmig bir alanda da olsa, siyrilmak imkansizdir.

Ote yandan, nesnellik, bizi canli varliklarin teleonomik 6-
zelliklerinin oldugunu, yapilarinda ve performanslarinda belli
bir tasariy: takip edip, gerceklestirdiklerini kabul etmeye zor-
lar. O halde burada, goriiniiste de olsa, epistemolojik agidan
derin bir celigki vardir. Biyolojinin temeldeki sorunu bu celis-
kinin kendisidir, sadece goriiniisteyse onu ¢ozmek s6z konusu-
dur, degilse de, gercekte bu cgeligkinin ¢oziilmez oldugunu en
u¢ noktada kanitlamak gerekir.
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VITALIZM VE ANIMIZM

Degismezlik ve teleonomi arasindaki oncelik
iligkisi: temel dilemma

Canlilarin teleonomik 6zellikleri, modern bilgi kuraminin temel
postiilatlarindan birini sorgulatiyor goztikmektedir. Felsefi, dini
veya bilimsel olsun, diinyayla ilgili tiim goriisler bu soruna acik
veya Ortiik; ama zorunlu olarak bir ¢6ziim sunmuslardir. Bu ¢6-
ziimler, ortaya ¢ikig gerekceleri ne olursa olsun, canlilarin ayirt
edici iki 6zelliginin (degismezlik ve teleonomi) birbirlerine goére,
nedensel ve zamansal 6zellikleriyle ilgili kag¢inilmaz olarak bir
hipotez igerirler.

Modern bilimin géziinde gecerli sayilan tek hipotezin agik-
lanmasina ve gerekcelendirilmesine daha sonra bir bélim ay1-
racagiz: bu, degismezligin zorunlu olarak teleonomiden 6nce
geldigi hipotezidir. Daha agik olmak gerekirse, Darwin’in orta-
ya koymus oldugu iizere, git gide daha da teleonomik olan yapi-
larin ortaya ¢ikiglarinin, gelisimlerinin ve zamanla incelik ka-

31



