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Neden [Sizden Baska] Herkes Ikiyiizlidiire

ROBERT KURZBAN

Pennsylvania Universitesi'nde docent doktor olan Robert
Kurzban, doktorasin1 Santa Barbara’daki California Uni-
versitesi Evrimci Psikoloji Merkezi'nde yapti, ardindan Tk-
tisat ve Antropolojide doktora sonrasi arastirmalara giristi.
2008 yilinda Insan Davranisi ve Evrim Dernegi'nden “Dis-
tinguished Scientific Award for Early Career Contribution”

odiiltini kazanan ilk kisi oldu.

ZAFER AVSAR
Gazi Universitesi I.I.B.F'nden 1990 yilinda mezun oldu. Ti-

yatro ve sinemayla uzun yillar ugrast1. Ozel tiyatro ve radyo-
larda yazar oyuncu olarak calisti. 1996-1998 yillar1 arasinda
Amerika’da tiyatro ve dil ¢calismalar1 yapti. Cevirmenin kitap
cevirisi disinda, National Geographic, Da Vinci Learning
gibi tematik kanallarda yayinlanan 300’iin tizerinde belgesel
ve altyazi ¢evirisi bulunmaktadir. Ayrica senaryo ve tiyatro
oyunlar1 vardir.

Tirkceye kazandirdig: bazi eserler sunlardir: Ninova ve Kalin-
tilanr, Meleklerin Kiillerinden, Yabanct Dil Nasil Ogrenilir, Tistank-
hamun, Kaderin Kara Kopegi, Tiirkiye’den Kovulmak, James Joyce.
Kitaplari: Sanki Amerika’da Yok mu?, Hepimiz Aym Gemideyiz
de Ben Kazan Dairesinde Gidiyorum. Senaryolar1: Teberik Sans-
s1z, Bu Bir Soygundur.
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Tesekkirler

Bir siire 6nce “kendini aldatma” tizerine yapilan kii¢iik bir at6l-
ye calismasina katilma sansim oldu. I¢lerinde iktisat¢i Tho-
mas Schelling ve biyolog Robert Trivers gibi hayrani oldugum
bilim insanlar1 da vardi. Toplantinin tinis1 bana —orada olan-
larin da bu nitelemeye katilacagini saniyorum- bir nevi ente-
lektiiel patinaj gibi geldi.

Atdlye esnasinda ve 6zellikle sonrasinda —evrimci psiko-
lojideki yiiksek lisans ¢alismamin kavramsal omurgasi olan-
modiilarite kavraminin kendini aldatma kérdigiimiinii nasil
kolaylikla ¢6ézdiigiinii fark ettim. Atdlyeden sonra Pennsylva-
nia Universitesi'ne dondiim. O zaman benimle calisan yiiksek
lisans Ogrencisi Athena Aktipis’le birlikte yazdigimiz, daha
sonra iki rapora dontisecek bir konu lizerinde ¢alismaya bas-
ladik. Bu raporlar yazinca psikoloji ve iktisatla ilgili kaynak-
larda modiilariteyle daha kolay agiklanabilecek bir¢ok konuyu
diisinmeye basladim. Toplumsal bilimlerde arastirmacilar ge-
nellikle su ya da bu nedenle evrimci agiklamalara, modiilarite-
ye kars1 antipati duyarlar. Bu, aslinda s6z konusu yaklasimla
epey aydinhiga kavusturulacak genis bir arastirma alaninin
var oldugu anlamina geliyordu. Konulara bir miktar kafa yor-
mam sonucunda bu kitap olustu.

Kitabin el yazmasi halini okuma zahmetine katlanan, za-
man ayiran Clark Barrett, Terry Burnham, John Christner, An-



gela Duckworth, James Fowler, Amy Kurzban, Nina Kurzban,
Steven Kurzban, Mike McCullough, Hugo Mercier, Steve Pin-
ker, Alex Shaw, Ewa Szymanska ve Bart Wilson'a tesekkiirleri-
mi sunuyorum. Buradaki diisincelerin hepsi diger lisansiisti
o0grencim Peter DeScioli'yle uyum icinde gelistirildi. Kitabinin
sonuna dogru kullandigim icerik, ilk taslak tizerinde de yo-
rumlar1 olan Pennythough'taki eski yliksek lisans 6grencimin
fikirlerini temel almistir.

Babam Stan Kurzban'in ve bu kitab1 defalarca okumus sev-
gilim Nicole Buttermore'un katkilar: icin ne desem azdir. Acen-
tam Max Brockman'e, Princeton University Press’'ten 6zellikle
kitabin yayima hazirlanma silirecinde yaptigim hatalar1 hos
goren Eric Schwartz ve Debbie Tegarden’a minnet duygularimi
belirtirim. Yaptig: titiz diizeltme ve Oneriler i¢in Jodi Beder'e
cok tesekkiir ederim. Biitiin hatalar, kuskusuz bana aittir. Ki-
taptaki fikirleri siniflarda, seminerlerde, konferanslarda din-
leme zahmetine katlanmig tiim insanlara ayrica ¢ok tesekkir
ederim. Hatta Stikran Giinli yemeginde bana g6sterilen hosgo-
rl, geri besleme ve yerelmasiyla beslenme icin minnettarim!

Robert Kurzban
Philadelphia, PA
Mart 2010



Onsoz

Cehalet Philadelphia’da hayatinizi kurtarabilir.

Benim gibi Gliney California’da biraz vakit gecirdiyseniz
yaya gecitinde oldugunuz sirada arabalarin durmasina alig-
kinsinizdir. Hatta tam tizerinize gelen sofdrle g6z temasi da
kurabilirsiniz. Ben seni goriiyorum, sen de beni gériiyorsun,
o halde ikimiz de senin durmak zorunda oldugunu biliyo-
ruz.

Aymni seyi Philadelphia’da yaparsaniz bu biiylik olasilikla
Olimiiniizle sonuglanabilir. Sofor, kendisinin geldigini gérdii-
ginilizli gorurse, sizin yoldan cekilmekle en iyi seyi yapacagi-
ni1z1 disiinir; ¢iinkli bu oyunun adi “insan arabaya kars1” ise,
insan her zaman keske oynamasaydim, der.

Philadelphia‘da karsidan karsiya ge¢menin en iyi yolunu
anlatayim. Sizi ezebilecek arabalarin geldigi seride hi¢ bakma-
yin. Caddeden karsiya gecerken “Kéyden indim sehre” tarzin-
da, sasirmig gibi hareketler yapin.

Amacimiz miimkiin oldugunca cahil gériinmek. Kavsaga
gaz1l koklemis halde giren sofbrler, karsilarinda hi¢ kacma
sans1 olmayan bir yaya goriirlerse gercekten durur. Burada tek
silahiniz cehalet: Ne yap et, hi¢hir sey bilmiyormus gibi gérin.
Bu sekilde sofér onun geliyor oldugunu bilmediginize kanaat
getirecektir. Kagmaya yeltenecekler arasinda olmadiginizdan o
da yavaslayacaktir.



Yani su: Soforiin yavaslamasi gerek. Gergekten emniyette
olmak istiyorsaniz, diger yayalarla birlikte gecin. Kesinlikle
giivenli olayim derseniz ya arabanizdan digari ¢cikmayin ya da
Philadelphia’dan uzak durun.

Philadelphia’da yasam bir¢cok bakimdan su eski video oyu-
nu Frogger'dakine hi¢ benzemez. S6z konusu oyunda, kurbaga-
niz1 trafikte hizla gelen kamyon ve arabalarin ezmesine firsat
vermeden bes seritli yoldan karsiya gecirmek zorundasinizdair.
Yolu gectikten sonra i¢inde kiitiikler, timsahlar ve deniz kap-
lumbagalarinin oldugu bir nehir vardir. Ziplama tasi olarak
kullanip her birinin tizerine basa basa karsiya ge¢meniz ge-
rekmektedir. Bu arada, goriinlise gore ylizemeyen kurbaganiz
sicradiktan sonra aniden batan deniz kaplumbagalarina dik-
kat etmelisiniz.

Philadelphia’dakinin aksine Frogger oyununda trafik aki-
sint izlememenin size hicbir faydasit olmaz; ¢linkii ekrandaki
araba ve kamyonlar, onlarin geldiginin farkinda misiniz, degil
misiniz, bununla hi¢ ilgilenmez. Sizi ezmeye programlanmaisg-
lardir, o kadar.

Frogger'daki temel nokta, baska bir insana karsi oynamai-
yor olusunuzdur. Orada dogaya karsi oynarsiniz. Ne kadar
iyi oldugunuzu yalnizca kati, somut gergeklik belirler. Cahil
veya aptal olmak size hicbir sekilde yardimct olamaz. Oysa
Philadelphia’da baska insanlara karsi oynuyorsunuz. Burada
kurallar ¢ok farkli; cehalet ve aptallik size yardimeci olabilir.

Frogger gibi sonuc¢larin yalnizca dogaya bagli oldugu vaka-
larda, aptal veya cahil olmanin hicbir yarar yoktur. Oyle ya da
boyle doga buna aldirmaz. Arabalara dikkat etmezseniz kur-
baganizi ezerler ve siz de 6liirsiiniiz.

Ama diger insanlara kars1 oyun oynuyorsaniz o zaman her
sey degisir. Philadelphia’da karsidan karsiya ge¢me olayinda,
yani alacaginiz sonucun dogadan ¢ok diger insanlara baglh ol-
dugu durumlarda cahil veya aptal olmak yararli olabilir.

o000
Ben, evrimci bir psikologum. Insan aklinin nasil ortaya

cikmis oldugu konusuna epey kafa yoruyorum. Dogal secilim
bizlerin, yani insanlarin harika seyler yapmasini sagladi. Elle-



rimizden —aslinda beynimizden- goékleri arastirmak icin uzay
gemisi, ruhu yliceltmek icin soneler ve lisenin kantininde 6gle
yemegi icin bana verilen paralari harcayayim diye Frogger cik-
t1. Goz veya bagisiklik sistemi gibi miihendislik harikalarin-
dan saskinlikla bahsederken insan beyninin farkli parcgalari-
nin adinin koétiiye ¢iktig1 durumlar da oldu. Kitaplar ve gazete
mansetleri insanoglunun eksiklik ve zaaflariyla dolup tasiyor;
ne kadar yanlhs kararlar verdigimizi (Kestirebilir Mantikdisi-
lik), ilgisiz bilgiyle yoldan saptigimizi (Yanlis Yonlendirilme)
ve nasil kot bir tavirla araba kullandigimizi (Trafik) anlatip
duruyor.

Bu kitabin igleri yoluna sokup insanin dogasina agir bir
darbe indirecegini ve “Bakin arkadaslar, hic de o kadar kéti
degiliz” diyebilmeyi ¢ok isterdim; ama bu olmayacak.

Kitap daha ¢ok nicin o sekilde davrandigimizi aciklamaya
calisiyor. Bizi savunmak adina, ¢cok yanlis bile olabiliriz, ama
bu kitap “Dogru olmak da her sey demek degildir"i kanitlama-
ya calisiyor.

Iddiamin konusunu bizi neyin daha ¢ok cahil, uyusuk bir
aptal —ve ikiyuzli- yaptig1 olusturuyor. Digerleriyle, ¢cok gesitli
stratejik oyunlar oynayacak gekilde evrim gecirdigimizi iddia
ediyor; beynimizin bilgili, dogru ya da ahlaksal agidan tutar-
l1 olmanin her zaman bize tistiinliikk saglamadig1 gerceginden
faydalanacak sekilde insa edildigini séyliiyorum. Insanlar top-
lumsal varliklar oldugundan, dogru olmak hala énemli kabul
edilse de, bu, her sey demek degildir.

Aslhinda cahil, yanlig, mantiksiz ve ikiytizlii olmak; sizi bil-
gili, mantikli ve tutarli olmaktan daha iyi duruma getirebilir.

Yeter ki dogru yontemler i¢inde cahil, yanlis, mantikdis: ve
ikiytizlii olun.






1. Boluim

Tutarli Tutarsizlik

Akl birgok farkli béliimden olusur. Bu béliimler sikca birbiriyle
tutarsiz farkl seylere “inanir”. Beyin hasari veya gormeyle ilgili
yaniusamalarda aciklanan bariz vakalar yaninda, bariz olmasa
da ilging¢ baska vakalara da rastlanir.

Kendimle mi celisiyorum?

Pekala, o zaman kendimle ¢eligiyorum.
(Ben genisim, ¢okluklar var icimde.)

Walt Whitman, Song of Myself, 51. B61im

Insan zihninin yapisi, bizi sasmaz sekilde tutarsiz yapmak-
tadir. Kitapta sizi insan aklinin ¢ok sayida zihinsel iglemlerden
olustuguna inandirmaya calisacagim. Bu zihinsel iglemleri,
programlayan alt programlar ya da her biri kendi mantigiyla
calisan, amansiz bir dogal secilim stireciyle tasarlanmisg, kendi
basina calisan iPhone uygulamalar gibi diistinebilirsiniz. Da-
has1 var: Ne diistindiigiiniiz ve ne yaptiginiz, hangi islemin, o
anda hangi programi —sizin programinizi- ¢alistirmasina bagl.
Zihnin hangi alaninin isbasinda oldugu, zamana bagh olarak
degistiginden, bu farkli alanlar ¢ok farkli seyler yapmak i¢in ta-
sarlandigindan insan davranisi ¢cok karmasiktir (sasirtici degil).
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Daha kotlisii, aklimizda olup bitenlerin ¢oguna erise-
medigimizden (Nig¢in distindigimizi ne yaptigimizi bil-
miyoruz. Bu fikri, diger bilim insanlariyla birlikte, Blink
isimli eserinde Malcolm Gladwell yayginlastirdi) davrani-
simiz1 belirleyenin ne oldugunu kesin olarak sdyleyemeyiz.
Siz de benim gibiyseniz “Onu neden yaptin?” sorusuna tam
bir acik ytreklilikle “Hicbir fikrim yok” diye cevap veriyor
olmalisiniz.”

Iyi haberler de var: Insan psikolojisini esasli bicimde ince-
leyerek kafanizin i¢indeki biitiin farkl alt programlar ve bun-
larin 6rgiitlenme bicimiyle ilgili eskisinden daha akla yatkin
sonuclar ¢ikarabiliyoruz. Evrimci psikoloji —benim disiplinim—
beynimizin farkli parcalarinin islevleri oldugu diisiincesine
odaklanir. Tipki aklimizin bazi alt programlarinin gérmeyi
saglamasi, bazilarinin dil, bazilarinin kaslar1 kontrol etmesi
gibi geri kalanlarin da islevleri vardir: Es se¢mek, arkadaslhk
kurmak; 6rnegin afyonlu kek yapmak gibi seyler icin beynin
diger boélimlerini —son zamanlarda tizerinde ¢alistigim konu-
lardan biri- ahlaki agidan kinama gibi.

Ote yandan bu, insanlarin neden mantiksiz davrandiklari-
n1, neden kot kararlar verdiklerini anlatan tiirden kitaplar-
dan degil. Piyasada onlardan yeteri kadar var.

Bu kitap icimizde varilan “duygusal benlik” ya da “akilci
benlik” konularina odaklanmadig: gibi, “duygulanim” ve “bilig”
arasindaki farki anlatmiyor. Sag ve sol beyninizle ilgili degil-
dir. Erkek ve kadindaki ikilik (diialite) konusu Freud'un id, ego,
siiperego (alt benlik, benlik, iist benlik) ticlemesi kitabin ilgi
alanina girmiyor. Goérecegimiz gibi beyni, kii¢iik ve bu kadar az
parcaya bolmek olaylarin ne kadar karmasik oldugu konusunu
hafife almak olur.

*  Birgok agidan bunu bu tiir anlar i¢in yazilmig 6ziir kitabi sayabilir-
siniz, Gzglinim.
Sayfanin en altinda okumay: isteyeceginiz kadar 6énemli; ama ana
metne koymay gerektirecek kadar 6nemli olmayan konular icin nu-
marasiz dipnot kullandim. Ayrica digerlerinin yazdig1 eserlere ve
birkac¢ teknik tartismaya génderme yapan, numarali dipnotlar var.
Bunlar daha ¢ok ciddiye alinmalidir.
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Kitap birbiriyle ¢elisen duygulardan bahsediyor. Bu sizin
—kabul benim de- soguk bir Kasim sabahinda digarida kosu
yapmak isterken, ayni1 zamanda sicak yatagimizi terk etmek
istememe celigkimizi anlatiyor. Ekonomik ag¢idan sikintili dé-
nemde emekli maasiniz artacak mi, diye meraklanirken ayni
anda bunu hi¢ umursamayabileceginizden, hiikiimetten ¢evre-
dekileri incitmiyorlarsa o insanlari rahat birakmasini isterken
kimseye zarar1 dokunmasa bile ayn1 insanlarin hayatlarina ka-
rismasini ictenlikle isteyebileceginiz gerceginden bahsediyor.

Yani kisaca aklimizdan gecen; ama farkina bile varmadigi-
miz geliskileri igliyor.

Bazen catisiyormusuz hissi veren, birbiriyle rekabet eden
coklu giidiilere sahip oldugumuzu hissettiren, diigstinme bici-
mimizde tutarsizmig algisi yaratan ve ahlakli olmakla ilgili
derin konularin ardinda yatan nedenlerin tiimi, insan zihni-
nin i¢ ylizii anlasilarak aciklanabilir. Evrimin isleyis bicimin-
den kaynakli olarak zihin, farkli iglevleri olan béliimlerden
meydana gelir. Anilan boéliimler ayn1 seyler yapmamak tizere
tasarlandiklarindan her zaman kusursuz bir uyum icinde ca-
lisamazlar.

Zihni olusturan bélimlerin ¢ogu, bir anlamda bazi isleri
basarmak icin tasarlanmig farkli “kendilikler” seklinde dii-
stiniilebilir. Iste bu kitap; sizi kosturan, tembellestiren, zeki
kilan, bilgisiz birakan tiim bu farkli kendilikleri konu almak-
tadir. Cogunun farkinda bile degilsiniz. Neyi yapmak igin ta-
sarlanmiglarsa onu yaparlar, bir emir kulu gibidirler adeta.

Sonug itibariyle kitap, zihinsel mekanizmanin bu farklh
parcalarinin hepsinin birbiriyle nasil uyum icinde ¢alistig1 ya
da zaman zaman calisamadigina, zihin hakkinda bu sekilde
diistinildigiinde insan diigslince ve davranigsindaki geligkilerin
nasil aciklandigina odaklandi.

Neden ¢atisma halinde oldugumuzu, neden tutarsiz ve hat-
ta ikiytizlii oldugumuzu acikliga kavusturuyor.

Insan davraniginin biitiiniinii anlamak, onu treten farkl
parcalarin hepsini anlamay1 gerektirir.

Bu parcalara modiil denir.
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Yar1 Gercgekler

Teorime baslarken, sizi —evet sizi— ayn1 anda karsilikli ola-
rak birbiriyle celisen bircok seye inandiracagim (Hi¢ degilse
tirnak icinde “inandiracagim”). Once tuhaf insanlardan s6z
edip sonra tuhaf vakalarla devam edecegim. Konuyu kapatma-
dan, neden gece buzdolabinin kapagini kilitleme gibi acayip
seyler yapariz konusu iizerinde biraz duracagim."

Beynin fiziki yapisini biliyorsaniz, sol ve sag olmak tize-
re iki yarim kiireden meydana geldigini de biliyorsunuzdur.
Normal insanlarda yarikiireler, beynin iki yarisinin birbiriyle
“konusmasina”kabaca izin veren, korpus kallosum'la birbirine
baglidir. Bilginin sol serebral yarikiireden sagdakine ve tersi
yonindeki iletimine izin veren serit budur.

Kimi vakalarda bu baglanti, s6zgelimi sara hastalarinda
epilepsi ndbetinin bir serebral yarikiireden digerine sigrama-
sin1 6nlemek icin cerrahi miidahaleyle kesilir. Korpus kallozo-
tomi diye adlandirilan bu islem, sadece ndbetin yayilmasini
degil, ayn1 zamanda normalde bir yarikiireden digerine gitme-
si gereken bilginin iletimini de engeller. Bu islemden gecen in-
sanlara iste bu ylizden “b6éliinmiis beyinli” hastalar denir.

Bunu size neden anlatiyorum? Giinkii sinirli ya da iki yari-
kiiresi arasinda dogrudan iliski olmayan beyin —dogal olma-
sa da— ¢ok acik bir vakay1 gézler 6niine serer: Beyin birbiriyle
karsilikli celisen bilgi pargalar igerir. Normal kogullar altinda
bu iki yarikiire arasindaki baglantilar, iki taraftan gelen bilgi-
lerin birbiriyle biitiinlesip uzlasmasina izin verir. Oyleyse, bu
baglantilar kesildigi zaman, elimizde diger yarikiiredeki bil-
giyle celisen bagka bilgiye sahip bir yarikiire kalir.

Mike Gazzaniga ve Joseph LeDoux adindaki nérobilimci-
ler tam da bunu acgiklayan deneyler gerceklestirmiglerdir. Si-
nir sisteminin yerlesimi geregi bir yarikiireye bilgi sunmak
mimkiinken digerine miimkiin olmamas1 gerceginden fayda-
lanmiglardir. Ustelik bir yarikiireye, digerini hig isin i¢ine kat-
maksi1zin, sorulan bir soruya bir anlamda cevap verdirtmek de
mimkindiir. “b6linmis beyinli” hastalar “birden ¢ok kendilik-

*  Buzdolabi olayini sonraki kisimda okuyacaksiniz.
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lere” sahip olundugunu diisiinmeyi kolaylastiran érneklerdir,
ciinki her bir yarikiireyle ayr1 ayri iletisime gecgebilirsiniz.

Kisa (ve biraz 6zensiz) hikaye sudur: Bu hastalarin sag gor-
sel alanlarina (yani 6n taraf, burnun sagindaki alan) bilgi su-
narsaniz, bu bilgi sadece sol yarikiireye gider. Bilgiyi sol goérsel
alana sunarsaniz, o zaman da sag yarikiireye gider.

Sag yarikiire sol eli, sol yarikiire de sag eli kontrol etti-
ginden, sag yarikiireye soru sormak isterseniz, soruyu soézli
sorabilirsiniz. Soru kulaklar vasitasiyla her iki yarikiireye de
gider. Hastadan sol elini kullanarak cevap vermesini isteyebi-
lirsiniz. Bu size, sag yarikiirenin dogru cevap, diye diisindigu
seyi soyler.

Hastadan soruya s6zlii cevap vermesini de isteyebilirsiniz.
Vokal aparat beynin sag yarikiiresiyle kontrol edildiginden,
soruya verilen cevap size sag yarikiirenin dogru cevap, diye
“diistindiigl” seyi verecektir.

Bir dizi klasik deney yapan Gazzaniga ve LeDoux' boliin-
miis beyinli bir hastaya iki resmi ayni anda gésterdiler: —-Sag
gorsel alandaki- sol yarikiireye tavuk ayagi ve —sol gorsel alan-
daki- sag yarikiireye kis manzarasi. Ayn1 hastadan, tizerinde
cesitli nesnelerin resimlerinin oldugu kartlardan, her iki eliy-
le, gérdiigiiyle iliskili bir geyi isaret etmesi istendi.

Her bir yarikiireyi ayr1 ayr: diisiinelim. Sol yarikiireden, ta-
vuk ayagina iligkin bir nesneyi sag eliyle géstermesi isteniyor-
du. Sag yarikiireden, kis manzarasina iligskin bir geyi sol elle
gOstermesi isteniyordu.

Eller —yani yarikiireler— gérevlerini iyi yaptilar. Sol el kar
kiirtime kiiregini gésterdi, sag el de bir tavugu. Simdi de “has-
taya” —aslinda sol yarikiire- neden eller o resimleri gésterdi,
diye sorulsaydi ne olacagini diglinlin. Sag yarikiire soruyu
duydugu halde s6z merkezini kontrol edemediginden cevap
veremiyordu. Peki ya sol yarikiire? O neyi bilmisti? Evet, soru-
yu bildi; tavuk ayag1 gérdigiinii bildi. Simdi —-bakip bakmadi-
gin1 gérebildigi icin— sol elin kar kiirtiime kiiregini gésterdigini
bildi. (Muhtemelen kendisinin bélinmiis beyinli bir hastanin
yarikiirelerinden biri oldugunu da biliyordu.) Tavuk ayag ile

1 Gazzaniga ve LeDoux, 1978.

19



NEDEN (SIZDEN BASKA) HERKES IKiYUZLUDUR®

kar kiirime kiiregi arasinda nasil bir iligki var, diye bana so-
rulsaydi bunu nasil agiklardim? Ben de hastanin sol yarikiire-
sinin yaptig1 gibi kliregin tavuk kiimeslerini temizlemek igin
oldugunu soéyleyebilirdim.

Soruyu bilen, ki manzarasini gérmis sag yarikiireye, ta-
vuk resmini igaret eden sag ele bakti mi, birbiriyle ilgisiz g6-
riinen iki olay1 gérdii mi diye sorabilseydiniz, size ¢ok farkl
yanit verebilirdi.” S6yle ki: “Béliinmiis beyinli bir hasta oldu-
gumun farkindayim. Siz can sikan deneyciler de muhtemelen
benimle dalga geciyorsunuz. Sol yarikiirem sag elimi kontrol
ediyor, ama kim bilir benim sag elim neden bir tavugu gos-
teriyor?” Her haliikarda tavuk pisliklerini temizlemekten filan
bahsetmeyecek gibidir.?

“Hasta"” ne olup bittigini diigiiniyordu? Mesele sudur: “Has-
ta” diye bir sey yok. Bu sorunun gercek bir cevabi yok; clinkii
“hasta” dedigimiz birbiriyle az ¢cok baglantisiz iki yarikiiredir
artik. Siz sadece tek tek, se¢ilmis ve ayr1 parcalarin ne disin-
digiinii sorabilirsiniz. “Hastanin” ne gérdigiinii arastiran soru
kotiidiir, cevap da anlamsizdir. (Sorular, gercege dayanmak ye-
rine kosulu varsayarsa, su ad1 ¢ikmis soruda oldugu gibi bir-
cok bakimdan koétii olabilirler: “Karinizi artik dévmilyorsunuz
degil mi?”)® Burada “hastanin” neye inandigini sormak, tek bir
seye inanan biitiinciil bir hasta oldugunu varsaymaktir. Ileri
sirdigim fikirlerde hakliysam, tipki bunun gibi sezgisel ola-
rak saglam goriinen bir¢cok sorunun en iyi ihtimalle problemli,
en kotl ihtimalle tutarsiz oldugu ortaya c¢ikacaktir.

Beynimizle Gormek

Beynin farkli béliimlerinin, birbiriyle ¢elisen iki farkli ola-
ya inaniyormus gibi gorindigi tek vaka, bélinmiis beyinli

*  Tavuk meze gibi bir sey mesela.

2 "konfabiilasyon” daha halk diliyle sdylersek kafadan atma {izerine
Hirstein'in 2005'te ¢ikan kitabini tavsiye ederim.

3 Bunun dayanagi var gibi gériiniiyor. Walton (1999) buna benzer bir
sorunun MO 4. yiizy1l Yunan felsefecilerine kadar gittigini iddia edi-
yor.
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hastalarda ortaya ¢ikmaz. Diger bilim insanlarindan bagka,
norolog V.S. Ramachandran da bu tur vakalarla ilgili yazilar
yazmistl. Bunlarin arasinda en ilging olani gizemli “hayalet
uzuv” olaylaridir.

Protez bacag1 veya kolu olan insanlar, giden uzuvlarini hala
“hissettiklerini” sik¢a belirtmektedirler. (Bu duyular degigsken-
lik g6sterse de cogu kez aciyla birlikte anilmaktadir. Bunun
norofizyolojisi ilgingtir, ama kitabin kalaninda yaptigim gibi
norofizyolojik ayrintilar1 gérmezden geliyorum.) Hayalet uzvu
olan hastalar her iki kollarinin da sapasaglam olduguna mi
inanirlar? Sordugunuzda, bir kollarinin eksik oldugunu soy-
leyeceklerdir. Dolayisiyla iki kollar1 veya organlar1 olduguna
inanmamaktadirlar.

Ne var ki kaybedilmis kolda ac1 duyulmas1 gercegi, sinir sis-
teminin bir béliimiiniin orada gercekten bir kol olduguna “inan-
mas1” anlamina gelmektedir. Ramachandran'in yaptig1 deney-
lerde elde edilen anlatiya dayali kanitlara gére beynin o kismai,
kolun oldugunu diistinmekle kalmaz, kendinden emin bir gekil-
de israr eder. Hastasindan, hayalet koluyla fincana uzanmasini
istedigi bir vaka nakleder. Fincani hizla kendine ¢eker. Hasta “ah”
diye bagirir, ¢ciinkii hayalet parmaklari, Ramachandran fincani
hizla kendine ¢ekerken fincanin kulpuna takilmigtir!* Beyninin
bir kismi1 “gercekten” orada bir kol oldugunu distinmiistiir.”

Bu arada —bunu daha ayrintili olarak yeniden degerlendire-
cegiz— sirf konusan boliimle ayni fikirde degil diye (ve de konu-
san bolim tesadiifen dogru séyliiyor diye) orada kol olduguna
inanan beynin o b6liimiinti 6nemsememiz gerekir demek i¢in bir
neden yok. Dikkate almamiz gereken yalnizca insanin konustu-
gu sey degildir. Boliinmiis beyin vakasinda, hastanin yalnizca
beynin konusan béliimiiniin ayn1 zamanda onu géren bolim de
oldugu icin tavuk resmini gérdiigiinti diisiinmiyoruz. Akilda
olup biteni anlamak i¢in sadece agizdan ¢ikanlara dikkat etmek
hatadir; ¢linkli aklin konusamayan tonlarca parcgasi vardir.

Ramachandran ve Blakeslee, 1998. s. 43.

*  Bildirilen bu vakaya gore, beynin bir b6liimii hastanin “elinden” fin-
cani bu sekilde ¢gekebilen Ramachandran’in ahmak oldugunu da dii-
sinmiistu.
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Insanlarin séylediklerine 6zel bir énem atfetmek kolay-
dir. Ramachandran, hastanin beynindeki béliimlerden biri
organin kayip oldugunu bilmedigi halde “John kisisinin tar-
tismasiz sekilde gercegin farkinda oldugunu” sdéyliiyor. Ra-
machandran “vokal aparati kontrol eden John'un beyninin
bir parcas1” ifadesini kullanmamisti. Umarim sizi coktan
ikna ettim ya da kitap bitince ikna etmis olacagim ki haya-
let parmaklar, fincanin kulpuna aslinda takilmadigi1 halde
John'un beyninin ona “ah” dedirten o minik parcgasi bir diger
parcanin hak ettigi veya neredeyse hak ettigi kadar “John ki-
sisi” olarak adlandirilmaya uygundur. Beynin, ses tellerini
kontrol eden o parcas1 hayret uyandirmiyor, ¢clinkii o sadece
bir et parcasidir.

Devam edelim. No6rofizyolojik bozukluklar: olan hastalara
iligkin literatiirde yabanci el sendromu” diye bilinen durum-
dan belki de daha ilginci yoktur. YES'li hastalar, etkilenmis elin
istemdis1 hareket ettigini bildirirler.” Elin kontroldis1 hareket
ettigini séylemekle kalmaz, bunun kendilerine ait olmadigini
da iddia ederler. Bu vakanin hastalari, kelimenin tam anlamiy-
la “o elle konusurlar” ondan ikinci tekil sahismis gibi “sen” diye
s0z ederler. Hatta bazen bu kadar kibar da olmaz, “lanet olasi
sen” derler. Hastalar, yabanci elin baz1 igler yaparken onlar:
engelledigini bildirirler. Bir hastanin sé6zleriyle “sanki kendi
akli varmis gibi” davranirlar.® Bu vakada el hastay1 uyandiri-
yor, yemek yemesini 6nliiyor, diger elin iceri soktugu gémlegi
disar1 ¢ikariyordu. Vakada “catisma” sézclige hakkini verecek
kadar gercekti: “Hastanin karisi ellerin birbiriyle déviistiigti-
ni gérmisti.”’

Bu tiir hastalara kibirle, deli damgasi vurmamak icin insan
kendini zor tutuyor. Viicudumuza yapisik bir elin kontroliimiiz

5 Age,s. 45.

*  AHS: Alien Hand Syndrome —¢n.

** Dr. Strangelove’'u hatirlayin. [Tirkiye'de “Doktor Garipagk” ismiyle
gosterilmis, ¢ilgin bir generalin niikleer savaga yol agma seriivenini
anlatan komedi filmi —¢n.]

6 Biran ve digerleri, 2006, s. 565. Ayrica bkz. Biran ve Chatterjee, 2004.

7 Biran ve digerleri, 2006, s. 567.
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altinda olmadigina kim inanir? Quija tahtasinda” harfler sece-
rek “ruhsal” bir aksama tanik olmus, diinya dis1 varliklarin ya-
sadigina inanmaya baslamig birisi o kadar da kibirli olamaya-
caktir. Bu ruh ¢agirma olayina bir saniye bile inanmamig, ama
yine de “Sanki ellerimi oynatmiyormusum gibi geliyor bana”
diyen kisi, evet siz de pek kibirli olamazsiniz.?

Normal insanlara gegcmeden, hasta popiilasyonlarinda ce-
liskili gériinen bir diger olaydan s6z etmek istiyorum: Kér go6-
ris yetisi. Su 6rnegi diistinelim: Hasta A hicbir sey goéremedi-
gini bildiriyor, ¢iinkli tamamiyla kor. G6zlerinde anatomik bir
hasar yok. Ote yandan disaridaki diinyay1 gézde yansiyan bir
resme donistiiren 15181n géze girisinden sorumlu beynin ilgili
boéliimleri zarar gormiis.

Buna karsin, bahsedilen kiginin gozlerine dogru X ve O
harflerini kaldirip hangi harfi gérdiigiinii soruyorsunuz. Bu
kiicik deneyi yapmaktan biiyiik zevk alacagini sdyledikten
sonra, ne yazik ki k6r oldugunu size animsatiyor. Israr ediyor-
sunuz, o da kibar biri oldugundan kabul ediyor. X ve O'lar:
gOsteriyorsunuz. Cesaretle tahmin ediyor, daha dogrusu yine
kor oldugunu animsatarak hi¢ degilse tahmin etmek zorunda
birakildigini séyliyor.™

Baz1 hastalarin istatistiksel olarak rastlantisal sansin
uzerinde performans gostermeleri dikkate deger. Rastlantisal
sansin Uzerinde olmak icin beynin bir b6liimiiniin X mi, yok-
sa O mu tuttugunuza dair bilgiye erisebilmesi gerekir. Ustiine
ustliik bu parcanin sahip oldugu bilgiyi, vokal aparata bizzat
bagli olan beynin ilgili bélimiine génderiyor olmas1 gerekir;
yoksa hasta dogru cevabi yiiksek sesle séyleyemez. Ote yan-
dan beynin konusma-iiretim sistemlerine bagli bazi béltimleri,

*  Ruh cagirma seanslarinda da kullanilan, tizerinde rakamlar ve harf-
ler olan, iizerine kalem veya ¢ubuk tutturulmus bir tahta. Ismin
Fransizca evet (qui) ve Almanca evet (ja) s6zciiklerinden tiiredigi
soylenir —¢n.

8 Bkz. Bunlar1 ve benzer noktalar: agiklamak i¢in benim de bagvurdu-
gum diger 6rnekleri kullanan Wegner (2002).

** Ayrintilarn sisleyip plislesem de duyguyu koruyorum. Ben kor ol-
saydim, biri de bana goérsel ayrim testi uygulamaya kalksaydi ne
diyecegimi hayal ediyorum: Kafay1 siyirmig galiba!
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tim bu olup biteni biliyormus gériinmez. Deney yapan kisiye
“Hey arkadasim, ben kériim” diye durmadan hatirlatan igte bu
parcadir. O halde beynin bir béliimii gérdiigiinii diistiniir —yani
aslinda bilir- ama diger béliim, birinci b6liimiin géremedigini
distnir. Ne gariptir ki ikisi de haklidir. Hasta “ben kérim”
dedigi zaman her ikisi de aksi ydnde hakl olabilir; ¢iinkii “ben”
saibelidir. Konugan béliimiin hi¢ gérme deneyimi olmamais ol-
dugu dogru; ama bu, beynin hi¢bir par¢asinin deneyimi olma-
dig1 anlamina gelmez.

Benzer bir olaganiistii olay duygusal ifadelerde gozlenmis-
tir. Hastaya iki farkl ytiz ifadesinin yer aldig1 resimler gos-
terildi: Mutlu-kizgin, mutlu-tizglin ve korkmus-mutlu. Hasta
tim sorulara dogru cevap veremedi, ama yiiz ciftlerinin ticlinii
tahmin etmedeki bagar1 ortalama olasiligin tizerindeydi. Bey-
nin bu isi yapan bélimi ilgingtir ki gésterdigi islev agisindan
nokta atis1 yapiyor gibiydi. Kendisine erkek ve kadin yiizleri
goOsterilip hangisi hangisidir, diye soruldugunda hasta ortala-
ma olasiligin tizerine ¢ikamadi. Carpitilmig ylizlerle karsilas-
tirilan ylzler kendisine gosterildiginde de hastanin cevaplar
ortalama olasiligin altinda kaldi. Hasta, yliz olmayan bir sekli
ylizden ayiramadi, ancak mutlu bir yiizii kizgin olandan (yine
kusursuzca olmasa da) ayirabildi.® Birlikte ele alindiginda
bu, gorsel islemin baz1 agsamalarindan sorumlu beynin bazi
parcaciklarinin, diger parcgaciklar calismazken, hi¢ degilse bi-
raz ¢alistigini akla getirir. Calisan boéliimlerin —yiiz ifadelerini
ayirt etmek gibi- sinirli gérevleri vardir.

Bu tiir yeteneklere sahip oldugu bilinen, adi T.N. olan
hastadan engellerle dolu koridordan ge¢cmesi istendi.!’® Bir
uctan digerine, yoniinli degistirmek zorunda kalsa bile hicg-
bir nesneye carpmadan gidebildi. Raporlara gére T.N. nicin
oyle yaptig1 séyle dursun, yoniinii degistirmis oldugunun bile
farkinda degildi. Bu vaka da beynin konusan béliimiiniin ¢ok
6zel olduguna “inanmamaniz gerektigine” dair bir bagka 6r-
nektir. Konugsan bélimiin bu gibi vakalarda yanildigina dair
bir anlayis vardair.

9 Pegna ve digerleri, 2005. Morris ve digerleri, 2001.
10 Gelder ve digerleri, 2008.
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Beynin bazi pargalarinin, suursuz kalsa bile béyle birgok
ilging isi nasil yaptiginin esash bir kanitidir bu. Anilan kanit-
lar baz1 insanlarin aklina, T.N. vakasinin normal insanlarin-
kinden ¢ok da farkli olmadigini getirdi. Nérolog Chris Frith
bunu soyle ifade etmistir: “Eyleme ge¢mis benligin en biiyiik
isareti, onunla ilgili ¢ok az tecriibemizin olusudur. Cogu za-
man eylemlerimizin duyusal acidan ne sonucglar verdiginin,
amaca yoOnelik eylemlerimiz boyunca yaptigimiz hassas dii-
zeltmelerin farkinda degiliz.”"!

Gormek inanmamaktir

Bu 6rneklerin, birbiriyle gelisen bilgilerin ayni beyinde ayni
anda var olabilecegini kanitladig1 konusunda hemfikir olsaniz
bile beyni hasarli insanlardan elde ettigimiz verilere bakarsak,
bu gibi vakalarda tuhaf bir geyler oldugunu diistinebilirsiniz.
Neyse, bu makul. Beyinde birbirinden ayrilmis bélgede olan iki
bilgi kirintisinin birbiriyle gelismesi ve b6liinmiis beyne sahip
olunmasi ya da bagka tiirlii bir hasarin olmasi, benim kuramim
icin turnay1 goézlinden vurmaktir. Peki, gelin normal beyinlerle il-
gili 6rneklere gecelim'? ve ilk olarak sizin beyninizle baglayalim.

Once “ayn1 renk yanilsamasi” denilen goérsel yanilsamayi
inceleyelim (Sekil 1.1.)** Asagidaki resimde A ve B olarak isa-
retlenmis karelere bakalim. Onlarin renkleri ayni mi, degil mi?
Muhtemelen bu tarz seylerde, garip goriinse bile A ve B ayni
tonda olmasaydi, bunu size sormayacagimi bilecek kadar de-
neyim sahibisiniz. S6z konusu karelerin disindaki diger tim
kareleri kapatarak bunu bizzat dogrulayabilirsiniz. Tahta ve

11 Frith, 2005, s. 767.

12 Davidson (1998) normal zihinlerin “belki de kendi kendine olan ge-
cici bir lob boéliinmesinden mustarip bir beyin” gibi oldugunu iddia
ederek benzer bir hamle yapar. (s. 8)

13 Diger bilim insanlar1 da gérsel deneyimin dogasini ilgilendiren ce-
sitli konular1 agiklamak igin bu 6rnegi kullanmiglardir. (Ornegin
Pinker, 2002) Benim goriisiim, geleneksel goriisten biraz farkli ola-
rak, birbiriyle uyusmaz karsilikli iki semboliin biling, deneyim veya
temsili bigimle iligkili konulardan bagimsiz ayni beyinde var oldu-
guna dair imalar tizerinde yogunlasir.
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bizim iki anahtar karemizi gevrelemis silindir olmayinca, su
iki karenin tipki ayni tonda oldugunu goéreceksiniz.

Sekil 1.1. Ayni renk yanilsamasi. “A” ve “B"yle isaretlenmis kareler
ayni1 renktir. Copyright @ 1995 Edward H. Adelson.

Gorsel yanilsamalar iyi hos da konuyla ne ilgisi var? Ilk
olarak kendinize beyninizin bir béltimiiniin bu iki karenin ayni
tonda oldugunu “distnip distinmedigini” sorun.

Buna vereceginiz kesin bir “evet” olur bence. O iki kareye
farkl1 gorebilmemiz, gorsel sistemimizin onlar bir bigimde
farkli algilamasina baglidir. Yani kabaca soéylersek, beynini-
zin bir boliminin (gérsel sistem veya bir kismi) o iki karenin
farkli olduguna “inandig1” dogru olmali (“Inan¢” gibi kelimeleri
nasil kullandigimi sonra agiklayacagim). Gorsel sistemin sa-
dece o bolimiini, tipk: bizim béliinmiis beyinli hastalarin ya-
rikiirelerine yaptigimiz gibi sorgulayabilseydiniz, size onlarin
farkli oldugunu séylerdi.

Simdi seklin geri kalan kismini kapattiniz ve o iki karenin
aslinda ayni tonda oldugunu goérdiiniiz. Sekli kapatmadan ba-
kinca yine farkliymis gibi gériindii, ama “siz” bu iki karenin
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ayn1 oldugunu “biliyorsunuz” ve biliyorsunuz derken de bu bil-
gi aklinizin bir yerlerinde demek istiyorum. O halde iddiam
sudur: Bu basit gorsel yanilsama, birbirine zit iki bilginin —
ayni ton farkli tona karsi— beyninizin farkli béliimlerinde ayni
anda var oldugunu goésteren bir vakadir.

Pekald bunu kabul edeceginizi sdyliiyorsunuz. Gok tuhaf,
danisikli vakalarda ayni beynin farkli parcaciklarda ¢oziilme-
den kalmis catisan bilgileri barindirmasi olasidir. Siz sadece
bu kadarina razi olma hevesindeyseniz ben de bu noktada tat-
min oldum demektir; ¢iinkii ilerletmeyi diistindigiim iddiamin
geri kalani bu tiir catismalarin sizin beyninizde de var oldu-
gu olasiligint giindeme getirecek, catigmanin ne kadar biyiik
—sayisi, ne kadar siklikla ortaya ¢iktig1, beynin hangi b6liimle-
rinde- oldugu gibi aslinda yalnizca ilgili kanitlara bakilarak
cevap verilebilecek sorunu ele alacak.

Olayin 6ziine girmek i¢in birkac olas1 itiraza cevap verelim.
Belki gorsel sistemle ilgili eglenceli bir sey oldugunu diisi-
niyor olabilirsiniz. Algisal deneyim, yeni bilgi ve deneyimle
etkilenmediginden gorsel sistemin 6zellikli oldugunu saniyor-
sunuz. Belki de alginin “iist diizey” bilgiyle degistirilemeyecek
kadar “asagidan yukariya” gittigini diisiiniiyorsunuz. iddianiz
buysa, dogru olmasini istediginiz sey, size resmi gosterdigim
an ortaya cikar. Bagka ne sdylersem soyleyeyim bu onu algila-
ma bi¢iminizi degistiremez.

Simdi Sekil 1.2.'ye bakalim. Onu tarif edin. Ne gérdigiinii-
zii ylksek sesle sdyleyin ki sonradan, ben zaten bagtan bili-
yordum gibi aldatma yollarina sapmayin. “Beyaz bir zeminde
siyah lekeler” gibi bir sey demis olmalisiniz. Aslinda bu dogru-
dur. Peki, simdi resmin sol alt késesine bakin. Orada bir Dal-
magcya kopegi gérdiintiz mii? Yerdeki bir seyi yiyor, sarkmig ku-
laklarini ve tasmasini da goérebilirsiniz. Peki, simdi ayn1 resmi
nasil tarif ederdiniz?
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Sekil 1.2. Beyaz zeminde siyah lekeler. Fotograf @ copyright 1965
by Ronald C. James

Resmin uzak kdselerine, arkasina bakin, daha 6nce gordi-
guniz gibi, siyah lekeleri gérebiliyor musunuz? Bircok insan
bunun zor oldugunu, hatta imkansiz oldugunu belirtiyor. Bir
kez onun koépek oldugu bilgisini aldiktan sonra resmi gérme
biciminiz degisiyor.'*

Gorsel sistemin dis diinyaya iliskin bir dizi “inan¢” oldugu-
nu, beynin diger béliimiiniin ise farkli bir seye inandigini gés-

14 Bu meghur resim Richard Gregory'ye aittir. Bunun, benzer bir ilkeyi
aciklamak icin diger yazarlar tarafindan da kullanildigini bir kez
daha belirtmek istiyorum. Ramachandran A Brief Tour of Consci-
ousness adl1 eserinde (s. 48) “Algisal bir problemi ¢ézmeye calisan
gorsel beyninizi duyumsayabilirsiniz” der. Gérsel beyninizi duyum-
sayabilirsiniz ifadesinde ilging¢ bir gsey vardir (Bunu 3. B6liim'de in-
celeyecegim). Onun climlesindeki “siz” her ne olursa olsun, beynini-
zin bir pargasi olmali. O halde ciimle gs6yle olmalidir: Beyninizin bir
bélimil beyninizin bir bagka béliimiinti duyumsayabilir.
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teren ¢ok sayida baska gtz yanilsamalari da vardir. Ben sadece
birinden, st liste duran iki esit uzunluktaki cizgiden olusan
Miiller-Lyer yanilsamasindan s6z edecegim (Sekil 1.3). Diga ba-
kan ok sekilli ¢izgi ice bakandan daha uzun gérinir.*®

Sekil 1.3. Miiller-Lyer yanilsamasi

Bizzat kendiniz egit uzunlukta iki cizgi cizseydiniz bile
bu dogrudur. Beyninizin algisal sistemi temsil eden kismai
“cizgiler esit uzunlukta degil” bilgisini icerirken, diger b6lim
“cizgilerin uzunlugu esit” bilgisini saklar. Orasi size daha ¢ok
“kendiniz” gibi geldiginden, ¢izgilerin esit oldugunu diisiinen
bo6limi ciddiye almak ayartici olabilir. Ustelik bu vakada o bo-
Iim haklidir, ama bence bu hatadir. Daha sonra bunun tizerin-
de duracagim.

Hepsi yanilsama oldugundan bunlar1 eglenceli bulabilirsi-
niz, sonucgta diinyay1 “sahiden de oldugu gibi” anlasilmaz hale
getiriyorlar. Diinyanin gercekligine iligkin felsefeye dalmayaca-
g1m; ama ayni elestiriye tabi olmayan bir etkiden bahsedecegim.

Plaklar ve pikaplar1 hatirlayacak yasta olanlariniz, tizerine
plak konulan dénen diski elle dondiirerek plaklarin ¢alinabil-
digini de animsayacaklardir. Bunu hem ileri hem geri doéndii-
rerek calmak mimkiindi. Bir dénem i¢in plak geriye ¢alininca
anlasilabilen icerigi kaydetme isi epey yayginlasti.

15 Herkesin bu yanilsamay1 yagsamadigina dikkatinizi ¢ekmek isterim.
Benim bilgisel kiliflandirma adini verdigim seyle ilgili iddialara
iligkin imalar {izerine yaptigimiz tartigsma ig¢in bkz. McCauley ve
Henrich, 2006. Yazarlar sonug olarak kismen gsu gériistedir: “Bilgisel
Kiliflandirma insan genomunda kapsamli olarak belirtilmemigtir”
(s. 20 vurgular orijinalden) “Insan genomunda karakterlerin belirtil-
mesiyle” ilgili gériislerim i¢in bkz. Barret ve Kurzban, 2006.
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John Vokey ve Don Read isimli iki arastirmaci, bu konuyu
inceleyen, simdi klasiklesmis bir ¢calisma yaptilar.’® Iglerinde
ve 23. Mezmur'un da oldugu
bircok malzemeyi dinlediler, sonra geriye dogru caldilar. Ge-

"

Lewis Carroll'in “Jabberwocky

riye dogru calinan biitiin ses kayitlarinin surasinda burasin-
da sanki anlamli gelen ifademsi geyler duymak miimkiindi.
“Jabberwocky”deki “agzinda sansar olan bir kiz gérdim” ifa-
desi de dahil olmak tizere bu iki arastirmaci birkac¢ini tanidi.
Kayitlar: bir grup denege calip onlardan 6zellikle baz1 ifade-
leri dinlemelerini istediler. Ogrencilerin ¢ogu gercekten de bu
ifadeleri duydu. Ote yandan ancak ilgili ifadeyi dinlemeleri
kendilerine sdylendikten sonra bunu duyabildiklerini belirt-
tiler. Onlarin beklenti icinde olmalari, aksi takdirde bihaber
olacaklar1 deyimleri duymalarini saglada.

Bunlar1 kendi kendinize dinlerseniz, ifadenin ne oldugu
bir kez size sdylendikten sonra onu duymamak gercekten ¢ok
zordur. Tipki ipucunu yakalama anindan itibaren, Dalmacgya
kopegini gérmemenin ¢ok zor olusu gibi. Burada, Dalmagya
kopegi vakasina benzemeyen bir sekilde aslinda orada “ger-
cekten” var olmayan bir ifadeyi duyuyorsunuz. Jabberwocky ve
Dalmacgya képegi vakalari, aklinizin bir kégesine sinmis bazi
bilgi tiirlerinin (6rnegin “Agzinda sansar olan bir kiz gérdim”
diyen biri, resimde bir Dalmagya kopegi var gibi) deneyimi-
nizi gercekten degistirebilecegini gdsteriyor. Bir deneycinin
ifadesiyle soylersek, “list-diizey” bilgi sizin alt diizeyli alginizi
noktalar: bir kopege doniistiirerek, karisik sesleri bir ifadeye
cevirerek degistirebilir. Ayni renk yanilsamasi vakasinda, bu
tir “asagl yonli besleme” yoktur. Etrafin1 kusatmis cisimlerle
birlikte dama tahtasini gérdigintizde, beyninizin bir boéli-
mii igaretli olan o iki karenin ayni tonda oldugunu bilse dahi,
dama tahtasini algilama biciminiz degismez.

Gorece basit bu gosteriler, normal beyinlerin ¢calisma tarz-
larina iliskin 6nemli seyleri acgikliga kavusturuyor. Dama tah-

16 John Vokey ve Don Read, 1985, s.1237.

* Kelime anlami olarak “sagma sapan s6z” demek olan Jabberwocky,
ayni zamanda Lewis Carroll'in anlamsiz kelimelerle yazdig: bir siir-
dir —¢n.
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tas1 gibi yanilsamalar, neyin dogru oldugu konusunda beyni-
nizin farkli béltimlerinin “uyusmadigini” kanitlar. Ustelik bazi
vakalarda, beyninizin bir kisminin dogru kabul ettigi bilgi,
beyninizin farkh bilgiyle yikli diger b6limiini degistiremez
veya gincelleyemez. O halde yukarida aktardigimiz hastalarin
vakalarinda gordugiumiiz gibi normal insan beyinleri farkl
béliimlerde birbiriyle uyusmaz bilgileri depolar.

Ayrica bu 6rnekler beynin bir bélimiinden digerine gon-
derdigi bilgiyi nasil gilincellediginin ipuclarin1 da verir. Bazi
vakalarda gilincelleme olur. “Agzinda sansar olan bir kiz gér-
dim"” ciimlesini duyma beklentisi, bir dizi sesi degistirerek in-
sanda o ifadeyi gercekten duymus oldugu duygusunu yaratir.
Oysa dama tahtas1 vakasinda alg1 degismez.

Bu normal beyinlerde bile bilginin beynin bazi dzel boliim-
lerinde izole oldugunu ima eder. Iki karenin aynmi derecede
acik tonda oldugu bilgisi seklin gorintimiinii degistirseydi,
bu, boyle bir bilginin alg1 sistemi i¢ine “gémuldiginin” iyi bir
kaniti olurdu. Bunu biligsel bilimdeki teknik literatiire bagla-
mak i¢in felsefeci Jerry Fodor 1983'te yayimlanan kitab1 Mo-
dularity of Mind'ta beynin igindeki bilgi akisinin bu boyutuna
isaret etmek i¢in “kiliflanmig” tabirini kullandi.’” Tipki dama
tahtas1 yanilsamasinda oldugu gibi, bir sistemin diger b6lim-
deki sistemle iligkiye gecemeyecek sekilde “kiliflanmis” oldugu
sOylenir. Burada algisal deneyimi yaratan gorsel sistem, iki
karenin ayni renk oldugunu “bilen” beynin o béliimiinden ki-
hiflanarak ayrilmistir. Bu demektir ki, s6z konusu bilgi algisal
deneyimi yaratan gorsel sistemin igine ya gecemez ya da onu
etkileyemez.

Fodor, kiliflandirma teriminin algisal sistem gibi vakalarla
sinirli oldugunu distinedursun, biz bunun aslinda psikoloji-
nin birgok alaninda ortaya ¢iktigini akla getiren diger vakalar:
arastiralim.

17 Bu terim bazen ilgili bir kavrami anlatmak i¢in bilgisayar biliminde
kullanilir, ayrica “bilgi gizleme” diye de ifade edilir (Parnas 1972).
Nasil calistigl hakkinda hicbir sey bilmeden, benim yazdigim alt
programi kullanabilmeleri basit fikrine dayanir. Siirecin ayrintilar:
gozlerden “gizlenmistir”.
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Ara Ogiin

Insan beynindeki tutarsizliklar gorsel yanilsama gibi va-
kalarla kisitli olsayds, onlarla ilgili fazla kaygi duymaya gerek
olmazdi. Bunlar ilging ve eglenceli 6rnekler olsa da ¢cok 6nemli
sayllmaz.

Ama baz1 tutarsizliklar insanlar gercekten heyecanland:-
riyor. Insami kigkirtan bir isim segtigi Why More Sex is Safer
Sex [Nicin Cok Seks Daha Giivenlidir] kitabinin yazar iktisat-
c1 Steven Landsburg sunu yazmisti: “Su ikisi bana evrenin en
biiyiik sirlar gibi geliyor: Neden evren yaratildi? ve Insanlar
buzdolaplarinin kapisint neden kilitler?"'® Bu gizlerden il-
kini ¢6zecek konumda degilim; ama ikincisi hakkinda birkag
sOzim olacak.

Ozlinde Landsburg'iin ‘Evrenin Biiyiik Sirr1’ adin1 verecek
kadar endise duydugu sey, insanin tutarsizligidir. O burada
cok biiylik —ve gizemli— bir tutarsizlik oldugu sonucuna va-
riyor. Diyet yapan insanlara, yaptiklar rejimin geregi olarak
gidalara olabildigince gili¢ ulagsmalar1 6glitlenir. Fikre gore,
gece yarisi caninizin c¢ektigi bir abur cubura ulagsmak zorsa,
o arzuya daha zor teslim olursunuz. Bu 6giit kendi icinde acgik
bir ¢eligki barindirir: Insanlar gece yaris1 uyandiklarinda abur
cubur yemek istemiyorlarsa gecenin o vaktinde abur cubur ye-
memeleri gerekir.

Landsburg'iin de birgok diger iktisatci gibi béliimleri veya
ayrimlari olmayan bir zihin algisi var. Bu sdyle ¢alisir: Her in-
sanin aklinda diinyaya ve o insanin tercihlerine iliskin devasa
bir bilgi deposu vardir. Akil karar verecegi zaman tiim o bil-
gileri bir araya getirir ve sip diye cevabi sdyler. Bildigim her
seyi ve tercihlerimi veri kabul edersek, arzularimi tatmin et-
mek icin se¢gmem gereken en iyi eylem hangisidir? Hangi oda-
da oldugum, o anda midemin bos veya dolu olusu, saatin kag
oldugu hicgbir sey bu goériise gére fark etmez. Her zaman ayni
cevap ortaya gikar.

Aklimiz boyle calisiyorsa, o zaman yataga gitmeden 6nce
sunu kendinize sorun: Gece yarisinda abur cubur yemeniz mi

18 Landsburg, 2007, s. 177.
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gerekiyor, yememeniz mi? Akliniz size yememeniz gerektigini
sOyleyecektir. Bunu gece yarisi sorarsaniz da yine ayni seyi
sOyler. O halde yataga gitmeden 6nce buzdolabinin kapisini
kilitlemeye gercekten gerek yok.

Akl1 boyle bolimlenmemis tek bir biitin olarak gérmek,
aklima eski bir oyuncag1 getirdi: Sihirli Top 8 [The Magic 8
Ball]. “Tim sorularinizin cevabinin i¢ginde oldugu” Sihirli Top
8, bildigimiz 8 numarali bilardo topundan birazcik biytktir.
Ona evet/hayirla cevaplanacak bir soru soruyorsunuz, sonra
dikkatinizi iyice topluyor ve topu asag1 yukari salliyorsunuz.
Vay canina! Cevap gercekten topun icine oyulmus pencerede
goriliyor. Sihirli Top 8, kuskusuz ki tamamen tesadiifi ayar-
lanmis, “Kesinlikle 6yle" veya “Simdi sOylemesem daha iyi”
gibi 20 yanit barindirir. Peki, diinyadaki tiim yanitlarin sa-
hibi, bunlan birlestirip en iyi cevapla ¢ikip gelen gercek bir
Sihirli Top 8 hayal edelim. Aklimiz bu anlamda, Sihirli Top 8
gibi olsaydi, insanin bildigi her seyi, biitlin tercihlerini ici-
ne alabilseydi ve hepsini biitiinlestirebilseydi —iktisat¢ilarin
rasyonalite (akilcilik) dedigi kadar sihirli bir iglem—'° o za-
man insanlar tutarli davranirlardi. Tipki Landsburg ve di-
gerlerinin aklindaki insanlar gibi. Yataga gitmeden veya gece
yaris1 kalktiginizda calkalayin sihirli topunuzu/aklinizi ve
cevabinizi 6grenin.

Iktisatc¢ilarin aklin bu sekilde ¢alistigina, dogatistii ya da
sihirli yetenekleri olduguna inandiklarini sahsen diistinmiiyo-
rum. Burada acgik¢a bircogu aklin énemli kisimlara ayrilmisg
oldugunu diigiinmiiyor; modiiler goriisiin aksine onu az ¢ok
“boliinmez” saniyorlar.

Umudum odur ki kitabi bitirdiginiz zaman, buzdolabinin
kap1 sorununu, Evrenin Sirri'ndan alip modiilariteyle kolay-
likla agiklanabilecek bir¢ok olaydan biri derecesine diigirmek
isteyeceksiniz.

19 Insanlarin irrasyonel oldugunu iddia eden kitaplarin son zamanlar-
da artmis olmasi bu konudaki diisiincelerin nasil degistiginin bir
kaniti. Bunu 8. Bélim'de ayrintili isledim.
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Bu Hikayenin Verdigi Ahlaki Dersler

Tutarsizligin bir ¢esidi ahlaki ikiytizliliktir. Ben bunu, bir
seyi ahlaki acidan kinadiktan sonra, gidip ayni seyi yapmak
olarak aliyorum. Ikiytizliligiin ne oldugunu hayal etmek isten
bile olmadigindan, gercgekte ikiyluzli olmayan birini bulmak
¢ok zordur. Iste size ikiyiizliiliigiin olmamasinin neye benzedi-
gini anlatan bir 6rnek:

Star Trek: The Next Generation (Uzay Yolu, Yeni Kusak) fil-
minden android Yiizbasi Data’y1 diistiniin. Ille o olmak zorun-
da degil, onun gibi biri de olur. Bu android, insanlarla dolu
evrende dolasmak, kararlar vermek zorunda. Baz1 kararlar ah-
laki degerler tasiyor. Kahramanimiz android oldugundan er-
demlilik hakkinda kotii sezgileri var, bu ylizden yaninda neyin
ahlaki neyin ahlakdisi oldugunu yazan ansiklopedik bilgiyle
dolu bir defterle dolasiyor.

Bir isin dogru mu, yoksa yanligs m1 olduguna dair hitkiim
verecegi zaman listesine bakacak sekilde programlanmais.
“Tegmen La Forge, 151n silahini ‘6ldiir’ komutuna ayarlayip
Yizbas1 Picard'a ates etmen, bilerek onun 6liimiine neden ol-
man ahlaki agidan yanlig olur” gibi. Daha da 6énemlisi, kendisi
bizzat bir ig yapacag1 zaman da deftere bakiyor. Bekleyen bir
eylem ahlaki agidan yanligsa onu yapmaiyor.

Bana 0Oyle geliyor ki, bizim androidimiz genel anlamda” iki-
yiizli olamaz. Ahlaki yargilarina ve eylemlerine elinde tuttugu
liste yon verirse ahlaki acidan tutarli olacaktir. Not defteri sek-
lindeki listesini alalim ve tizerinde tasiyabilecegi bir sabit diske
doéntistiirelim. Simdi androidimiz kendisinin —kabaca- tutarl
olmasini saglayan bir ahlak makinesine déntismiis oldu.

Boyle bir androidin yaratilip yaratilamayacagi konumuzun
disinda.?® Bu kii¢lik diistince deneyi, basitce bize hem eylemi

*  Burada itirazim var, ¢linkl ahlaklilik yeteri derecede karigik bir sey
oldugundan bunun uygulamada ne kadar ylriiyecegini tam bile-
miyorum. Eger Data, Girigim ya da iste tim Federasyon'u Yiizbasi
Picard'1 6ldiirerek kurtarabilseydi ne yapardi? Ahlak defterimizin
sayfalar1 bu noktada net degil.

20 Bu 6rnegin dyle gorindiigi kadar hayali olmadigini da unutmamak
gerekir. Bilgisayar bilimcisi Ronald Arkin, “Kendi kendine ¢alisan
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hem de ahlaki kinamay1 ayni kurallar biitiinii —-not defterinde-
ki inanclar ve ilkeler— yénetseydi, insan veya nesne nasil olur-
du sorusunun cevabini verir. Béyle bir robot, mesela kendisini
eski New York valisinin goérevinde bulamazdi.” Fuhusu kinayan
robot, fuhus i¢inde yer alamazdi; ¢tinkii elindeki listeye fuhus
dahil edilmis olsaydi fahiseyi koruyamazdi. Eger listesine da-
hil olmasaydi bu kez de onu kinayamazdi.

Bu robotun ne kadar inandirici olup olmadig1 bir yana, biz
insanlar ona hi¢ benzemeyiz. Insanlarin altina imzasini attig:
ahlaki ilkeler, hi¢ kusku yok ki onlarin davranigini yénetmez,
hadi en iyi niyetle, onlar1 yoneten tek giic bu degildir diyelim.
Androidimizin, bu noktaya kadar tarif ettigim modiiler zihinle,
en ufak bir benzerligi yoktur. Beynimiz karsilikli olarak ken-
dine has inanclar biitint olan farkli boéliumlere ayrilmistir.
Bu durum, yani insanin idrak yetisinin mimari yapisi, insan
tutarsizliginin bir ¢cesidine; ama en énemlilerinden birine, iki-
yuzlilige izin verir.

Gittigimiz Yer

Bu kitapta ben insan aklinin —sizin aklinizin— modiiler ol-
dugu savini ortaya atiyor, kendi i¢cinde uzmanlagmis birgok
parcaciktan olustugunu, bu modiiler yapinin insanin doga-
sin1 ve davranislarini anlamada derin ve koklid imalar barin-

robotlu sistemlerdeki 6liimciil eylemleri sinirlamak i¢in potansiyel
olarak uygun, ahlaki denetim ve muhakeme sisteminin yerlegtiril-
mesine dair tavsiyeler” baglikli bir rapor yayinladi. (Ronald C. Arkin
“Governing Lethal Behavior: Embedding Ethics in a Hybrid Delibe-
rative/Reactive Robot Architecture” http://www.cc.gatech.edu/ai/
robot-lab/online-publications/formalizationv35.pdf.)

*  New York Valisi Eliot Spitzer, fahiselerden hizmet satin aldiginin
aciga cikmasinin ardindan 2008'de istifa etti. New York Eyaleti Bag
Savcis1 gorevini yiriittigi sirada —orada hazir ve nazir bulunarak-
iki fuhus cgetesi sorusturmasini yénetmisti. Burada verdigi tutukla-
malara da dayanarak vali aday1 olmustu. Vali sec¢ildigi giin yaptig:
konusmada Spitzer, “Halkin ¢ikarlarini, samimiyetini ve namusunu
birinci siraya koyan bir hiikiimetimiz olunca o zaman tiim yurttas-
lar kazanacak” demisti.
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dirdiginin kanitlarini sunuyorum. Birbirinden ayri olan mo-
diilllerin ayn1 anda taban tabana zit gorisleri barindirmasi
iddiamin 6nemli parcalarindan biri olsa da bunda pek 6yle
sasilacak, tuhaf bir sey yok. Iddia bu boéliime kadar isledi-
gimiz malzemelerle ve biyolojik diinyayla da siireklilik arz
ediyor.

Sonraki ti¢ b6lim, birinci boliimdeki fikirlere dayanarak
yavas yavas bu iddiay1 gelistiriyor. 2. B6liim, insan aklini anla-
mada islevsel yaklasimin éneminden ¢ekip aldig1 bazi fikirleri
sunuyor. Psikolojinin bu dali1 aklin cgesitli seyler icin faydal
oldugunu varsayar. Akil ne ise yarart disinmek, aklin aslinda
ne yaptigt ve bunu tam olarak nasil yaptigini anlamada yararlh
olabilir.

Bu islevsel yaklasimi, bilgisayar yazilimlarinin temelini
olusturan ayni fikre uygulayabiliriz. Yazilimlar esnek, bir¢cok
alt programlardan olusur.?® Insan zihni de 6zel amaclar i¢in
tasarlanmig bir dizi alt programlardan -modiillerden— olus-
mustur.

Bu gorilisiin en 6nemli sonuglarindan biri, “benlikle” ilgili
olarak bizi, insanlarin genellikle onu anladigindan farkli se-
kilde diisiindiirtmesidir. Ozellikle “benlik” kavraminin ta ken-
disini problemin pargasi haline getiriyor, sanildigindan c¢ok
daha az yararh oldugu sonucunu diisiindiiriiyor.

Bunun karsisinda ¢ok yararli olan iddiaya gore, akil birgok
modiilden olusuyorsa tek modiil biitiin hepsi adina konusabi-
lir. 4. B6lim'de su anlayis1 isledim: Aklinizi hiikiimete benzet-
me metaforunu begeniyorsaniz o zaman “sizi” —diinyadaki olup
bitenlere tanik olan ve her geyi “denetleyenin” siz oldugu duy-
gusunu veren beyninizin o pargasi— devlet baskanindan ziyade
basin s6zciisii gibi diigstinmek daha dogru olur.

21 Bilgisayar biliminde modiilarite tizerine ilging bir tartigsma icin bkz.
Parnas, 1972, s.1053: “Bir sistemin anlasilirlig1 ve esnekligini gelis-
tirmek yolunda modiillestirmeden bir mekanizma olarak” s6z eder.
Bilgisayar bilimiyle ilgili okudugum (kabul ediyorum ki ¢ok sinirl)
kaynaklara gore modiilaritenin esnekligi azaltmak yerine arttirdi-
gt tartisma gotiirmez. Ayni bu diiglince psikolojide neden béylesine
tartismali bunu anlamiyorum.
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Bu goris insan psikolojisi hakkinda kafa karistiran bazi
seyleri aciklamaya yardimcidir. 5. Bolim'de kimi modiillerin
neden gercegin ne oldugunu arastiracak sekilde tasarlanma-
digini, bilgisiz olmanin ne gibi kazanclari oldugunu tartigtim.
6 ve 7. bolimlerde cehaletin 6tesine gittim, kimi modiillerin
bilgisiz olmakla kalmayip yanilg: icinde olurlarsa daha iyi ca-
lisacaklarini iddia ettim. 8 ve 9. béliimlerde modiiler akildaki
tutarsizliklarin 6nce “6zdenetim” sonra ikiytizliliige yol agan o
ilgin¢ fenomene nasil déniistiigliinii anlatmaya caligtim.

Kitabin sonunda insan dogasina iliskin bakisinizin kékten
degisecegini umut ediyorum. Size bir “sen” bir de her seyden
sorumlu bir baska “sen” varmig gibi gelse de tipki Whitman'in
dedigi gibi cokluklardan olusuyoruz. Gokluklar birlikte calisa-
cak sekilde tasarlanmis olsalar bile belirli siklikta birbiriyle
catigirlar.

Insanoglunun tutarsiz ve sizden baska herkesin ikiyiizli
olmasinin sirr1 iste burada yatar.
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2. Boluim

Evrim ve Parcali Beyin

Sahici gibi gériinen makinelere “icgiidiiler” eklemek onlar: kar-
masgsik yapili, girift hale getiriyor. Bu tiir makinelerin nasil imal
edilecegini distinmek, tipki yapay makineler gibi dogal (biyo-
lojik) makinelerin de (organizmalar) iyi islemek icin cok ézel
mekanizmalara yerlesik olarak sahip olmasi gerektigine isaret
ediyor. Bu kiictik islevsel parcalarin evrim stireci araciligiyla gi-
derek birikmesi hem karmasik yapiya hem de catismalara yol
aguyor.

En c¢ok sevdigim kiicik kitaplardan biri Valentino
Braitenberg'in Vehicles: Experiments in Synthetic Psychology
[Araclar: Sentetik Psikolojide Deneyler] isimli kitabidir.! Bu
kitap, adindan tahmin edebileceginizden bile hogtur. Bir dizi
diisiince deneyinde giderek karmasik hale getirilen “Araglar”
ayrintili olarak tarif eder. Birinci deneyde, aracin lizerinde —
ayakkabi biiytikliginde bir kibrit kutusunu géziintiziin 6niine
getirin— bir algilayici var. Bu algilayici motor araciligiyla te-
kerleklere de bagli. Duyacin sicaklik tespit ettigini varsayalim.
Diyelim ki duyaci sicaklik ne kadar yiiksekse her tekerlegi ha-
reket ettiren motor o kadar hizli calisacak ve tekerlekleri geri

1 Braitenberg 1984.
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dondiirecek sekilde taktik. Bu (hayali) araci izleseydiniz sicagi
“sevmiyor” ya da sogugu “seviyor” diyebilirdiniz.

Braitenberg, motor ve tekerlekler arasina giderek daha ¢ok
algilayici ve baglanti ekler, sonunda bunlar daha ince diigtinil-
mis, girift araglar haline gelir. Aslinda ilk aracglar bile oldukga
karmasiktir. Ara¢ 3c'nin lizerinde (toplam 14 tip arag) motora
degisik diizenlemelerle tutturulmus 4 farkli algilayici vardir.
Algilayicilardan biri 1518a, digeri 1s1ya, biri canli nesnelere, so-
nuncusu oksijen diizeyine duyarlidir. Algilayicilarin motorlara
baglant1 sekilleri ylizinden bu aracin kendine 6zgii zevkleri,
yani tercihleri vardir. Braitenberg s6yle diyor: “Bu arag yiiksek
1s1y1 sevmiyor, sicak yerlerden kaciyor. Ampullerden daha bii-
yuk bir sevkle nefret ediyor, onlar1 gérdiigiinde hemen tizerine
gidip eziyor. Diger yandan i¢cinde organik molekiiller barindi-
ran, oksijeni bol ortamlar: kesinlikle tercih ediyor;ciinkii boyle
yerlerde daha ¢ok zaman gegiriyor."?

Sadece Braitenberg'in yaptig1 islere hayran degilim. Bir¢cok
insan algilayicilar, ortamdaki uyaran ve tekerlekleri hareket
ettiren motora giden baglantilar arasinda programlamalar
yaparak cesitli simtilasyonlar gelistirdiler. Bunlardan bazilari
gercekten ince diislintilmiis. Baska hicbir neden olmasa bile
“davrandiklar’” zaman, sahiciymis gibi hareket eden bu arac-
lar1 gérmek icin Google arastirmasi yapmaya deger.

B basit diizenek 1s1, 151k vb bilgilere ulasip, onunla yararh
seyler yapmanin bir yoludur. Kablolama, sicak seylerden uzak
durmasi i¢in gereken “i¢giidiiyli” araca verir.® Algilayici ve onu
motora baglayan kablonun birlestirilme tarzi “sicaktan kacin-
ma mekanizmasi” diye diistiniilebilir.

Modtillerden bahsederken benim demek istedigim sey bu-
duriste. Modil, belli bir iglevi gerceklestirmek tizere tasarlan-
mis bilgi isleyen bir mekanizmadir. Hepsi bu.

“Modiil” s6zciigii size lego bloklar: gibi bir sey hatirlatabi-
lir. Oturma odasindaki mobilyalar gibi fiziksel seylerden s6z
ediyorsak bu bir anlam ifade eder. Kii¢iik unsurlarla 6bekleme-

2 Age,s.12.
3 Braitenberg “i¢giidii” terimini benim burada kullandigim anlamin-
dan biraz daha farkl kullaniyor.
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ler yapilir: ki kisilik kanepe + ti¢lii = oturma grubunun vyeri.
Oysa burada beyinlerden ya da bilgiyi isleyen bir seyden s6z
ediyoruz. Bu anlamda yapidan degil, islevden dem vuruyoruz.
O zaman bilgi isleyen modiil, ayn1 islemi yapan hesaplamali
bir mekanizmadir.

Kitabin kalaninda “modiil” s6zciigiinii bu sekilde kullana-
cagim.* Bu, gorece diger kod parcalarindan bagimsiz kendi
basina calisan, hesaplamadaki alt programa -isglevi olan bil-
gisayar kodu pargasina- ¢ok benzer. Alt programlarin nasil
calistigl, 6rnegin islevlerini nasil gerceklestirdikleri cogu kez
diger alt programlara ulagsmayan “gériinmez” “karanlik” ayrin-
tilardir. Daha sonra gérecegimiz gibi, aklin modiilaritesi baki-
minda bu fikrin benzer olma durumu vardir.

Araclara geri donersek: Bir ya da daha fazla motora algi-
layic1 eklemek —yani modiil eklemek- aracin yapabildigi is-
levlerin sayisini arttirir. Ara¢ 3c'nin sicaktan kagan ve oksi-
jen arayan iki modiilii var. Ara¢ 3c ve ardindan tasarlananlar,
boylesine karmasik bilgi isleyen aygitlarin —ister bir insanin,
isterse bir domuzun beyni veya bilgisayar yaziliminin karisik
parcasi olsun- 6zel islevli kendi alaninda uzman alt program-
lar icerdigini bizlere gosteriyor. Daha net bir ifadeyle, modiil
eklemek daha karmasik davraniglar:, beraberinde getiriyor.

Son ciimleyi italik olarak yazdim; ¢linkii birazcik mantikdis:
gibi; modiiller sanki “basit” i¢cgiidiilere benziyor, hatta bir anlam-
da oOyleler; ancak tipki Braitenberg'in hayal ettikleri gibi, onlara
biraz uzmanlasmis bircok sistem eklemek davranistaki esnekli-
gi arttinyor. Bilgisayar bilimcileri, yapay zeka aragtirmacilar ve
akilli cep telefonu fireticilerinin kabul ettikleri gibi blytk, akil-
1 bir makine yapmanin yéntemi, daha az akilli birka¢ makineyi
bir arada destelemektir.® Bu araglardaki her bir motor-algilayici

4 Bu terimin kullanimi, Fodor'un ¢igir agan kitabinda (1983) onu kul-
land1g1 bicimden farklilik gésterir. Benimle Fodorvari goriisiin kar-
silagtirmasi i¢in bkz. Baret & Kurzban 2006. Kitabimin iceriginde
kullandigim, modiilarite hakkinda bilgi veren diger eserler arasinda
Barrett 2005, Coltheart 1999, Cosmides ve Tooby 1994, Sperber 2005
sayilabilir.

5 Ozellikle bkz. Minsky, 1985.
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baglantisinin, yani her modiiliin tek bir konuya hassas oldugu-
na dikkatinizi ¢cekerim. Algilayicilar sicaklik, oksijen 151k vb gibi
tek bir gseye ayarli oldugundan, aracin yalnizca o belirtiye gore
hareket etmesine neden oluyorlar. Simdi Arac 3c'nin gercekten si-
cak bir organik maddeye yaklastigini diisiinelim. Ara¢ kendi ken-
dine catisacaktir; ¢linkii modiillerinden biri motorlar sicaklik
kaynagindan uzaklassin diye dondiiriirken, diger modiil motora
ona dogru gitmesi emrini verecektir. Sicaklik kaynagi ve organik
madde ayni sey oldugunda bu iki modiil mutlaka birbiriyle ¢ati-
sir. Aracin ayrintilarina baglh olarak ya sicak organik maddeden
uzaklagir ya da ona dogru yol alir. Ikisini aym1 anda yapamaz.
(Stiphesiz, “gel beni ye” diyen iki saman balyas1 arasinda kararsiz
kalan meghur esek gibi hareketsiz kalabilir.)

Su cok basit arag bile herhangi bir modiiler sistemin karsi
karsiya kalabilecegi sorunlardan biri diye diisiinebileceginiz
seyi size gostermis oluyor. Daha sonra kargilagsacagimiz benzer
catigsmalar haber verir bicimde bu arac¢ sicak organik madde-
yi hem “seviyor” hem “sevmiyor”. Bir anlamda Walt Whitman
gibi kendi kendisiyle gelisiyor. Araglara farkli modiiller konur
konmaz, aralarinda dogrudan bir ¢atisma olasilig1 belirir.

Catisma, modiiller arasinda dogrudan bir baglant1 olmak-
sizin ¢Ozilir. Bu iki modiil, motoru farkli derecelerde ¢alisti-
rinca ortaya ¢ikardiklar etkinin toplami sonucu belirler: Mo-
diiller birbiriyle “savasirlar”.

Insan boyle bir ¢oziimle ¢gikabilecek problemlerin neler olabi-
lecegini aklina getirebiliyor. Her sisteme, araci diger sistemlerle
birlesik halde hareket ettirme izni verirseniz, o zaman aracin ya-
rarl1 bir sey bagsarmasini énlemis olursunuz; ¢tinkii onlar1 yone-
ten modiiller, arac1 suraya buraya c¢ekip itecek, ortamdaki gesitli
nesnelerden uzaklastiracak veya onlara yakinlastiracaktir. Hem
15181 hem sicag1 “seven” arag, olas1 tim sonuclarin en kétiistinii
aldiktan sonra, karanlik ama sicak, soguk ama aydinlik bir yerde
cakilip kalacaktir. Motorlara sinyaller géndererek sistemlere ca-
tismay1 ¢ozlin demek izlenecek en iyi yol olmayabilir.

Bagka olasiliklar da var. Organik madde algilayicilarin-
dan gelen baglantilari olan bir ara¢ géziiniiziin 6nline getirin.
Baglantilar, hem motorlara hem de 1s1 algilayicilarina gitsin-
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ler. S6z konusu baglantilar, ara¢ ne zaman sicak bir organik
madde yogunlagsmasi1 duyumsarsa o zaman 1s1 algilayicilarini
kapatabilir. Modiiller aras1 baglantilar1 olan bu aracg, iki ayr1
mekanizmanin birbiriyle savagsmasina izin vermez, digerini
engellemek icin birinin faal hale gegmesinden yararlanir. Bu
vakada arag, boyle yapmak icin yiiksek 1s1ya katlanmak zorun-
da kalsa bile organik maddeye yaklasir.

Bu son olasilik, iki modiil arasinda bir baglant: insa ede-
rek, iki i¢glidli arasindaki adeta halat ¢ekme yarismasindan
kacinmig olur. Kuskusuz ki herhangi iki sistem de onlar1 tarif
ettigim gibi birbiriyle catisma i¢cine girebilir. En son aracta-
ki sicaktan kaginan modiille, diger tic modiil arasindaki ca-
tismalari diistinin. Bu sistemlerin her biriyle savagsmaktan
kacinmak icin modil, hepsi birbirine bagl ti¢ yeni baglanti
dizisine ihtiya¢ duyar. Araglar karmagsik hale geldikce, mo-
diller aras1 muhtemel baglantilar1 kurmak giderek kiilfetli
hale gelir. Daha 6nce tizerinde modiiller olan araca yeni bir
algilayic1 eklerseniz, pusuda bekleyen catigsmalarla bag ede-
bilmek icin yeni ek baglantilar yaratmak zorunda kalirsiniz.
Aracglar karmasik hale geldikge, yeni modiillerin birbiriyle
savagmasina izin vermek, aralarinda yeni baglantilar kur-
maktan daha cazip hale gelir.

Genel olarak, araclara yerlestirilmis sistemlere, icgtidiiler
arasindaki catismalarla bas etmek ya da onlardan kacinmak
icin, arag lizerinde tiim sistemler arasinda kapsamli baglanti-
lar kurma veya onlari kontrol etme kabiliyeti vermek iyi midir?
Modiiller arasinda baglantilar kurarsaniz, hangisine 6ncelik
vereceginize nasil karar verirsiniz?

Bu bagka seylere baglhdir: Araciniz ne i¢in tasarlandi?

[D]evrimci Psikoloji

Araclara yine donecegiz, simdi ben [bu andan itibaren EP]
diye adlandiracagim kendi alanimdan, yani evrimci psikolojiden
birkac temel ilkeyle sizi tanigtirmak istiyorum. Bu 6énemli bir ara
b6lim; ¢linkii en son bolimii bitiren sorunun cevabini bize ve-
riyor: Bilgi isleyerek insan aklini diizenleyen modiiller nelerdir?
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Insan davranigina dair evrimci yaklagimi agiklayan mi-
kemmel anlatilarn bircok yerde bulabiliriz. Steve Pinker'in
How the Mind Works® kitab1 bunlarin i¢inde tartismasiz en
kapsaml ve iyi olanidir. Bu yiizden, sadece bazi kilit 6nemdeki
diistincelerin ve varsayimlarin altini ¢izmekle yetinecegim.

Ik olarak EP, psikolojinin diger alanlariyla ortak ozellikler
sergiler. Bu ortak 6zelliklerden birincisi, hipotez olusturma, yan-
liglama vb gibi genel ilkelere bagli bilimsel ¢abadir. Bunu belir-
tiyorum; ¢iinkli baz bilgisiz elestirmenler bu gergegi atliyorlar.”

Ikincisi EP, bilissel bilim gibi, beynin yaptig: isin bilgiyi
islemek oldugunu varsayar. Bu alan “hesaplamali zihin kura-
min1” destekler. Bu anlamda EP tipki bilissel psikoloji gibidir,
kabaca akl1 bilgi igleyen bir makine gibi diistinebilme fikrini
beraberinde getirir. Bu alandaki arastirmalarda amac, beynin
hangi programlar: ¢alistirdig1 gibi ayrintilari kestirebilmektir.

Uclincti olarak EP, organize olmus islevsel karmagiklik igin
su anda tek bir dogal aciklama oldugu fikrine baglidir: Kuramin
hatalarini diizelten, sonradan yapilan eklemelerle birlikte dogal
secilimle ifade edilen Darwin'in evrim kurami. Bu konu birgok
yerde uzun uzadiya tartisildig: i¢in s6zli uzatmayacagim. Bunun
temelinde yatan diigiince, organizmalarin hi¢ beklenmedik sekil-
de Orgiitlenmis madde parcgalar: olduklaridir. Organizmalar, di-
ger aday genler pahasina var olabilmek i¢in onlar kendi kendini
kopyalamak zorunda birakan evrim sonucunda bu sekle biiriin-
diiler. Richard Dawkins'in The Selfish Gene’” [Gen Bencildir] adl1
eseri icerik acisindan en kolay anlasgilabilir kitaplardan biridir.

Beyinlerin bilgi igsledigine, evrimin onlar gekillendirdigine
dair fikirler birbiriyle ¢elismez; ne var ki disiplinin baz1 ha-
raretli tartismalar yaratmadigini séylemek degildir bu. Jerry
Fodor'un Pinker'in kitabina cevap olarak yazdigi ve akillica
isimlendirdigi The Mind Doesn’t Work That Way'i (Akil O Se-
kilde Calismaz) okudugunuzda bu konu tizerinde uzlas1 olma-
digin1 anlarsiniz.®

6 Pinker, 1999.

*  Siz kendinizi bilirsiniz.
7 Dawkins, 1976.

8 Fodor, 2000.
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Dordiincii olarak, evrimci biyoloji gibi EP de evrimin isle-
me tarzindan kaynakli, akillarimizin onlar:1 ingsa eden genlerin
gecmiste bunu ne kadar basardiklarina bagl olarak tasarlan-
diklarini varsayar. Su anda sahip oldugumuz genler, atalari-
mizin beyinlerini ve viicutlarini basariyla inga ettiklerinde,
yepyeni olmak sorunuyla karsilasir.

Yepyenilik mutlak bir sey degildir. Herhangi bir penguen,
atalarinin bakmis oldugu o ézel ayibaligina bakmiyordur. Ye-
nilerle kars1 karsiyadir. Modern penguenler, genel kategoriden
(“tipler”) gelen bireysel 6rneklerle (felsefeciler burada “goster-
ge” kelimesini kullanmay1 severler) basa ¢ikacak sekilde tasar-
lanmis kendini uyarlayabilme yeteneklerine sahiptir. Evrim,
mekanizmalarin av, avcl ve bunun gibi 6érneklerle baga ¢ikma-
larina yol acar; ¢linkii organizmalar tiplerle ugrasacak kadar
iyi tasarlanmistir.

Ama hepsi bu degil. Dogal se¢ilim gelecekteki tehditleri ya
da firsatlar1 etkilemez. Bu ylzden herhangi verili bir tirin
uyeleri, atalarinin karsilagmis oldugu uyarlanabilir problem-
leri ¢ozebilecek sekilde tasarlanmistir. Bu, bagka bir tiir i¢in
oldugu kadar insan i¢in de dogrudur.® Ustelik evrim yavag ger-
ceklestiginden ve organizmanin karmasik parcalarinda biiylik
degisiklikler yaratabilmek icin bir¢ok kusak degisimi zorunlu
oldugundan, potansiyel bir gecikme vardir.'® Dogal secilimle

9 Tooby ve Cosmides, 1992.

10 Cochran ve Harpending'in 2009'da yazdiklari kitap, bu konuda atesli
tartismalara neden oldu. Hizl1 genetik degisim ile karmasik uyum
gbsterme yeteneginin evrimi arasinda ¢ok 6nemli bir fark vardir.
Ve bu iki yazar sonuncuyla ilgilenmistir. Cochran ve Harpending,
“karmasik uyum yeteneginin evrimine iligkin tartigsmalarin dogru
oldugunu diisiinmekle” birlikte “bunun bir ya da birka¢ gende de-
gisime yol acan basit uyum yeteneginin éneminin altin1 oyduguna
inaniyorlar” (s.10). Ayrica “insanlarda son zamanlarda meydana ge-
len ¢ogu degisikligin evrimsel acidan s1g ve genelde sadece bir mu-
tasyon derinliginde oldugu kanisindalar” (s.12). Goériislerini kanitla-
mak i¢in ikna edici bir vaka anlatiyorlar. Bu, burada tartistigimiz,
insanlarin zihinsel agidan uyum gosterme yeteneklerinin gelecekten
cok gecmis i¢in tasarlanmis oldugu mantigini degistirmez. Burada
inceledigim uyumlar karmasiktir ve o anlamda, diyelim derinin ren-
gi veya laktoz hassasiyetine benzemez.
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sekillendirilecek karmagik uyumlar i¢in ¢ok, ama ¢ok kusaklar
gelip gecer. Insanoglu (son zamanlarda meydana gelen genetik
degisiklikler olsa bile) avci-toplayici gegmisi i¢in tasarlanmig
uyum gosterme yeteneklerine sahiptir. Hakkinda ¢ok seyler
yazilip cizildiginden bunu geciyorum.!! Buradan c¢ikarilacak
ders, insanin uyum gosterme yeteneginin modern diinyadan
her bakimdan olmasa da bazi1 bakimlardan farkli bir diinyada
isleyecek sekilde tasarlanmis oldugudur.

Bircok organizma daha 6nce atalarinin karsilagmamais ol-
dugu unsurlari iceren ortamlarda kendilerini bulur. Hepsi ol-
masa da bazilarinin bu ortamlardan ¢ogunu ciddi sekilde de-
gistiren insan faaliyetleriyle ilgisi vardir. Ornegin baliklarin
evrim gecirdigi ortami ele alalim. Suda kimildayan, kipir kipir
kiicik seyler giuivenli bir yiyecek kaynagi oldugundan onlarn
tiikketen baliklar basarili oldu. Dogal ortamlarda, kimil kimail
olan bu kii¢iik geyler, oltalara bagli sivri kancalarin ucuna
eklenir. Balik oltalar1 da alet kullanmay1 bilen iki ayakli pri-
matlar tarafindan kullanilir. Oltali1 primatlar i¢in ¢ok yararlh
olan bu sey baliklar1 aldatir; ¢linkli onlarin kimildayan seyleri
yemelerine neden olacak sekilde tasarlanmis uyum yetenekleri
vardir. Bu balikcilarin onlar1 cezbetmek icin faydalandiklar
bir gercgektir.'?

Bu ilkenin bir¢ok uygulamas1 vardir. Yiyecek parcgalari, fa-
renin evrim tarihi boyunca fare tuzaklarinin tizerinde durmu-
yordu. Kuslar1 aldatmak icin yapilan ¢agrilari, avcilar taklit
etmemis, bunlar1 da kuslar yapmistir. Insanlar plan yapabilme
ve degistirebilme yetenekleri sayesinde diger tiirlerin islevsel
uyum gosterme 6zelliginden istifade etmiglerdir.'?

Dogaya hakkini vermek icin uyum goésterme yeteneginden
faydalanan yalnizca biz insanlar degiliz. En ¢ok sevdigim oOr-
neklerden biri fenerbaligidir (Lophius piscatorius). Av men-
ziline giren kiiclik baliklar1 yeme benzeyen, kurt gibi kivrilan

11 Cochran ve Harpending, 2009. Burnham ve Phelan, 2000. Ge¢gmisteki
ortamlarda insanda ne gibi tasarimlar olabilecegini miikemmel bi-
cimde inceliyorlar.

12 Bkz. Barrett, Cosmides ve Tooby, 2007.

13 Cosmides ve Tooby, 2001.
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cikintisiyla cezbeder. Bu, insan miithendisligi ile dogal miihen-
dislik arasindaki sayisiz iligkiden biridir ve kendi i¢inde ince-
lenmeyi hak edecek kadar ilgin¢ bir konudur.*

Burada, modern diinya, ge¢misin diinyasindan g¢ok farkl
oldugundan, bununla basa c¢ikamayacagimizi —ve ayni me-
sele i¢cin diger organizmalarin basa ¢ikamayacagini— iddia
etmiyorum. Bunu kesinlikle séylemiyorum. Kuslar siit sise-
lerini acgarlar, insanlar satrang¢ oynarlar. Her iki vakada da
tamamiyla yeni bir geyi basarmak i¢cin baska bir amag icin
tasarlanmis uyarlamalar kullanilir. Bunda gizem yok, hem de
penguenlerin daha 6nce hi¢ var olmamis denizaslanlarindan
kagmalar: gercegi yaninda ilging bile sayilmaz. Bu penguen-
ler 6zellikle sadece tek bir denizaslanindan ka¢gmak igin se-
¢cilmis olamazlarda.

Insan atalarinin yasadigl ¢evre ile modern gevre arasinda-
ki farklar, bircogu bagka yerlerde enine boyuna tartigilan ¢ok
ilging olgular yaratmistir.’® Sorunun nasil bir sey oldugunu
duyumsamak icin olgun meyve gibi kalori acisindan yogun pa-
ketleri bulacak sekilde tasarlandigimizi varsayalim. Istah ka-
bartici oldugundan bu seyler bize tatli gelir. Simdi, bir ¢ikolata
diliminden i¢cinde tatlandirici olan karbonatl iceceklere, ge-
killi sekerlere kadar her sey bu istahtan faydalanacak gsekilde
uretilebilir. Sekere yonelik igtahimizin, tatl seylerin yalnizca
meyvelerle ilgili oldugu eski diinyayla kiyaslarsak, simdilerde
sagligimiz tizerinde ¢ok farkli etkileri oldugunu goériiriiz. Geg-
mis ile simdi arasinda —kitlik diinyasindan bolluk diinyasina
gecis— kurulan yanlis bir eslestirme, insanin uyum gésterme
yetenegiyle birlikte yemli kancay1 yutan baligin uyum yetene-
ginin de altini oyar.

Yine de ge¢miste dogru olan geyler bugliin de dogrudur.
Maddi diinyanin kumas1 degismemistir. Yercekimi, nesneleri
halen yere dogru, ayn1 kuvvetle (9,8 m/s? ¢ekmeyi siirdiirir.
Newton yasalar: yiirtirliktedir. Kaldirag hala is goriir. Gelis-
mig diinyada “biiytik kedilerden biri beni pargalayabilir” veya
“bir fil beni ezer” diye belki birkac¢ kisi endigselenmek zorun-

14 Vogel, 1998.
15 Burnham ve Phelan, 2000.
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da: ama hala nezle olmaya, hapsirip etrafa bakteri yaymaya
devam ediyoruz. Bacagimizi kirmamak i¢in 6ntimiize bakmak
zorundayiz. En 6nemlisi de 6ncekine goére etrafta daha cok
insan oldugu halde, hepimiz bir anne ve babanin tiriniyiz.
Akrabalarimiz, dostlarimiz, diismanlarimiz var; buytkla ki-
¢lukli gruplara aitiz. I¢ginde yasadigimiz toplumsal ¢agdas
diinya ile atalarimiza ait toplumsal diinya arasindaki fark
kuskuya yer birakmayacak kadar biiyiik olsa da arada higbir
benzerlik yok demek biiylik hata olur. Don Brown'in Human
Universals adl1 kitabi, kiiltirler aras1 gecerli oldugu gibi in-
sanlarin atalariyla ilgili de dogru olan seylere goz atmak icin
iyi bir eser.'®

Kitabin kalaninda ¢ogunlukla toplumsal diinyada gezin-
mek icin tasarlanmis uyum Ozelliklerinden bahsedecegiz.
Gecmis ve simdi arasindaki benzerlikler 6nemlidir; ciinkii
zihinlerimiz, c¢6zebilecekleri gekilde tasarlanmis sorunlarla
karsilastiklarinda oldukga iyi c¢alisip tahmin isinde goreceli
olarak basar: sagliyor. Ge¢gmis ve simdi arasindaki farklar ise
zihinlerimizin o kadar iyi ¢alisamadigi, zaman zaman bagimi-
z1 belaya sokan durumlara yol aciyor.

Uzmanlasmaya Ovgii

Insanlar da dahil olmak {izere biitiin organizmalar aslinda
makinedir. Insanlarin yaptiklar: makineler yararli seyler yap-
mak lizere tasarlanmigken, organizmalar yeniden liremek icin
tasarlanmis makinelerdir.”'” (Devam etmeden, ana konu digin-
da kisaca sunu belirtmemde fayda var: Bu fikirleri insanlar
oylesine iyi biliyorlar ki Darwin'den 6énce konunun bu kadar
acik olmadig1 aklimiza bile gelmez. Bir zamanlar, organizma
ve onlara ait pargalarin liremek i¢cin degil, ekosistemi dengede

16 Brown, 1991.

*  Teknik acidan buraya yazdigim sey kesin dogru degildir; ancak yine
de, bu andan itibaren kesinlikten taviz versem bile genler lizerinde
vurgu yapmadan bireyler lizerinde vurgu yaparak se¢ilimden bah-
setmeyi slirdiirecegim.

17 bkz. Dawkins, 1976.
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tutmak, dogaya cesitlilik kazandirmak ve hatta insanlar tara-
findan kullanilmak icin ¢aligtigini diisiinmek miimkiindii.)

O halde, sag kalmak ve yeniden tiremek icin tasarlanmig
olan organizmalarin bu amaca hizmet edecek gesitli parcalar:
vardir.’® Bagarili1 bicimde yeniden lireyen organizmalar, popi-
lasyon icindeki diger organizmalarla karsilastirildiginda, sag
kalma ve liremek icin gerekli islevleri en iyi yerine getirenler
olacaktir. Secilimin sahneye ¢ikmasi ¢ok uzun zaman dilimleri
gerektirdiginden, minik avantajlar bile fark yaratir. Bu ylizden
hayvanat bahgesine gittiginizde veya 1ssiz bir tarlada durdu-
gunuzda organizma parcgalarinin iglevlerini ne kadar iyi yerine
getirdiklerinden husu duymak ¢ok kolaydir.

Calisma masamda eski bir yiiksek lisans 6grencimin dok-
torasini aldig1 zaman, bana hediye ettigi Phyllium celebicum
denilen bir boécegin dik duran bir maketi vardi.” Daha ¢ok bili-
nen adiyla “yaprak bécegi”. Bu bécegin korkung derecede yap-
raga benzeyen bir gévdesi var. Hayvanin dig gérintisiinde en
cok hoguma giden, kismen yenilmis ve biraz da c¢iirtimiis bir
yaprak izlenimi veren, aslinda yesil rengin kahverengilesmisg
bélimi ile tizerindeki centiklerdir.

Yaprak boceginin renklendirme islevi, bulundugu ortamin
rengiyle onun karigsmasini saglayarak tespit edilip avlanma-
sin1 6nlemektir. Bundan kimsenin kuskusu olamaz. Yine net
bicimde, gézlemledigimiz —yesile dénme damarvari yapilar,
yapraksi dig hatlar gibi- 6zelliklere bakarak insan, géziin de

18 Bazi insanlar, “tasarlamak” kelimesinin burada kullandigim sekilde
kullanilmasini istemiyor. Kitabin igerigini olusturan malzemenin de
acikca gOstermesi gerektigi gibi, kelimeyi kullanirken ne bir biling
ne de niyet akla getirmek istedim. Dogal secilim siireci, mekanizma-
larin onun sayesinde iglevlere sahip olarak meydana gelmis oldugu
tesadiifi bir stiregtir. Sahip oldugu vasiflari, bu islevieri gerceklegti-
rebilme meziyetiyle ortaya koyar. Gormek i¢in tasarlanan goz, fo-
tograf ceken kameralardan kotii tasarlanmamigtir. Bu ylizden “ta-
sarim” kelimesini, digerlerinin de yaptig1 gibi, kitap boyunca ytizim
kizarmadan kullandim. Bkz. Williams, 1996 ve Dawkins, 1986.

*  Evet, 6dilin yanhs kisiye gittigini diistinlince utandim biraz. Soyle
de diistinebiliriz: Belki ona ytiiksek lisans egitiminin en énemli boyu-
tunu asilamig olabilirim: Insan akil hocasini iyi se¢meli.
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goérmek icin oldugunu bilebilir. Bu yaratigin neden renklenme
islevi tasidigini, elimde fosil tiirleri veya ona ait genetik dizi-
lim olmasa dahi bilmem miimkiindiir. Adaptasyoncu (uyumu
savunan) kuramin lehine olan kanitlardan s6z ettigimizde bir
seyi kolayca unutuyoruz: Biz belirli islevlere katk: saglayan ta-
sarim 6zelliklerini ariyoruz.”!®

Yaprak bécegi vakasinda, rengi ve bicimi gézlemlersek igleve
yonelik bir anlam c¢ikarabiliriz. Maddenin aksi takdirde olma-
s1 zor gorinen boylesine yararl sekilde diizenlenerek meydana
gelmesi ancak evrim yoluyla olur. Renk ve bicim, bécegin ne-
den bu yapida oldugunun sonucunu ¢ikarmamizi saglayan ka-
nitlardir. Nasil ki bir nesnenin fiziksel 6zelliklerini incelemek,
islevine dair veriler sunarsa, benzer sekilde insan davranislari
da insan aklint olusturan hesaplamali mekanizmanin islevi-
ne dair hipotezler sunar. Bu, renk ve bicimin insan zihnindeki
karsiliginin hesaplamalar biciminde ortaya ¢ikmasi yiliziinden-
dir. Yani akil, yurittiigli hesaplamalar sayesinde yararli seyler
yapar, tipki nesnelerin bigimlerinin ayrintilari sayesinde yararl
seyler yapmasi1 gibi. Hesaplama yapabilen aklin dogasinin ne
oldugunu davranigsal veriyle 6greniriz. Hesaplamalar hakkinda
bir seyler séyleyen bu davranigsal veri bize islevi de haber verir.
Burada tartisilanlar da dahil olmak tizere psikolojik deneyler-
den elde edilen veri, zihin modiilleri veya alt programlarin is-
levlerini daha iyi anlamamiza katk: saglar.

O halde organizmalar, tespit edilip avlanmay1 énleyici 6zel
islevlere sahip parcgalar1 olan makinelerdir. Bu bizi miihen-
dislige gotiiriir. Mithendisligin konumuzla ilgisi var; ciinkii
organizmanin niteligine goére bir iglevi var. Dogal secilimin
dogustan rekabetci bir silire¢ oldugunu da g6z 6niine alirsak,
organizmanin kimi parcgalarinin isglevlerini yerine getirme

* Seklin islev hakkindaki hipotezlerle ilgili bilgi verdigini anlaya-
mamak, muhtemelen evrimci agiklamalarin neden (yanlis yargiyla)
cliritilemez gorildiginin de cevabi olabilir. Elestirmenlerin ¢o-
gunun hipotezlerin iglev hakkinda olmadigini, tarih hakkinda oldu-
gunu sanmasi gibi. Tarihle ilgili hipotezler, islevle ilgili hipotezlere
gore cok farkl kanitlara ihtiya¢ duyar.

19 Bu konudaki bir tartisma i¢in bkz. Williams, 1996.
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konusunda digerlerinden azicik iistlin olmasi bile ¢ok biiytik
farklara yol acgabilir.

Miihendisligin en basit, hatta temel ilkelerinden biri, uz-
manlasma, verimi dogurur ilkesidir. Bu Oylesine temel bir
ilkedir ki ekonomi ve bilgisayar bilimi sahalarina kadar gir-
mistir. Genel kural olarak iglev siniri dar olan makineler, islev
stnirt genis olanlara nazaran, iglerini cok daha etkili yaparlar.
Son derece genis yelpazeli isleri bagsarmak icin bir iste hassas-
lagtirilmig bir makine kullanilmaz. Farkl igler tiirli sekiller-
de daha etkili bicimde halledilebilir. Her zaman miihendislige
iligkin degis-tokuslar vardir. Kendine 6zgii her bicim, bir dizi
islevi bagka bir sey yapmak i¢in degistirir.

Burada mantik, uzmanlasmis makinelerin hizmet ettikleri
dar isleve yetecek kadar iyi caligabilen parcalara sahip olmasi
gerceginden yurir. Nesneler iyi caligsabilmek i¢in 6zgiil sekil-
lere sahip olur. O ylizden bir kepcenin sekli testereden farkli-
dir. Bir nesnenin sekli, yaptig1 isin gereklerine uymak zorun-
dadir. Bu aym sekil, digerlerinde ayn1 anda ve mutlaka daha
koti is gorecektir.

Bu, hesaplamali “sekillere” uygulanabildigi gibi fiziksel
olanlara da uygulanabilir. Hesaplamali bir mekanizma bilgi
isleme problemini ¢6zmekte epey ustalasirken digerlerini ¢oz-
mekte cok yetersiz kalabilir. Bu ylizden satran¢ oynayan bir
programin program kodlamasi kelime islemciden c¢ok farkl
gorlinir. (Bu ylizden Word programini satrangta yenebilirsiniz
belki, ama Deep Blue'yu”® kullanan bir kitap yazmay1 istemez-
siniz.)

Bunu ag¢iklamak i¢in uzun zamandan beri ekmek kizartma
makinelerini kullanmayi tercih etmisimdir. Bu makineler ek-
mek kizartirken onlari etkili kilan gerekli tim tasarim 6zel-
liklerine sahiptirler. Bir ekmek kizartma makinesinin igine
konulan ekmek dilimlerini tutacak kadar genis, 1s1y1 ekmegin
her iki ylziline iletmeye yetecek kadar dar iki oyuk 1zgarasi
vardir.” Benimkinin kenarinda ekmegi makinenin igine koy-

*  Deep Blue: Kasparov'u yenen iinlii satrang programi -¢n.
*  Benim ekmek kizartma makineme a¢gmalar iyi yerlesmiyor. Agmalar
icin tasarlanmis, daha genis 1zgarali tost makineleri de var biliyo-
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mama yarayan, plastik akilli bir sap var. Bu sap fazla 1sinmaz.
Belli bir zaman gecince icindeki tostu (hazir turta ya da her
neyse) disar1 atan, otomatik zamanlayicisi var. Islevini yerine
getirmeye yarayan, 1sitici unsurlar ve elektrik kablosundan da
bahsetmeliyiz.

Gesitli parcalarin ekmek kizartma makinesinin biitlin igle-
vine katki sagladigina dikkatinizi ¢cekerim. Makineyi ekmegi
kizartmakta iyi hale getiren o parcalar ayni zamanda ekmek
kizartma makinesinin iglevine dair kanitlar sunar. Ekmek ki-
zartma makinesinin iglevinin ne olduguna dair birini ikna et-
mek pek zor degildir. Hatta ekmek kizartma makinesinin ne
ise yaradigini size kimse sdylememis olsayd1 bile onun ekmegi
kizartmak icin tasarlanmis oldugunu tahmin edebilirdiniz. Ya-
pilis seklinden bu ise uygun olarak tasarlandigi dylesine ke-
sindir ki bagka bir sey akla gelmez.

Ekmek kizartma makinesi yerine plirmiizii ele alalim. Ekmek
kizartmak i¢in pirmiiz de kullanabilirdiniz. Tabii bu hi¢ verimli
olmazds; ¢iinkii bir slirt 1s1 bosa gider, ekmek esit bicimde ki-
zarmak goyle dursun, ziyan olurdu. Bunu kesinlikle denemedim.
Ekmek kizartmak i¢cin tasarlanmig tost makinesi, ¢ézmek zo-
runda oldugu probleme iliskin, ekmegin belli bir gsekli olmasini,
belli bir siire 1si1tilmasini, elektrik iletimini siirekli saglayabilen
bir prize sahip olmasini ve bunun gibi énemli seyleri “varsa-
yar”. Ote yandan piirmiiziin sekline bakarsak bu tiir varsayim-
lar aklimiza gelmez. Ekmek kizartma makinesinin dar bir iglevi
oldugundan mutfak yénelimli ¢oklu isleri gerceklestirme isinde
facialar yaratabilir. Ne konserve acabilir, ne kahve pisirebilir ne
de kagit havlular koparmakta basarili olabilir.

Ekmek kizartma makinelerinin baska islevleri yerine getir-
mekte de kullanilabilecegini gz ardi edemeyiz. Ornegin, onu
bir kagit agirligi olarak kullanabilirsiniz. Tipki Bill Murray'nin
karakterinin Scrooged’'ta” kesfettigi gibi onu bir silah olarak

rum. Bunlar ekmek kizartmakta ne kadar iyiler, bilmiyorum. Sadece
genis 1zgarali oldugundan, 1sitic1 unsurlarin ekmekle temas eden
ylzeyden uzak olmas1 nedeniyle, k6tii olabilir diye tahmin ediyo-
rum. Cevabini bilen okuyucular bana ulasabilirler.

*  Tirkceye Benim Gecem diye gevrilmis bir film —¢n.
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kullanabilirdiniz. Parlaksa, onu sevdiginizle bulugsmaya git-
meden hemen 6nce, saglarinizi taradiginiz bir aynaya cevirebi-
lirdiniz. Ekmek kizartma makinemin tepsisinde biriken ekmek
kirintilarini yapmak i¢in ondan faydalanabilirdiniz.

Aslinda ekmek kizartma makinesinden iyi bir kagit agirligi
olmaz. Gok blyiik ve hantaldir. Ondan iyi bir silah da olmaz;
cunkii etkili bicimde hareket ettiremezsiniz. I¢biikey oldu-
gundan iyi bir ayna da degildir, gériintiiniizii ¢arpitir. Kirint:
yapmakta da usta sayilmaz; ¢linkii kizarttig1 ekmek diliminin
yalnizca bir bélimiini kirint1 haline getirebilir. Son derece ve-
rimsiz.

Neden bu ekmek kizartma makinelerinden bahsedip duru-
yorum? Giinkii beyinlerimiz de tipki bu makineler gibi, islev-
leri olan makinelerdir. Insanlarin yaptig1 aletlerden veya bi-
yolojik makinelerden s6z ediyor olalim, ¢éziimii diizenlilikler
iceren bir sorun olmast noktasinda, o problemle ilgili etkili
bir ¢céziim, mekanizmay: o is icin ustalastirip problemi cézme
konusunda etkili kilarak bu diizenlilikleri ortaya koyacaktuir.
Organizmalar baglaminda ortamda diizenlilikler olmas1 nok-
tasinda dogal secilim, evrim baglaminda tasarimin verimliligi
hayati 6nemde oldugundan, uzmanlagsmanin avantajlarindan
faydalanabilecek tasarimlarin tarafinda olacaktir.

Yaprak bocegimize geri dénersek, yapraksi hatlar: ve renk-
lenebilme 6zellikleri iginde yasadig1 ortamin ekolojisine uya-
cak sekilde uzmanlasmig vasiflardir. Hafif yenmis ve ¢liriimiis
yesil yapraklar, onun yasadig1 ortamin pargasi olmasaydi, or-
tama yonelik renklenebilme kabiliyeti etkili bir ¢6ziim olarak
karsimiza ¢gikmazdi. Uzerinde bulundugu zemine bagh olarak,
rengini ve bicimini degistirebilen bir yaprak béceginin “hali
vakti daha yerinde” olmaz miydi? Evet, belki olabilirdi, ama
evrimde her zaman degis tokuslar vardir. Dinamik bir renk
semasinin maliyeti de olur. Bir organizmanin 6zellik maliyeti,
faydalariyla birlikte onun evrimsel bagarisini belirler. Bigim
ve renk degistiren bir yaprak bécegi miimkiin olsaydi® bile bu

*  Aslinda dogada béyle bir sey bulunur. Taklit¢i ahtapot (Thaumocto-
pus mimicus) bircok kiliga girebilir. Rengi de sasilacak él¢iide hizli
sekilde degisebilir.
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6zel renk ve seklin, evrim piyangosunda en iyilerin sag kalma-
sina yarayan, o ortamda goérinmesi ¢ok zor olurdu.

Secilimin, optimum bir tasarimi lretememesinin basgka
bircok nedeni vardir; ¢tinkii dogal secilim tesadiifi bir siireg
lizerinde isler: Mutasyon. Mutasyona ugramis bir gen gori-
nemeyecek olursa secilemez. Yeni yap1 sorunsalina yol acacak
mihendislik kisitlamalari olabilirdi. Tipk: sehirlerdeki yeni
binalar ve caddelerin zaten orada var olan binalar ve cadde-
ler ytizinden engellenmesi gibi. O halde beyinlerimizde ata-
larimizin karsilastigi uyumsal problemleri ¢6zecek kadar iyi
tasarlanmis devrelerin oldugunu diisiinmek ne kadar mantik-
liysa, kusur veya eksiklikler oldugunu diisiinmek de o derece
mantiklidir ki bu konuya sonra tekrar dénecegim.

Uzmanlasmak

Beyinlerin iglevi bilgiyi islemektir, o halde bilgi isleme sis-
temlerinde uzmanlagmanin avantajlar1 ve degis tokuslar lize-
rinde diisiinmemiz gerekir. Bilgi islemeyi gerceklestirecek me-
kanizmalar1 kurma yolunda epey saatler harcamig bilgisayar
uzmanlari, hacimli programlama islerini, dar bir cerceveyle
tanimlanmig, daha kiigciik problemlere doéniistiirmeyi yararl
bulmuslardir. Bir alt program veya makro yazmaya ¢aligan biri
bunu hissedecektir. Modiilaritenin diger yararlarindan baska,
c6zmeniz gereken problem hakkinda —formati; bilginin ne se-
kilde (tam sayi, gercek say1 veya dizi) icinde olup olmayacagi
gibi— ne kadar ¢ok varsayimda bulunursaniz s6z konusu islevi
yuriitecek kodu yazmak o kadar kolaylasacaktir.

Bilgisayar biliminde, bu alandan anladigim icin séyliiyo-
rum, karmagik bilgi igleme sistemleri baglaminda modiilari-
tenin iyi bir fikir olup olmadig: tartisilmiyor bile. Modiilarite
veya son zamanlarda dile getirildigi sekilde “ilgiler ayrilig1”
“yazilim miihendisliginin yol g6steren anahtar ilkesidir”.?°
Bilgisayar uzmanlari, iyi bir sistem tasarimi yapmanin, hesap-
lamalar:1 alt boltimlere ayirmaktan gectigini uzun zamandan

20 Ossher ve Tarr, 2001, s. 43. Ayrica bkz. Baldwin ve Clark, 2000.
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beri biliyor. Boyle yapmak sistemin daha esnek, kolaylikla de-
gistirilebilir olmasini, hata kaldirmasini1 sagliyor. Modiillerin
“icinde gizlenmisg” bilgi kavrami bile —bu daha sonraki bélim-
lerde arastiracagimiz fikirlerin coguyla benzerdir- uzun za-
mandan beri bilinmektedir. Bilgisayar biliminde bunun kabul
edilmis oldugunu g6z 6nitine alirsak, psikolojide modiilarite-
nin neden bu kadar tartismali oldugu belirsizdir.?! Bu ilging
soruyu baska bir zamana birakiyorum.

“Alana 6zgl” denilen diller ile genel amacl diller arasinda-
ki farki diiglintin. Basvurdugumda genellikle ikircikli olsam da
bu amaca yonelik baktigim Wikipedia'ya g6z atalim:

Alana 6zgii bir dil (onu destekleyen yazilimla birlikte) ya-
ratmak, bu yeni dil, problemi ve ¢6ziimiinii daha 6nce var olan
dillere kiyasla daha net ifade etme imkani veriyor ve s6z konu-
su problem tipi sik denilebilecek araliklarla ortaya cikiyorsa
degerli bir eylem olabilir.??

Tersi de su sekilde devam ediyor: “Bunun tam karsiti C veya
Java gibi genel amacli programlama dilidir”. Alana 6zgi diller,
dar gcercevede tanimlanmis igleri ¢cok iyi bagardigindan, bunlar:
etkili-verimli olarak yapabilirler. Genel amaclh diller degis to-
kusun diger tarafinda yer alirlar. Bir¢ok farkh seylerde kullanil-
makla birlikte onlarla tek bir sey yapmak, dil 6zellikle o amaca
hizmet etmek i¢in yaratilmadigindan daha az etkili olur.

" u

Wikipedia maddesi “s6z konusu problemin” “sik denilebile-
cek araliklarla ortaya ¢ikmasi” sartini getiriyor. O halde, ayni
islemi tekrar tekrar yapmaniz gerekmiyorsa, bilgi isleme me-
kanizmasi kurmanin anlami yok. Ayni fikir evrim baglaminda
da uygulanabilir, ama dogal secilim vakasinda bu iyi bir fikir
olmayi asip kural haline gelir. Sec¢ilim, roliinii bir¢cok kusak bo-

yunca oynadigindan bir genin secilebilmesi i¢in popiilasyon

21 Benim konuya iligkin merakimi uyandiran, 2005'te okudugum Ras-
mussen ve Niles oldu. Psikolojiyle birlikte biyolojinin de modiiler
oldugunu varsaydiklar: kitapta, insanlarinki dahil, tim modiler
sistemlerin evrimsel basarisini, mithendisligini insanlarin yaptig:
sistemlerdeki modiilaritenin degerini kanitlamak i¢in kullandilar.
Bu yoéndeki tartismayi ilk o zaman fark etmistim.

22 http://en.wikipedia.org/wiki/Domain-specific_language 01/07/2009
tarihinde erigilmistir.
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icerisinde ¢ogalabilmelerine yetecek sikliktaki bir tireme ora-
ninda kendisine avantaj saglamasi gerekir. Bir kusakta avan-
taja, bir sonraki kusakta dezavantaja neden olan bir genden
secilim siirecini devam ettirmesi beklenemez.

Bilgisayar biliminden bahseden bir metin, 6zde olan degis
tokuslar nedeniyle farkli sorunlari ¢é6zmek i¢in farkli sistemler
gelistirmenin yararlarindan s6z ediyor. Bu metnin bir b6limii-
ni buraya aliyorum; ¢iinkli yazarlar, uzmanlagmis araclarin
icinde oldugu bir bohcgaya sahip olmanin katkilarini inandiri-
c1 sekilde anlatirken, evrimsel psikologlarin kullandigi?®* ayni
orneklemeyi kullanmiglar:

Eskiden tek bir dilin biitiin programlama iglerinde en iyi
sonucu alacag: distintlirdi... Zaman gectikge, daha az
degil, daha fazla dil kullanima girdi ve halen yeni diller
ortaya ¢ikmaya devam ediyor... Nasil ki cap1 10 mm olan
somunu a¢gmak icin isinin ehli bir tamirci somun anahta-
r1, lokma anahtar, stkmali somun anahtari, s1g duylu so-
ket, derin duylu soket gibi farkl aletler tasir, isinin ehli
bir programci da 6zel durum i¢in gereken en iyisini ara-
larindan secgebilsin diye bir¢ok farkl dil bilgisi tagir.?*

Akil da tipki bilgisayar gibi, icinde program ve alt prog-
ramlarin oldugu bir yazilim bohgasidir. Burada insanlarin
bilgi elde etmedigini, diger insanlardan 6grenmedigini, bilgiyi
aktarmadigini iddia etmiyoruz. Mekanizmay1 dogru isletecek
sekilde kuracak zorunlu bilginin kaynagi konusunda uzman-
lasma bir sey sdylemez. Bircok modiil, diinya hakkinda bilgi
toplamak i¢in tasarlanmigtir. Dil 6grenme sistemleri de en ¢ok
bilinen 6rnektir.?® Ileri siiriilen bu savda, modiiler sistem 68-
renmez, esnek degil ya da sadece yesil olursa olur denmiyor.
Bir¢ok insan benzer c¢ikarimlarda (yesil olma kismiyla ilgili
degil) bulunuyor; ama uzmanlasma, kesinlikle genetik olarak
kararli, sabit ya da diger dogmatik seylerle ayniymis gibi dii-
siintilemez.

23 Cosmides ve Toby, 1994. Ayrica bkz. Gigerenzer ve Selton, 2001.
24 Reynolds ve Tyhmann, 2008, s. 59.
25 Pinker, 1994.
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Gercekten de “Araclar”’la ilgili 6rneklerde gérdiigtimiiz gibi,
modiiler sistem eklemek karmasikligi ve esnekligi arttirir. Bu
bilgisayar uzmanlarinin 6grenmis oldugu bir derstir.

Sadece bilgisayar uzmanlar1 degil tabii ki. Apple’in, iPhone
serisindeki basarisinin ben genis 6l¢clide, kendi alaninda uz-
man bircok alt programi kullanmasindan gectigini diisiinii-
yorum. Dar gercevede isleyen bircok alt uygulama calistirdig:
icin iPhone, (genis cercevede) yararli (Bu ytizden benzer 6zel-
likli rakipleri ¢ikti). Bunu modiillere benzetebiliriz. Miihendis-
ler evrimin yaptig1 ayni ¢6zimi buldular. Kendi alaninda uz-
man bircok uygulamay1 bir bohg¢a i¢ginde toplayip bunu yararh
ve esnek bir bilgi isleme cihazina doéntstiirdiiler.

Genel Anlamda

Ozetle, uzmanlagma verimlilik meydana getirdiginden, ve-
rimlilik evrimsel bir iistlinliik bagisladigindan, organizmala-
rin beden ve beyinlerinin birbiriyle etkilesimde olan modiille-
ri saklayan bir bohc¢a iginde iglevsel uzmanlasma géstermesi
beklenmelidir.

Bu genel fikir, islev-bilim (fizyoloji) alaninda tartisma go-
tirmez bir durumdur. Hayvanlar dlemine baktigimizda, ken-
dilerine 6zgli ekolojik konumlarina gére, organizmalarin
uyum yeteneklerini yansitan isaretler gértirtiz. Darwin'in di-
stiincesinin bigcimlenmesinde 6énemli rol oynamasi nedeniyle,
uzmanlagsmanin en iyi bilinen érneklerinden biri, Galapagos
Adalari’'ndaki ispinozlarin gaga sekillerinin farklilagmasidir.
Jonathan Weiner'in harika kitab1 Beak of the Finch,?® farklh
adalardaki 6zgiil ekolojik kosullarin kuslarin evrimine nasil
yol actigini, gagalarinin yerel ekolojiden faydalanacak sekilde
nasil uzmanlagtigini ayrintili igliyor.

Bu fikir, hayvan davranisi alaninda da tartisma goétiirmez
goérinmektedir. Ortimcekler bu iglevsel 6zgiilligin adeta en
glizel 6rnegidir. Miniminnacik beyinlerinin i¢inde birkag farkl:
tiir ag 6rmek icin devreler vardir: Kiiresel, huni bicimli ve yap-

26 Weiner, 1994.
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raksi aglar... Bunlardan her biri, kurulacak agin sekline 6zgi
olarak, belli zamanlarda bir dizi 6zel hareket gerektirir. Nor-
mal olarak, ag 6rmek lizere gelismis her bir 6riimcegin beynin-
de ag 6rmekte verimli olmasi icin sec¢ilmis programlar1 vardair.

Boyle sayisiz 6rnek gosterebiliriz. Cardakkusu esini cezbet-
mek i¢in yuvasini siisler, balarilar1 gida maddelerinin yerini
birbirlerine bildirmek i¢in dans ederler, yarasalar, boceklerin
yerini tespit edip yemek icin radar kullanirlar, Amerika keceli
sicani (possum), bluyuk bir teatral yetenek sergileyerek, muhte-
mel bir yirtici1 onunla ilgilenmesin diye 61t taklidi yapar.

Fikir, insan fizyolojisinde de goreceli olarak tartisilmamak-
tadir. Insanlar igslevsel uzmanlagmanin kaba morfolojide gorii-
nir oldugunu kabul ederler. Kalp kani1 pompalama isi i¢in iyi
tasarlanmigtir, kani stizme iginde iyi degildir. Karaciger kani
stiizmek igin iyi tasarlanmigtir, pompalamakta iyi degildir. Bu
hiicresel diizey icin de dogrudur. Bilgiyi iletme isinde ¢ok iyi
olan néronlar, enerji depolamakta basarisizdir, yag hiicreleriy-
se tam tersidir.

Ilgingtir ki rekabetin anahtar1 uzmanlagmadar fikri, ekono-
mik kuramin kékeninde yiiceltilmistir. Ticaret ve borsa teorile-
rinin gébeginde duran, ekonominin “karsilastirmali tistiinlik”
teorisine gore, tilkeler kabaca, daha iyi iirettikleri tirtinlerde
uzmanlasmaya gitmelidirler. Buradaki “daha iyi” “diger irin-
lere gore daha iyi Giretme” anlamina gelmekte, “ayn1 mallari
tireten diger llkelerden iyi olmak” anlamini tagimamaktadir.
David Ricardo bu ilkeyi ilk kez ileri siirdiigiinde, Ingiltere i¢in
(herhangi bir) sarap liretmektense, kumasg liretiminde uzman-
lasmanin daha iyi olacagini kanitlamistir. Ustelik, Ingiltere'nin
ticari ortagi olan Portekiz, Ingiltere'nin yapabileceginden ¢ok
daha ucuza kumas tliretebildigi halde. Is boliimiinden faydala-
nabilmek i¢cin uzmanlagsmada yol almak sarttir.

Uzmanlagmanin avantajlarinin kabul edildigi ve goreceli
olarak tartigsma goétiirmedigi alanlardan bahsediyorum; hiic-
re fizyolojisi, hayvan fizyolojisi, hayvan davranisi, insan fizyo-
lojisi, ekonomi-bilgisayar dememe bile gerek yok; ¢linkii bazi
vakalarda 6yle olsa bile bu iddiamin insan psikolojisinde de
tartisma gétirmemesi gerektigine inaniyorum.
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Genellikle gérii uzmanlar1 kendilerini evrimci psikolog
olarak diistinmedikleri halde, insan psikolojisinin parcgasi
olan gori ¢alismasi, burada tasvir edilen yaklagsimin iki te-
mel ilkesini viicuda getirir. Gorii uzmanlari igin dogasi1 geregi
igleve yoneliktirler. Uzerinde ¢alistiklar1 neyse onun bir gey
yapmak lizere tasarlandigini varsayarlar.?’ Bu bir sey sudur:
Elektromanyetik tayfin bir bélimiinden (gorilebilir 1sik),
enerjinin icinde sakli olan bilgiyi alip fiziksel diinyanin tem-
silini Giretmek.

Simdiki tartismamiz icin daha da 6énemli olan, gectigimiz
birka¢ on yilda yapilmig, sayilar1 hi¢ de az olmayan kesifle
giidilenmis goérli uzmanlari, zarif sekilde tasarlanmis ve dar
islevleri olan mekanizmalarin pegine diigtiiler ve bunlar1 bul-
dular. Gorsel sistemde islevi, gcesitli yonlere baktigimizda ke-
narlar: tespit etmek olan uzmanlagmis bilegenler vardir. Ben-
zer uzmanlagma tiirleri, diger duyusal sistemlerin yaninda,
gormenin farkli agsamalarinda ortaya ¢ikar. Bu sistemlerin ne
kadar hassas oldugu kugkusuz tartisma konusu olarak kaliyor.

Soylemek istedigim, insan beyninin toplumsal davranig
icin tasarlanmig parcalar1 harig, kimi islevleri olan kesfetti-
gimiz ya da yarattigimiz her seye uzmanlagsmanin uygulana-
bilecegini iddia etmek i¢in bir neden yok. Bazi nedenlerden,
bircok insan ayni1 mantigin, grup olusturma, es ve arkadas sec¢-
meyle birlikte gérsel alanda kenar olup olmadigini da tespit
etmekte kullanilmasindan rahatsiz. Evet, bunlar ¢cok karmasgik
islevler olabilir, ama bu toplumsal sorunlari1 ¢6zmenin mantig:
tamamiyla ayni: Uzmanlagsmadan gelen verimlilik.?® Dogal se-
¢ilimin insanlarin zihninde es-arkadas se¢gmek, ahlaki yonden
diger insanlar kinamak gibi seyler i¢in 6zellikle tasarlanmisg
sistemler yarattigini mi séyliiyorum ben? Buna kalibinizi ba-
sabilirsiniz.

Devam etmeden once, sistemlerin iglevsel olarak uzman-
lagmis oldugu fikrine sizi inandirmak i¢in bir hamle daha yap-
mak istiyorum. Bunu karsi ydénden, yani genel iglev diisiince-
sinden gelerek yapmak istiyorum. Hayat boyunca “genel islev”

27 Bkz. Marr, 1982.
28 Symons, 1979. Tooby ve Cosmides, 1992.
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nesneleri toplayip durmaktayim. Bunlarin arasinda en ¢ok
sevdigim, 6grencilere sinavlarda verdigimiz kodlama kagidi.
Mutlaka gormiigsiiniizdiir. Uzerinde 6grencilerin sorulara ce-
vap verirken 2 numara yumusak bir kalemle igsaretledigi, bes
kiiciik yuvarlaktan olusan diziler vardir. Formun en tepesinde
genellikle “Genel Amacl1” yazar. Ben buna bayiliyorum; ¢linki
sizin “genel” amaciniz, 6zel bir makineyle okunacak coktan
secmeli testte 6grencilerin cevaplarini kaydetmek oldugu si-
rece bu “genel amac"tir. S6z konusu makine 6grencilerin tiim
cevaplariyla birlikte dogru cevaplari da gésteren bir bilgisa-
yar dosyasi yaratir.

Ben “genel amaclh” sabunlar, tarayicilar, tornavidalar, he-
sap makineleri, filtreler, un, hediye kartlari, lensler, ampuller
ve hatta “genel amacli aracglarla” ¢cok karsilastim. Bana 6yle ge-
liyor ki tiim bu seyler evlerinde oturan insanlara saldirmak
icin yapilmis. Bunlarin her birinin 6zel islevi var gibi. Kendi
adima, makul bir dar islevi olmadikca, yararh bir seyi distn-
mek hayal sinirlarimi asiyor.

Dar iglevli seyler de cok istiin igler yapabilirler. Google
buna iyi bir 6rnektir. Google’in arama motorunun metinle-
ri aramak gibi 6zel islevi olsa da (gerci artik buna resim ve
videolar1 aramak da eklendi) bunu (kabaca) tim internette
yapabilir.?® Bu onun iglevinin “bilgi aragtirma” hevesiyle ytiik-
i olmadigl anlamina gelmez.

Aklin uzmanlagsmamis genel hiinerlere sahip oldugunu
iddia edenler 6grenmeye meyillidir ve su tiir savlar ileri sii-
rebilirler: “Ornegin bagisiklik sisteminde genis bir ¢grenme
sistemi vardir... Bunun alternatifi, farkli hastaliklar i¢in uz-
manlagmig etkilenmez modiillere sahip olmak olurdu...?*® Bu
sav baz1 0zel seylerde uzmanlasmayzi, islevin uzmanlasmasiyla
karistiriyor. Birgcok patojene karsi kendi isini yapabilmesinden
bagimsiz, yine de dogru ve glizel sekilde uzmanlagmis olarak
tasvir edilebilir: Zararli patojenlere karsi viicudu savunmak.

29 Pinker (2005) bu 6rnegi kullanir.

30 McElreath ve digerleri, 2008. Burada insanin tutarsizlig1 izerine ya-
z1lmig bir kitapta, benim de bizzat yazari oldugum béliimdeki bir
iddiaya katilmiyorum.
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Tabii ki ¢cok farkli patojenlerle savagsma yetisinin bagisiklik sis-
teminde olmasi ¢ok hostur, ama bu onun islevine bakis agimi
degistiremez. Ekmek kizartma makinelerine dénersek, onlarin
hazir turtalarin bulunmasindan 6nce tretildigini varsayalim.
Bu tiir ekmek kizartma makineleri yine de onlar1 kizartabilir.
Bu da ekmek kizartma makinelerinin ne i¢in tasarlanmis oldu-
gu fikrimi degistirmemi saglamaz.

Ister insanin tirettigi eserler yoluyla, isterse dogal segilim-
le olsun ne zaman yararh bir gey yapilirsa bu, isi gercekles-
tirmeye olanak verecek bir bigimden bagimsiz olamaz. Insan
beyninde genel islevli, yapay olgu, organ veya devreler olamaz;
ciinkii kavramin kendisi bir anlam ifade etmez. Benzer sekil-
de birisi size “yararli seyler yapmak” i¢in bir alet tiretmenizi
sOylese veya “bilgiyle yararl bir sey yapacak” bir alt program
yazmanizi isteseydi, bu ise baglamadan 6nce sorunu hatir1 sa-
yilir 6l¢iide dar bir kulvara sikistirirdiniz. Ayni sekilde dogal
secilim “yararl bilgiyi hesaplayacak ve her seyi 6grenecek” be-
yinleri yaratamaz. Bunun icin biiyiik 6l¢tide kesin bir noktaya
dogru gitmek gerekir.

Dayanacagimiz Bir Destek

Acaba islevi olan her seyin mutlaka uzmanlastigini mi
sOyliyorum? Evet, 6yle gibi. Tasarlanmis her sey, 6zel bir sey
yapmak icin tasarlanmis gibi geliyor olsa da bu yalnizca bir
anlambilim meselesi degildir. Islevler az cok uzmanlasmis ola-
bilir, ama degis tokuslar énemlidir.

Oscar Pistorius, 2008 Olimpiyat Oyunlari'na kadar ulusla-
rarasl medyanin ilgi odagi oldu. Kendini “bacaklar1 olmayan
en hizli adam” diye tarif ediyor; ¢liinki iki bacagi da dizlerin-
den itibaren protez eklere sahip. Durumu tartigsma yaratti.
Olimpiyat Komitesi, protezlerin haksizliga yol acabilecek bir
ustiunlik saglayip saglamadig: yoniinde goriis bildirmek zo-
runda kaldi. Once yarismaktan menedildi, sonra yasak kaldi-
rildi, segmelere girmesine izni verildi.”

*  Ne yazik ki bagaramada.
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Pistorius'un protezleri, uzmanlagma ile kosu ve ylriyls
meselelerinde miihendislik harikalarinin degerini gosteri-
yor. Insanlar her ikisini de yapar, ama kosu i¢in gereken ta-
sarim gartlari, ylirimek icin gerekenlerden farklidir. Bu yiiz-
den insan fizyolojisi farkli degis tokuslar: gindeme getirir.*
Pistorius'un kogmak ve yiirimek ic¢in farkli bacaklar1 var. Her
biri, diger eylemin yapilmasini ¢cok giiclestirir. The Indepen-
dent muhabiri Chris Maume'a gore, “Bu yapay bacaklar kos-
mak i¢in tasarlanmis o yilizden yuridigi zaman, su ictikten
sonra goletten salinarak ayrilan turna kusu veya flamingoya
benziyorlar."”??

Paul Martin'in koleksiyonuyla hichir sey kiyaslanamaz.
Kisa mesafe kosu, kayak, ylriime ve bisiklet gibi farkl isler
icin 6zel tasarlanmis dokuz farkli bacak takimi var.®® Bacaklar
her bir alandaki performansi gelistirecek uygun tasarim 6zel-
liklerine sahip.

O halde, kosu yapan bacaklarin hassas olmasi diger islevle,
yani yiriimeyle degis tokus anlamina gelir. Cok amach bir sey
istiyorsaniz ya iglevden taviz vermek zorundasiniz ya da siste-
mi farkli iglevleri olan bir bohg¢a haline getirmelisiniz. Beynin
yaptig1 blitlin her seyi g6z 6éniine alirsaniz epey bohcalama fa-
aliyeti bekleyebilirsiniz.

Bana, Kendim, Ben...

Evrimci psikolojinin gelecek sayfalar agisindan énemli son
parcas1 —ki gercekten 6nemli bir parcadir- zihnin uzmanlas-
mis bir siirdi aygittan olustugu fikri ile béliimiin basinda s6z
ettigimiz Araclar konusunu birlestirir. Insan aklinin bir siiri
modiilden olustugu dogruysa —kitabin kalaninda biz béyle ol-
dugunu varsayacagiz— o zaman bu farkli modiillerin birbirine
nasil baglandigi énemli bir sorun haline gelir.

31 Bramble ve Lieberman, 2004.

32 Chris Maume, “Pistorius Bounds on Despite Olympic Knockback”,
The Independent, 8 Mart 2008.

33 Cliff Gromer, “The Nine Legs of Paul Martin”, Popular Mechanics,
Kasim 2002.
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Buradaki kilit nokta uzmanlasmis herhangi bir hesapla-
malt mekanizmanin (yani modilin) diger bir modiile bagl
olup olmayabilecegidir.

1. Bolim'de hastalardan ve cgesitli yanilsamalardan s6z et-
memizin nedeni buydu. Bunlar baglanabilir olmanin 6ziniin
—ya da onun eksikliginin— asikar oldugu vakalardir. B6linmiis
beyinli hastalar vakasinda, baglanabilirligin eksik oldugu orta-
dadir; ¢linkii yarikiireler arasindaki fiziksel baglanti kesilmistir.
Iddiama gore, tavuk ayagiyla kiirek arasindaki iligkinin uydu-
rulmasi gibi fenomenlere yol acan ameliyatla yapilan ayirma is-
lemi, normal beyinlerdeki dogal ayrimlarla kesinlikle benzerdir.

Richard Nisbett ve Timothy Wilson®* psikoloji alaninin
gelmis gegcmis en biiyiik klasiklerinden olacak bir deney yapt1-
lar. Deneyde, insanlara birbiriyle tipatip olan, yan yana dizil-
mis dort kiilotlu gorap gosterilmis ve hangisinin en iyi oldugu
sorulmustur. Denekler hepsinin ayni oldugunu bilmediklerin-
den, kendilerine gére se¢cim yapmislardir. Birbirinin aynisi
kiilotlu goraplarla karsilastiklarinda insanlarin en sagdakini
sectikleri ortaya c¢ikmigtir. Yani se¢me diirtiistinii belirleyen
nesnenin konumu olmustur. Ne var ki, b6linmiis beyinli has-
talar gibi, secim yapan insanlar da, gercekte bu secimi onlara
neyin yaptirdigini séyleyememislerdir. Bunun yerine kiilotlu
corabin dérdi i¢in de, ayni oldugu halde, bazi 6zellikleri isaret
etmislerdir: Renk, doku vb.

Peki neden tipki béliinmiis beyinli insanlar gibi normal in-
sanlar da bazen secimlerinin gercekten neye dayandigini tes-
pit edemiyorlar? Nisbett ve Wilson'in ifade ettigi gibi “daha
yiiksekteki biligsel iglemlere, i¢-g6zlemsel bir erigim ya sinirli
Olctide vardir ya da hig¢ yoktur.”®*® Diger bir deyisle, bu vaka-
daki secimin nedeni —bu her ne idiyse, ister onu “daha yiiksek
sira” ya da bagka bir gey olarak adlandirin- karari aciklayan
modiillerin erisebilecegi bir sey degildir. Zihnin konusan par-
casi, bu bilgiyi karar verici modiillerden almaz.

Meseleye iyice derinden bakacak olursak, beyin kendi ala-
ninda uzmanlasmis ¢ok sayida modiilden olusuyorsa, sakla-

34 Nisbett ve Wilson, 1977.
35 Age,s. 231.
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diklar: bilgi diger modiile gegebilir de, gegmeyebilir de. Bu ha-
yati derecede 6nemli i¢-bakig, beynimizin ayn1 anda tutarsiz
seyleri temsil edebildigi iddiasinin kaynagidir. Bilgi “duvar-
larla” birbirinden ayrilmis oldugu siirece, bir¢cok celiski ayni
beyinde hiikiim stirebilir.

“Bilgisel kiliflandirma” denilen bu fikir, benim daha son-
raki savlarimin ana eksenidir. Beyin, 6zel islevli bircok farklh
modiile sahiptir ve evrim bu sistemleri evrimci tarzda —yani
tesadiifi mutasyon stirecinin kaprisleri ve tarihin gectigi yol-
la rastlantisal olarak— diizenlemistir. Bu nedenle, herhangi bir
bilgi kirintisinin tiiketilip ya da paylasilip diger modiile ileti-
lecek sekilde beynin modiillerinin birbirine bagl oldugu hicg-
bir bicimde kesin degildir.

Iddiam bundan daha da giiclii olacak. iddiamin zayif ge-
sitlemesi beynimizdeki modiillerin birbirine bagli olup olma-
yabilecegidir. Gorsel yanilsamalara geri donersek, beynimizin
bir parcasi, dama tahtasindaki iki karenin ayni tonda oldugu
bilgisini elde ederken bu “idrak etmeyi” yani resmin algilanig
bicimini etkilemez. Diger yandan, insanlara birazdan “agzinda
sansar olan bir kizdan” size bahsedilecek demek, deneyimi de-
gistirmez. Her neden olursa olsun, ilk vakada bilgi algilamay1
degistirir, ama ikinci de etkilemez. Bu kadar basit olmas1 ge-
rekmez notunu acele diisiiyor ve daha karisik olsun diye soylii-
yorum, farkli ton vakasinda bilgi gorsel sistemin “i¢ine” ulasir,
fakat burada kullanilmaz. Neyse su an i¢in biz buna kafamizi
takmayalim.

Iddiamin daha giiclii ifade edilmis bi¢imi sudur: Baz sis-
temler 6zellikle diger modiillerden bilgi almamak ve onlara
bilgi gdbndermemek tizere tasarlanmigtir.*

36 Bu, ayni zamanda bilgisayar biliminde, 6zellikle “bilgi gizleme” ilke-
sinde bir 6rneklemedir. Bunu Parnas, Clements ve Weiss (1984) soyle
tarif ederler: Bu ilkeye gore, bagimsiz olarak degismeye meyilli, sis-
teme ait ayrintilarin, ayr1 modillerin sirlar1 olmalar1 gerekir... Her
bir veri yapis1 tek bir modiilde kullanilir. Modiil i¢indeki bir veya
daha fazla programla bu verilere erisilebilir, ama modiil disindan
programlar ige yaramaz. Bir modiiliin veri yapisinda depolanmig
bilgiye ihtiya¢ duyan diger bir program, o veriyi o modiile ait giris
programlarini cagirarak elde etmelidir.
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Beynimiz belli bash bazi bilgileri diger bélimlerden uzak
tutacak sekilde tasarlanmisg olabilir. Onun bilgiye erismek icin
bazi modillere zarar verdigini varsayin. Bu o kadar ¢ilginca
gelmesin size; ¢linkii diger bilim insanlar1 benzerlerini daha
once gelistirmisti.®” Daha fazla bilgiye erismenin, islevin al-
tin1 oydugunu gésteren vakalari sonraki boliimlerde gorecegiz.

Beyninizdeki modiillerin bazilarinda bazi bilgilere sahip
olmamak yararliysa o zaman se¢ilim, o ¢esit bilgileri s6z ko-
nusu modiillerden uzak tutacak sekilde hareket etmis olabilir.
Hesaplamali yapay sistemlerde —insan elinden ¢ikan bilgisa-
yar programlarinda- bu 6zellik vardir. Bir¢ok alt program, dyle
tasarlanmistir ki isletimlerine iliskin ayrintilar, yerele gore ta-
nimlanmis degiskenler, 6zel alt programlar ve benzerleri va-
sitasiyla programin diger parcalarinda anlam kazanir. Biyik
bir yazilimin diger parcalar1 sadece ciktiya erisebilir, alttan
calisan islemlere ulasamaz. Bu tesadif degildir. Bir alt progra-
min gidisat adimlarimi kiliflandirmak, yani onlar1 “soyut engel”
denilen seyin arkasina atmak, 6nemli Gistiinliikleri beraberin-
de getirir: Programin bagka hangi parcalarinin etkilenecegin-
den endise duymaksizin kodu degistirme yetenegi gibi.

Bu iddiay1 daha ucg bir sekilde siirdiiriirsek, daha az bil-
giye sahip oldugunda baz1 modiiller daha iyi ¢alismaz, yanlis
bilgiye sahip olduklarinda daha iyi ¢alisirlar. Hi¢ kuskusuz ki
bu ¢ok giiclii bir iddia; ama daha sonra gérecegimiz gibi, bunu
destekleyen cok gli¢clii kanitlar var.

Burada “sirlar” s6zciigiinlin savundugumuz goriislere ilging bir se-
kilde benzedigine dikkatinizi ¢cekerim.
37 Bkz. Trivers, 2000.
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