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ONSOHZ

Ben bilim adam degil, felsefeciyim ve felsefeciler yanitlamak-
tan ¢ok, soru sormakta iyidirler. Kendimi ve disiplinimi kii
¢limseyerek sbze baglamg gibi goriintiyor olabilirim, ama bu
dogru degil. Sorulacak daha iyi sorular bulmak, eski soru sor-
ma ahgkanliklarm ve geleneklerini yikmak, kendimizi ve diin-
yamizt anlamak yolundaki bityitk insanhk projesinin en zor hi-
limlerinden biridir. Felsefeciler, zihinlerini agik tutup tiim so-
rulan “bilinen” ana ilkelerden yola gikarak yamtlamaya cahs-
maktan kendilerini alikoymak koguluyla, profesyonelce bilen-
mig yeteneklerinden soru elestirileri olarak yararlanarak, bu
araghirmaya degerli katkilarda bulunabilirler. Aklin farkl tiide-
ri hakkinda soru sormanin pek gok yolu vardir; ve benim yo-
lum —bu kitabt sunma yolum— yeni kesiflerden, yeni kuram-
lardan, yeni sorunlardan bir geyler 8grendikce, anndinlarak
ve genigletilerek, diizeltilerek ve gizden gegirilerek, neredeyse
glinlik olarak degisir. Bu kitapta, kullandigim yolu olusturan
temel varsayumlar dizisini sunacak ve bunu sabit ve kolayea
anlagihr bir gablon haline getirmeye ¢ahgacagim, ama bu yolun
en heyecan verici bliimleri, hareketin oldugu yerlerde, sablo-
nun degigebilir uglannda yer almaktadir. Bu kitabin temel
amac, su anda soruyor oldugum sorulan sunmaktan ibarettir;
ve bu sorulardan bazilan bizi biyik olasilikla highir yere go-
tiirmeyecektir, bu konuda okuyucuyu uyarmakia yarar var.
Ancak benim soru sorma yolum, yillar boyunca ¢ok iyi bir ta-
kiple kaydedilmig ve bazlan daha énceki sorulanm sayesinde



ulagihmig olan yeni kegifleri de i¢ine alabilmek i¢in, agir ve
diizgiin bir evrim gegirmistir. Bagka felsefeciler de akil {istiine
soru sormaya yonelik alternatif yollar tiretmisler, ama bu yolla-
rin en etkili olanlar bile, baglangigta cazip gériinmelerine rag-
men, kitapta agiklayacagim gibi kendi kendisiyle celismelere,
icinden ¢ikilmaz durumlara, bog muamma duvarlarna ulagmg-
ur. Iste bu yiizden, su an igin iyi olmaya aday sorularimi, ken-
dime giivenerek tavsiye edebiliyorum.

Akdlanmiz, birbirinden farkh pek ¢ok elyafla dokunmus,
birbirinden farkli desenler igeren karmagk yapida kumaslar
gibidir. Bu unsurlardan bazlan hayatin kendisi kadar eski, ba-
zilanysa giiniimiiz teknolojisi kadar yenidir. Akillanimiz, baz
yénlerden diger hayvanlarin akillarina tipatip benzerken, baz
yonlerden onlaninkinden tamamen farkbidir. Evrimei bir pers-
pektif, akillar1 olusturan bu unsurlann su andaki gekillerine na-
sil ve neden biiriindiiklerini gérmemize yardime: olabilir, ama
“mikroplardan insanogluna” giden ve zamanin i¢inden gegen
tek bir diiz cizgiyle, her yeni ipligin kumasa eklenis anmi orta-
ya cikarmak miimkiin degildir. Iste bunlarm sonucunda, en so-
nunda insan akl olarak tammabilir bir seye varana kadar, ek-
lenmesi gereken temalar icin defalarca geri dénerek, basit ve
karmagik akillar arasinda mekik dokumak zorunda kaldim.
Kargilagilan degigiklikleri araghrmak ve bunlarin baz sonugla-
rim deferlendirmek icin, daha sonra tekrar geriye dbniip ba-
kabiliriz.

Bu kitabin ilk provalari, 1995 yilinin Mayis ve Haziran ay-
larinda, Dublin’deki University College’da ‘Agnes Cuming
Konferanslar’ adi alunda ve Christchurch, New Zealand’daki
Canterbury University’de halka agtk “Erskine Fellow” konfe-
ranslarinda sunulmugtur. Yapic: tartigmalan sayesinde kitabi-
min son provasi neredeyse tammnmayacak kadar farkl ve da-
ha iyi (oldugunu umdugum) bir hale sokmama yardimer olduk-

lart igin, bu kurumlardaki fakiilte iiyelerine ve dgrencilere te-
sekkiir etmek istiyorum. Kitabimin sondan bir 6nceki provasim

okuyup kuvvetle elegtiren Mare Hauser, Alva Noe, Wei Cui,
Shannon Densmore, Tom Schuman, Pascal Buckley, Jerry
Lyons, Sara Lippincott, ve Tufts’daki “Dil ve Akil” bsliimii -
rencilerime de, ayrica tegekkiir ediyorum.
Tufts University
20 Aralik 1995



1. BOLUM
AKLIN NE GiBi TURLERi VARDIR?

KENDI AKLINIZI BILMEK

a8

Bir bagkasimn aklindan neler gegligini gercekien bilmemiz
miimkiin miidiir? Bir kadin, erkek olmanin nasil bir sey oldu-
gunu hi¢ bilebilir mi? Bir bebek, dogumu sirasinda neler ya-
gar? Anne rahmindeki ceninin yagadiklar, eger varsa, neler
olabilir? Peki ya insan olmayan varhklarn akillan? Atlar ne
diigiiniir? Akbabalar neden yedikleri ¢iiriimiig hayvan leslerin-
den igrenmezler? Bir balifin dudagim delip gecen olta ignesi,
sizin dudagimza takilmig olsayd: size verecegi kadar aci verir
mi ona da? Oriimcekler diigiinebilir mi, yoksa hi¢ diigiinme-
den zarif aglarini dren kiigitk robotlar midir sadece? Séz agil-
misken hayal gliciimiizii biraz ¢aligtralim, bir robot neden bi-
lingli olamaz? Neredeyse bir oriimcek kadar ustaca hareket
edebilen ve ig yapabilen robotlar olduguna gore, daha geligmis
bir robot, tipki bir insan gibi aci hissedip gelecegi i¢in endige~
lenebilir mi? Ya da robotlan {ve belki ériimcekleri ve bécekle-
ri ve diger “becerikli” ama akilsiz yaratiklari) akl olan hayvan-
lardan ayiran, képriisitz bir bosluk mu var? Insanlar digindaki
tiim hayvanlar gercekien akilsiz robetlar olabilir mi? Herkesin
bildigi gibi, René Descartes bunu on yedinci yiizyilda savun-
musgtu: Fena halde yamlmig olabilir mi? Tiim hayvanlarmn, hat-
ta bitkilerin ~ve hatta bakterilerin~ akla sahip olmasi miim-

kiin mi?

11



'Ya da, diger uca kayacak olursak, tiim insanlarin biver akla
sahip olduguna o kadar emin miyiz? Belki (mimkiin olan en
abaruli durumu ele alirsak) evrendeki tek akil sizsiniz; belki de
sizden bagka her gey, bu kitabin giriiniirdeki yazar da dahil,
birer akilsiz makineden baska bir ey degildir. Bu tuhaf dii-
stince bende ilk kez kiigitk bir ¢ocukken ortaya ¢ikn, belki si-
zin de aklimzdan gegmigtir. Ogrencilerimin yaklagik iicte bir,
kendilerinin de ¢ocukken bu diigiinceyi kegfedip tizerinde cid-
di ciddi kafa yorduklarim one siiriiyorlar. Bunun solipsizm
(Latince’den, “yalmzca ben” anlaminda) ad: verilen, son dere-
ce tanmmg bir felsefi hipotez oldugunu dgrendiklerinde genel-
likle gok saginyorlar. Bildigimiz kadariyla, hig kimse solipsizmi
uzun siire ciddiye almaz, ama solipsizmin ¢ok 6nemli bir siip-
heye yol agtifi da dogrudur: eger solipsizmin sagma oldugunu
biliyorsak —eger bagka akillarin varhigin: biliyorsak — nasil bili-
yoruz? .

Akhin ne gibi tiirleri vardir? Ve nasil biliriz? ik soru varo-
lanla —felsefe dilinde ontolojiyle'; ikinei soru ise bilgimizle—
epistemolajiyle” ilgilidir. Bu kitabin amaci, bu iki soruyu ilk ve
son kez yamtlamak yerine neden birlikte yamtlamak gerektigini
gostermektir. Felsefeciler genellikle, ontolojik sorularm episte-
molojik sorularla kangtrilmamas: icin uyarida bulunurlar, Ne-
yin varoldugu bir ey, onun hakkinda bilebildiklerimiz ise bag-
ka bir geydir, derler. Bizim i¢in tam anlamiyla bilinmesi ola-
naksiz geyler var olabilir, bu yiizden bilgimizin sirlanm, va-
rolan geyin sinnlarina gotiiren giivenli rehberler olarak gorme-
meye Ozen gostermeliyiz. Bunun yararh bir genel tavsiye oldu-
gu konusunda hemfikirim; ama bence, akillar hakkinda sunu
bilmemize yetecek bilgiye simdiden sahibiyiz: Onlan evrendeki
bagka her geyden farkli kilan unsurlardan biri de, onlara ait
bilgileri edinmek i¢in izledigimiz yoldur, Ornegin, bir akliniz
oldugunu bilirsiniz, bir beyniniz oldugunu da bilirsiniz, ama

(1) Varhk felsefesi (cn).
(2) Bilgi kuranu, bilginin temellerini ve siulann ele alan felsefe dah {gn).

12

bunlar birbirinden farkli bilgi tiirleridir. Beyniniz oldugunu,
dalagimz oldugunu bildiginiz gibi, kulaktan dolma bilgiyle bi-

lirsiniz. Dalagima: ya da beyninizi (bahse girerim) hi¢ gbrme-

missinizdir, ama ders kitaplan tiim normal insanlarda bu or-
ganlardan birer tane bulundugunu stylediginden, kendinizde
de neredeyse kesin olarak, bunlardan birer tane bulundugu
sonucuna varmigsimzdir. Kendi akltmza daha yakindan agina
olursunuz —o kadar yakindan ki, akhmzin siz oldugunu bile
soyleyebilirsiniz. (Descartes’in soyledigi de budur: kendisinin
bir akil, bir res cogitans, ya da diiglinen gey oldugunu belirt-
mistir.) Bir kitap ya da bir 6gretmen size aklin ne oldugunu an-
latabilir, ama sizin, bir akla sahip oldugunuzu iddia edebilmek
icin hig kimsenin sbztine ihtiyaciniz yoktur. Normal olup olma-
ciamz: ve diger insanlar gibi bir aklinizin bulunup bulunmadi-
gini merak ettiyseniz, Descartes’in igaret ettifi gibi, bu merak:
duymanizin bagh bagmna, hi¢ kugkuya yer birakmaksizin, ger-
cekten akil sahibi oldugunuzu kamtladigini hemen fark etmigsi-
nizdir.

Biitiin bunlarm ortaya cikardigs nokta sudur: Her birimiz
tek bir akh ta icinden taniniz ve aramizdan iki kiginin aym akh
icinden tammas: miimkiin degildir. Bagka highir gey hakkinda
bu yolla bilgi sahibi olamayiz. Ustelik, su ana kadar bittin bu
tarigma bile, bizim —sizin ve benim— bilgiyi nasil edindigimi-
ze dair bir cergeve iginde siirdiiriilmiigtiir. Bu targma, solip-
sizmin yanhg olduunu varsaymaktadir. Bu varsayim tizerinde
~biz— ne kadar ¢ok diigiiniirsek, o kadar kaginilmaz gértiniir.
Sadece bir tek aklin —ya da en azindan, bizim akillarimza
benzer bir tek akhin— var olmas: olanaksizdir.
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BiZ AKL! OLANLAR, BiZ UMURSAYANLAR

Insanlardan bagka hayvanlarmn da akiflan olup olmadig soru-
sunu ele almak istiyorsak, onlarin baz bakimlardan bizimkile-
re benzer akillar olup olmadigim sormakla ige baglamamiz ge-
rekir, ¢inkii —su noktada— haklanda bir seyler bildigimiz tek
akil tiirii budur, (Kendi kendinize, insan digindaki hayvanlarin
zamazingolari olup olmadigint sormay: deneyin. Zamazingonun
ne oldugunu bilmiyorsamz, soruyu bile anlayamazsimz. Akil
da, bagka ne olursa olsun, kendi akillarimiz gibi bir sey olmali-
dir; yoksa ona akil demezdik.) Oyleyse, bizim basindan beri
bildigimiz tek akil olan kendi akhmiz, ige baglarken goz niine
alacagimiz dlgiittiir. Bu konuda fikir birligine varmazsak, sade-
ce kendimizi kandirmig, bilingsizce ve bogu boguna konugmus
oluruz.

Ben, size hitap ettiimde, ikimizi de akh olanlar simfina da-
hil etmig olurum. Bu kagimlmaz baslangig noktasi, bir iceride-
kiler grubunu, kendinden bagka evrendeki her seye kargt du-
ran bir ayricalikl karakterler ssmfim yaratr ya da mesrulast-
nr. Bu, apagik ortadadir, diigiinme ve konugma yeteneklerimi-
zin derinliklerinde sakhdir, ama yine de iizerinde durmaliyim.
Bir biz oldugunda yalmz degilsinizdir; solipsizm yanhstir; bir-
liktelik séz konusudur. Bazm whaf varyasyonlan ele aldigimiz-
da, bu durum daha da agik olarak gozler oniine serilir:

“Houston’dan gafak vakti ayrildik, yoldan agag dogru ilerli-
yorduk —~ sadece ben ve kamyonum.”

Garip. Eger bu adam kamyonunu “biz” gemsiyesi altinda ko-
runmay! hak edecek kadar degerli bir arkadag olarak gorityor-
sa, ¢ok yalmz biri olmali. Ya yalmz biri, ya da kamyonu diin-
yadaki tiim robot uzmanlarnmin gipta edecegi sekilde tasarlan-

mig olmali. Oysa, “biz ~ sadece ben ve kbpegim” ifadesi bize
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hi¢ de garip gelmez, ama “biz — sadece ben ve istiridyem” gi-
bi bir ifadeyi ciddiye almamiz bile zor olur. Bagka bir deyigle,
képeklerin akli olduguna eminiz, ama istiridyelerin aklindan
kugkuluyuz.

Akli olan seyler sinifina dahil olmak, her geyin ustiinde
tnem tagiyan bir glivence verir: bir cesit ahlaki itibar glivence-
si. Sadece akh olanlar umursayabilir; sadece akli olanlar olay-
lara aldims edebilir. Eger yapmam: istemediginiz bir seyi size
yaparsam, bunun shlaki bir anlami vardir. Onemlidir, ciinkii
sizin icin 6nem tagwr. Fazla Onemli bulmayabilirsiniz, ya da
herhangi bir nedenle gkarlarmiz ¢ignenmis olabilir, ya da
(eger yanliy bir hareketiniz yiiziinden, sizi hakh olarak cezalan-
dinyorsam) durumu umursamaniz ashinda benim yararima igli-
yor olabilir. Sizin umursayisimz, her olayda otomatik olarak,
ahlaki denklem icinde bir yere oturur. Cigeklerin akh varsa, ¢i-
ceklere yaptifimiz her gey, sadece onlara ne oldugunu umursa-
yanlar igin degil, onlar igin de 8nemli olabilir. Eger kimse
umursamiyorsa, o zaman ciceklere ne oldugu snemli degildir.

Buna kars: gikanlar olacakur; akli olan higbir sey varbkian-
m bilmese ve umursamasa bile, ¢igeklerin bir ¢esit ahlaki itiba-
n oldugu konusunda israr edeceklerdir. Ornegin giizellikleri,
takdir edilmemis olsa da, kendi i¢inde iyi bir seydir ve bu yiiz-
den diger seylerle esit sayilarak, zarar verilmemelidir, Bu gb-
ritg, ciceklerin sahip oldugu giizelligin, ornegin Tanr: igin
snem tagidifim, ya da, meveudiyetini fark edemeyecegimiz bir
varlik icin bnem tagiyor olabilecegini savunmamaktadir. Bu gb-
rilge gore, hi¢ kimse igin —¢igeklerin kendileri igin, Tann i¢in
ya da bagka biri icin— dnemli olmasa bile, giizellik Snemlidir.
Ben hala ikna olmus deZilim, ama bu gbriigti tamamen giz ar-
di etmektense, ihtilaf konusu oldugunu ve pek fazla paylagi-
madifim belirtecegim. Buna wmﬁwm_w akli olan bir geyin énemli
cikarlart olabilecegi fikrini gogu insana kabul ettirmek igin,
hichir 6zel ¢aba rmmcmsammH gerekmez. insanlarin neyin akla
sahip oldufu sorusuyla ahlaki bakimdan bu kadar ilgilenmele-
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rinin nedeni de igte budur: akh olanlar simifimn simylan icinde
kalan her uyarlama bnerisi, etik agidan bityiik bir énem tagr.

Hata yapabiliriz. Akh olmayan seylere akdl atfedebilir, ya
da aramizdaki akilli bir seyi gérmezlikten gelebiliriz. Bu hata-
lar egit olmayacakur. Bir geye gerektiginden fazla akil atfetmek
—evinizdeki bitkilerle “dost olmak” ya da masamzda uyuyan
bilgisayar igin endigelenerek gece uykusuz kalmak— en koti-
sinden, sagma sapan bir safdillik hatasidi. Bir gseye gerekti-
ginden az akil atfetmekse —akh olan bir insan ya da hayvamn
deneyimlerini, 1stirabim ve mutlulugunu, kargt gikilmg tutkula-
nm ve engellenmis arzulanim Snemsememek, hafife almak ya
da yadsimak— korkung bir giinah olur. Size cansiz bir nesney-
migsiniz gibi davramlsaydi, ne hissederdiniz? (Bu retorik soru-
nun, akilhlar statiisiinii paylaghimz igin, bize ne kadar hitap
ettifine dikkat edin.)

Aslmda, her iki hata tiirit de, ahlaki agidan ciddi sonuglara
yol agabilir. Eger bir seye gerektiginden fazla akil atfedersek
(6rnegin, bakterilerin akh oldugu icin, sldiriilmelerinin haksiz-
bk olacagim kafamiza sokarsak), bu birgok mesru gikar sahibi-
nin —destlarimizin, evde besledigimiz hayvanlann, kendimi-
zin— gikarlarim, gergek bir ahlaki énem tagimayan bir sey ug-
runa feda etmeye yoneltebilir. Kiirtaj tartigmalan aynen buna
benzer bir agmaza dayanir; bazilar1 on haftalik bir ceninin bir
akl oldugunu dugtiniirken, bazlan da olmadigina kesin gbziiy-
le bakar. Eger ceninin akl: yoksa, o zaman, sozgelimi kangrenli
bir bacak ya da apseli bir disten daha fazla gikar sahibi olama-
yacagim —dolayisiyla parcasi oldugu akili varhgmn hayaun:
kurtarmak (ya da sadece gikarlarina hizmet etmek) amaciyla
yok edilebilecegini— savunmak icin yollar agik demektir. Eger
ceninin bir akl varsa, o zaman, kararimiz ne olursa olsun,
onun gikarlarm da, gegici olarak kendisini iginde tagiyamn -
karlaryla birlikte gbzetmemiz gerektigi asikdrdm. Asil a¢maz,
bu iki u¢ nokta arasmda yer alir: cenin kendi haline birakihr-
sa, bir siire sonra bir akil geligtivecektir, o halde gelecekieki ol
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karlanim hesaba katmaya ne zaman baslamanmiz gerekir? Akl
sahibi olmamn ahlaki itibar sorusuyla iligkisi, 6zellikle bu du-
rumlarda ¢ok agiknr: sbz konusu ceninin anensefalik (beyinsiz)
olarak degerlendirilmesi, cogu insan igin meseleyi dramatik bir
bigimde degistivir. Herkes i¢in degil tabii. (Bu ablaki konulan
burada ¢oziime ulagtrmaya gabgmiyorum, sadece genel bir
ahlaki bakig agisinm, bu sorulara karg ilgimizi normal merak
duygusunun &tesinde nasil bitylittiigiini gostermek istiyorum.)
Ablak kurallanyla bilimsel yontemin dayatmalari, bu nokta-
da bizi kargit kutuplara gekmeye baglar. Etik yola sapmak, suf
giivenli olmak icin, gerektiginden fazlasi atfetme yamlgisma
gotiriir. Bilimsel yol ise, cenine akil atfederken kamt sunma
zorunlulugunu getirir. Bir bilim adamiysamz, 6rnegin glutamat
molekiillerinin (sinir hiicreleri arasindaki sinyal iletigimini sag-
layan temel bir sinir aktancist) aklin varligim gosterdigini be-
lirtmekle yetinemezsiniz, ceninde aklin bulunmadigim “temel
hipotez” olarak kabul eden bir gevreye kargi bunu kamtlama-
niz gerekir. (Sugu kanulanana kadar herkes sugsuzdur, ceza
hukukunun temel hipotezidir.) Hangi varhik tiirlerinin hang
akil tiirlerine sahip olduklar: konusunda, bilim adamlan ara-
sinda ciddi fikir aynbklar vardir. Ancak, hayvanlardaki bilin-
cin en ategli savunuculan olan bilim adamlan bile, kanit zo-
runlulugunu kabul ederler —ve hangi hayvanlann bilingli oldu-
gunu gosteren kuramlar tasarlayip onaylayarak, bu kamb suna-
bileceklerini diigiiniirler. Ama heniiz boyle bir kuramin onay

W oep

gordigii olmamistr. Tabii bu arada, bu agnostik’ ve “hek-
le-gbr”cii tavrm, biling tagidigina emin olduklan yaratiklann
ahlaki statiisiinii tehlikeye attigini gérenlerin duydugu rahatsiz-
hg da takdir edebiliriz.

Diyelim ki, éniimtizdeki soru giivercinlerin ya da yarasala-
nn akillanyla degil de, solak ya da kizil sach insanlarn akilla-
riyla ilgiliydi. Bu canh kategorisinin, akli olanlarin olugturdugu
ayricalikh sinifa girebilmek igin yeterli olup olmadigimn heniiz

(1) Hakikatin bilinemeyecegine inanma {¢n).
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kamtlanmadiini duymak, hepimizi derinden yaralardi. Aym
sekilde, insandan bagka tinlerde akil olduguna dair kanit talep
edilmesi de, pek ok insam gileden gikanr. Ama bu insanlar
kendilerine kargi diiriistse, sézgelimi denizanalan, amipler ya
da papatyalar s6z konusu oldugunda, kendilerinin de boyle bir
kanila gerek gordiiklerini itiraf edeceklerdir; demek ki prensip-
te hemfikiriz ve onlar sadece, bizlere ¢ok fazla benzeyen yara-
uklara da aym uygulamada bulunuldugu i¢in giiceniyor. Ger-
cekler belli olana kadar kapsayicilikian yana tavir koymayr go-
ze almamiz gerektigini kabul edersek, onlarin endigelerini bir
slcitide hafifletebiliriz. Bununla beraber, hayvan akillan hak-
kindaki yaygin kabul gbren hipotezinizin bilimsel olarak onay-
lanmasi isteginizin bedeli, bilimsel onay gérmeme riskidir.

sOZCUKLER VE AKILLAR

[EEEE RN ]

Sizin ve benim birer akla sahip oldugumuz, ciddi bir ihtilaf ko-
nusu olamayacak kadar barizdir. Sizin bir akbmz -oldugunu
ben nasid biliyorum? Ciinkii, konustufum sozleri anlayabilen
herkese otomatik olarak “sen ya da siz” zamiriyle hitap ediyo-
rum ve sadece akla sahip olanlar anlayabilir. Kérler i¢in kitap
okuyabilen, bilgisayar-destekli aygitlar vardir: Bunlar, gorile-
bilir bir metin sayfasin, duyulabiliv bir stzetik akigina gevirir,
ama okuduklar sbzciikleri anlamazlar, dolaysiyla kargilarina
ctkan “sen ya da siz” onlara hitap etmez; aygitlardan gegip,
konusulan sbzciik akigim dinleyen —ve anlayan— her kinise
ona hitap eder. Sevgili okurum/dinleyicim, bir akla sahip oldu-
gunuzu igte béyle bilivorum. Benim de aklim var. Bu konuda
soziime gitvenebilirsiniz.

Ashinda bu rutin olarak yaptgimiz bir seydir: Tkimizin de
bir akla sahip. olup olmadif sorusunu her tiitli makul kugku-

nun ttesinde halletme konusunda, birbirimizin sézlerine giive-
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niriz. Sozciikler neden bu kadar ikna edicidir? Ciinkii kugkula-
n ve belirsizlikleri gok iyi gizerler. Diyelim ki, kaglarm cata-
rak ve elindeki baltay: sallayarak size dogru gelen birini gorii-
yorsunuz. Adamin sorunu ne, diye merak ediyorsunuz. Bana
saldiracak m1? Yoksa beni bagka biriyle mi kangtiryor? Sorun
ona. Belki de en kotii kerkularimazi dogrulayacaktir, ya da hel-
ki (tam oniinde durdugunuz) arabasinin kilitlenmis kapisim ag-
maya caligmakian vazgectifini ve cam kirmak igin baltasiyla
geri dondiigiinii anlatacaktir. Oniinde durdugunuz arabanin
bagkasma degil, kendisine ait oldugunu séylediginde ona inan-
mayabilirsiniz, ama —eger yamndan kagmaya karar vermediy-
seniz— onunla biraz daha konugmak kugkularmzi gidermeye
ve duruma agiklik kazandirmaya yetecektir. Siz ve o, sozel ile-
tigim kuramasaydimz, bunu yapmaniz olanaksiz olurdu. Diye-
lim ki ona sormay1 deniyorsunuz, ama sizinle aym dili konus-
madig ortaya gtkiyor, Belki o zaman ikiniz de isaret ve mimik-
lere bagvuracaksimiz. Bu teknikler ustalikla kullamldiginda ¢ok
ige yarayabilirler, ama dilin yerini doldurabilecek kadar giic
degildirler. Bir de sunu diisiin: iki dili de bilen bir gevirmen
aramza katisaydi, ikiniz de, birbiriniz hakkinda mow zor anla-
yabildiginiz bilgilerin dogrulanmasim saglamak icin ne biiyiik
istek duyardimz. Tekrarlanacak birkag soru ve yanit, belirsiz
kalmig noktalan azaltmakla kalmayip basgka higbir yolla aktarn-
lamayacak aynintilan da eklerdi: “Sizin bir elinizi gégsiiniize
koyup obiir elinizi ileriye dogru uzatugimzi gériince, hasta ol-
dugunuzu anlatmaya calistiimz sanmg; arabasinin camm ki-
rip igindeki anahtarlan ele gegirir gecirmez sizi alip dokiora
gbtilrmesini isteyip istemediZinizi sormaya calisiyormus, Par-
maklarim kulaklarmn icine sokarak, size dokterlann dinleme
aletini anlatmaya mmw&m%oﬂgcm ? Oh, birkag sozcitk sayesinde
simdi her gey yerli yerine oturuyor.

Insan dillerinin dogru ve gitvenilir bicimde gevrilmesinin
zorlugu sik sik vurgulanir. Bize ogretildigi tizere, insan kiiltiir-

[as

leri, bir konugmacinin ulagabildigi anlamlarin bir bagka konug-
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mactyla mitkemmel gekilde paylagilmasina izin veremeyecek
kadar farkli, iyice “kargilagtnlamaz” niteliktedir. Gevirinin
mitkemmellige highir zaman tam olarak ulagamadif giiphe go-
tiirmez, ama daha genig cergeveler i¢inde dilgiindiigiimiizde
bu pek de tnemli olmayabiliz. Mitkemmel geviri olanaksiz ola-
hilir, ama iyi geviriler her giin —aslinda diizenli olarak— yapil-
maktadir. Iyi ceviri, tarafsiz olarak, pek de iyi olmayan ve Wm.ﬂ
ceviriden aymt edilebilir ve i1k, kiiltiir, cins ya da deneyimleri
ne olursa olsun tiim insanlarin, bagka hi¢bir canh tirii i¢in
miimkiin olamayacak bir gekilde yakinlasarak bir araya gelme-
lerine olanak tamr. Biz insanlar, 6znel bir diinyay: paylagiriz ~
ve bunu biliriz. Bir bakuma, gezegendeki tiim diger yaratiklarm
kapasitesinin tamamen fistiinde bir bilingtir bu, ¢iinki Emum.a-
mizle konusabiliriz. lletigim kurabilmek igin (heniiz) bir dile
sahip olmayan insanlar buna istisna kabul edilir ve waﬁm. dog-
mug bir bebek ya da sagir-dilsiz bir insan olmanin nasil bir gey
oldugunu tahmin etmeye gahigirken apayr bir sorun yagamami-
zin nedeni de iste budur.

Konusmak bizi bir araya getirir. Norvegli bir balikg1 ya da
Nijeryak bir taksi goforii, seksen yagmda bir rahibe ya da bes
yaginda dogugtan kér bir erkek gocuBu, bir satrang ustasi ya
da bir fahige ya da bir savag pilotu olmanin neye benzeyecegi
hakkinda, hepimiz bir hayli bilgi sahibi olabiliriz. Bu kenular-
da bildiklerimiz, 6rnegin bir yunus bab#, bir yarasa ya da hat-
ta bir gempanze olmanin neye benzeyecegi hakkinda E.H&WWEWN
seylerden gok daha fazla olabilir. Diinya iizerinde degigik bol-
gelere yayilmig olan biz insanlar, birbirimizden ne kadar farkli
olursak olalum, farklihklarimzi aragtirabilir ve bunlarla ilgili
bilgi algverisi yapabiliriz. Oysa bir siirii iginde omuz omza du-
ran gnular, birbirlerine ne kadar benzerlerse benzesinler, fark-
liliklar: bir yana, benzerlikleri hakkinda bile pek bir gey bile-
mezler. Isaretleri kiyaslayamazlar. Yan yana, benzer deneyim-
ler edinebilirler, ama deneyimlerini bizim gibi gergek anlamda
paylagamazlar.
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Bazilarmiz bu konuda kugku duyabilir. Hayvanlar birbirle-
rini “igglidiisel” bir sekilde, biz insanlarm kavrayamayacag
yollarla anhyor olamazlar mi? Kugkusuz baa yazarlar, bunu
yapabildiklerini stylemislerdir. Ornegin The Hidden Life of
Dogs | Kopeklerin Sakh Yasam: (1993) adli kitabinda, képek-
lerin kendilerine 8zgii, zekice bir anlayigin keyfini siirdiiklerini
hayal eden Elizabeth Marshall Thomas’: ele alalim. Iste bir br-
nek: “Képeklerce bilinen ama bizim bilemedigimiz nedenlerle,
anne kdpeklerin gogu ogullanyla ¢iftlesmez.” (s. 76). Kopekle-
rin bu tir ¢iftlesmelere iggitdiisel olarak direndikleri malum-
dur ama Thomas, i¢glidilerinin nedenleri hakkinda, bizim ay-
m iglev i¢in sahip oldugumuzdan daha fazla icgbritye sahip ol-
duklar: fikrine nasil variyor? Giiglii ve iggiidiisel olarak yapma-
ma egilimini hisseitigimiz, ama neden 6yle hissettigimize dair
higbir fikrimizin olmadif pek gok gey vardir. Kamt gésterme-
den, kopeklerin diirtitleri konusunda bizden daha fazla iggéris
sahibi olduklarim varsaymak —eger bilimsel bir soru soruyor-
sak— temel hipotezi, kabul edilemeyecek bir bicimde hice say-
makur. leride gorecegimiz gibi, ok basit organizmalar bile
gevrelerine ve birbirlerine garpic: bir yatkinlikla uyum gostere-
bilirler ama uyumlannin degerini bir nebze bile anlayamazlar.
Ancak, konugmalardan zaten gikardigimiz gibi, kendilerini ve
digerlerini iist diizeyde anlama yetenegi insanlara ozgii bir
vzelliktir.

Elbette kandirilabiliriz. Konugan kiginin igtenlikli olup ol
madigini belirleme zorlugu sik stk vurgulanmir. Sezciikler, iletigi-
min en giiglii araclan olduklanindan, aldatma ve oyuna getir-
menin de en gliclit araglandir. Ancak yalan séylemek kolay ol-
sa bile, bir yalanciy1 yakalamak da bir o kadar kolaydir; ozel-
likle yalanlar biiytiditgiinde ve yalamin yapisim kontrol altinda
tutma sorunu yalanciyr camndan bezdirdiginde. Hayalimizde
son derece giiglii hilekarlar yaratabiliriz, ancak bu geytani ko-
tiilitkteki karakterler icin “prensipte miimkiin” olan hilelerden
gergek diinyada kimsenin haberi olmayabilir. Bu kadar ¢ok ya-
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lan uydurup tutarh bir bigimde siirdiimek gok zor bir igtir.
Diinya ustiindeki insanlarin asafi yukan aym begeni ve hog-
nutsuzluklara, umut ve korkulara sahip olduklarm biliyoruz.
Yagamlarindaki en giizel olaylan animsamaktan ro%ms%ﬁmw.ﬂ_
biliyoruz. Ayrmulann: istedikleri gibi tekrar tekrar diizenleyip
gozden gegirdiklerini, zengin ve uyanik bir hayal diinyasina sa-
hip olduklarm biliyoruz. Saplantilari, kébuslan ve sannlari ol-
dugunu biliyoruz. Bir kokunun ya da bir Eowo.&és onlara ya-
samlanindaki dzgiil bir olay: ammsatabilecegini ve ¢ogu zaman
kendi kendileriyle sessizce, dudaklarm oynatmadan wos:mwmw.
larim biliyoruz. Bilimsel psikoloji ¢ok onceden beri vards, in-
sanla ilgili konularda yaplan titiz gozlerler ve n.waz@%mmw. calig-
malar da 6yle; bunlarin timii yaygm olarak E_EJSH%.H. H.s.mmz-
lar hakkindaki bu gergekleri gok eski zamanlardan beri biliyor-
duk, ciinkii bu konulan onlarla uzun mummé.m. Wosc@mma.m_,.:.w.
Bagka canli tiirlerinin zihinsel yagamlariyla ilgili olarak ?E.m?
lerimiz, bu bilgiyle asla kargilagtinlamayacak kadar azdir, giin-
kit bu konuda onlarla konusamayiz. Bildigimizi zannedebiliriz,
ama geleneksel onsezilerimizin onaylanmasi ya da reddedilme-

si igin bilimsel aragtrma gerekir.

ILETiSIMSiZ AKILLAR SORUNU

EREERFANE

Ne diigiindiigiinii tarigmayan —vya da wwwwmmm.m bir nedenle
tarigsamayan— birinin aklindan gegenleri tahmin etmek gok
zordur. Ama normalde, ayrintilan dogrulayamasak bile, bu tiir
letigimsiz insanlarm da ashnda dilglindiigiini imw_:m.:ﬁﬁ c.ws
dugunu— varsayanz. Bu kadan barizdir; ¢linki ww;muguﬁ r_.m
zorlanmadan, iletisime girmeyi kesin olarak reddettigimiz bir
durum i¢inde hayal edebiliriz: Bu arada kendi 6zel diigiincele-
rimizle bag baga olur, bizi gézlemleyenlerin, aklimizdan neler

gectigini —eger bir geyler gegiyorsa— tahmin etmeye gahgir-
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ken yasadiklar zorluklan belki de zevkle izleriz. Konugmak,
her ne kadar sonuca gtiirebilecek bir unsur olsa da, akil sahi-
bi olmak i¢in mutlaka gerekli degildir. Bu bariz gergekten yola
gkarak sorunsal bir gikarsamaya varabiliriz: Akh oldugu halde
—felg ya da afazi (lokal beyin hasan) yiiziinden sozel iletisim
kuramama nedeniyle degil de, dil yetileri hi¢ olmadig icin—
diisiincelerini bize styleyemeyen varliklar olabilir. Neden bu-
nun sorunsal bir gtkarsama oldugunu séyliyorum?

Isterseniz durumu énce kendi agisindan ele alahm. Kugku-
suz, gelenekler ve sagduyu, dili olmayan akillarm varhgm ta-
mr. Kugkusuz, akhmizdan gegenleri bagkalanyla tartigma yete-
negimiz, tipki bilgisayarin lazer yameisinin bir yan arag sayil-
masi gibi (bilgisayar bir yazicrya baglanmg olmasa da iglevini
yerine getirebilir), sadece bir yan yetidir. Kugkusuz, insan di-
sindaki hayvanlarn da —en azmdan bazlarmin— zihinsel ya-
samlar: vardir. Kuskusuz, hentiz bir dil edinmemig insan yav-
rulanmin ve sagir-dilsiz insanlanin da ~hatta bir igaret dilini bi-
le hi¢ edinmemis ender rastlanan sagi-dilsizlerin de— akillan
vard. Kugkusuz. Bu akillar, agiklanmas: zor olan pek gok
yonden bizim akillarmizdan —su anda siirdiirmekte oldugu-
muza benzer bir konusmay: anlayabilenlerin akillarindan— el-
bette farkli olabilir, ama kugkusuz, bunlar da birer akildir. Bizi
bagka akillara dair bilgiye gbtiiren soylu yol —dil— onlara ka-
dar ulagmamaktadir, ama bu sadece bizim bilgimizi smnli hale
getirir, onlarm akhm simnlandirmaz. O zaman da su olasilik or-
taya gikar: Bizim merakimiza sistematik olarak gegis vermeye-
cek igerikler tagiyan, bilinemeyen, incelenemeyen, highir aras-
tirmayla igine girilemeyen akillar da vardir.

Bu olasilia verilen geleneksel tepki, onu kucaklamakur.
Gergekten de, akillar tiim bilimlerin ulagabilirlik derecesinin
otesinde ve —dili olmayan akillar s6z konusu oldugunda~ tiim
empatili konugmalarin da btesinde nihai terra incognita’lardir,
O halde ne olacak? Biraz algakgonilliliiziin merak duygumu-
zu hafifletmesi beklenir. Ontolojik (nelerin varolduguyla ilgili)
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sorular:, epistemolojik (bunlar nasil bildigimizle ilgili) sorular-
la kangtirmayimz. Aragirma simurlan diginda olanlara dair bu
harika olgu konusunda i¢imiz rahat olmals.

Ama bu sonuc konusunda igimizi rahatlatmadan bnce, ayni
derecede bariz olan ve kendi durumumuzla ilgili birtakim bag-
ka olgularin igerdigi noktalan da ele almaliyiz. Cogu zaman hig
diiginmeden zekice seyler yapufimuz fark ederiz; bunlan
“otomatik olarak” ya da “bilingsizce” yapanz. Ornegin toprak
arazide yiiriirken admmlarimizin uzunlugunu ayarlamak icin, go-
zilntiziin gorebildigi alanin yan taraflarindaki gekillerin optik
akis bilgisini kullanmak neye benzer? Higbir seye benzemez.
Deneseniz bile bu siirece dikkat edemezsiniz. Deliksiz uyurken
sol kolunuzun bigimsiz bir sekilde kivrilip sol omzunuza gere-
ginden fazla basing yitkledigini fark etmek neye benzer? Hig-
bir seve benzemez; bilingle yagadigimz bir geyin parcast degil-
dir bu. Uykunuzu bélmeden, gabucak ve bilingsizce daha “ra-
hat” bir pozisyona gegersiniz. Zihinsel yagamlanimzin agikla-
masiz kalan bu boliimlerini tarigmamiz istense, bunu bagara-
mayiz; bu tiir zekice davramglann idare edilmesi igin igimizde
her ne olup bitiyorsa, bu, zihinsel yagamlarimizin bir pargas:
degildir. O halde, disiiniilmesi gereken bir bagka olasihk da,
dilden yoksun yarapklar arasmnda, hig akli olmadig halde her
seyi “otomatik olarak” ya da “bilingsizce” yapan bazi yaratik-
larin var olabilecegidir.

-Bu olasihiga verilen geleneksel tepki de onu kucaklamaktir.
Gergekten de, bam yarabiklarm hi¢ akhi yoktur. Bakterilerin
akilsiz oldugu kesindir, muhtemelen amiplerin ve deniz yildiz-
lariin da akli yoktur, Biyiik olasilikla kanincalar bile, tiim ze-
kice etkinliklerine ragmen, en ufak bir yagama bilinci ya da
diigiincesi olmadan diinyadan gelip gegen basit, akilsiz otomat-
lardir. Peki ya alabahiklar? Ya tavuklar? Ya sicanlar? Akl olan
yaratiklarla olmayanlan birbirinden aywracak gizgiyi nereye ge-
kecegimizi hichir zaman bilemeyebiliriz, ama bu, bilgimiz iize-

rindeki kagimilmaz simrlamalann gok daha bagka bir yoniidiir.
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Bu tiir olgular, kesfedilmesi zor oldugu gibi, sistematik agidan
da bilinmeyebilirler.

Bu noktada, bilinemeyecegi varsayilan iki gesit olguyla karg:
karsiyayiz: Akl olan ama diigiincelerini dile getirme yollar bu-
lunmayan yaratiklarn yagamiyla ilgili olgular ve hangi yarauk-
larm hig¢ akla sahip olmadifiyla ilgili olgular. Bu iki gesit smur-
lar btesi bilgisizigin kabul edilebilirlik derecesi birbirine esit
degildir. Akillar aras farkhliklar, belki de ana hatlaniyla taraf-
siz gozlemciler tarafindan kolayca ayut edilebilen, ancak kii-
¢lik aynnulara girildiginde belirlenmesi gittikge zorlagan ayrim-
lardir. Kazammlarin, yatrilan emege gore gittikge azaldig bir
durumdur bu. Bilinmeyen ayrmtilar gizem degil, sadece bilgi-
lendirici niteligi zengin ama kapsami sl bir benzerlikler ve
farkliliklar katalofundaki kagimilmaz bogluklar olacaktr. O za-
man akillar arasmdaki farkliliklar, bitip titkenmeyen, ama iste-
diginiz gibi bir ortalama derecesine girebilen —diller ya da
miizik veya resim tarzlan arasindaki farkhliklar gibi olacakur.
Ama akh olmakla hi¢ akh olmamak arasmdaki —kendi dznel
gorils acisina sahip bir sey olmakla, bir kaya pargasi ya da ke-
silip atilmig bir tirnak pargas: gibi, her geyin diginda ve igi bog
bir sey olmak arasmdaki— fark, elbette daglar kadar biiyiiktiir.
Ne kadar ugrashirsa ugragilsin, ornegin bir 1stakozun kabugu
icinde ya da bir robotun parlak dig yiizeyi ardinda olanlan
umursayan birinin olup olmadifimi bize highir aragtirmanmmn
soyleyemeyecegi fikrini kabul etmek, gok daha zordur.

Ahlaki agidan bu kadar énem tagiyan bir olgunun, bizim
icin sistematik bir bilinmeyen olabilecegini dne siirmek ise tam
anlamiyla katlanilmaz bir davramstir. Bu goriig, ne kadar arag-
tirirsak aragtiralim, baz bilgilere ulagabilsek bile, akilsiz birile~
rinin biitiiniiyle yamltict yararlan ugruna, bagkalarmm gercek
ahlaki gikarlanm feda ediyor olabilecegimiz anlamina gelir.
Diinyaya istemeden zarar verdigimizi anladifimizda, neticeler
hakkindaki kagimlmaz bilgisizlik ¢ogunlukla megru bir maze-
rettir. Ama tiim ahlaki diigiincelerin en temel ilkesi konusunda
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kacmilmaz olarak bilgisiz oldugumuzu daha basindan kendimi-
ze beyan etmemiz gerekecekse, ahlak bir yalan olur, Neyse ki,
bu sonug katlamlmaz oldugu kadar inamlmazdir da. Sézgelimi
solak insanlarm, upk bisikletler gibi pargalara aynlabilecek bi-
lingsiz, canhbk verilmig bedenler oldugu, akil almaz bir iddi-
adir. Oyleyse, diger ucta, bakterilerin act gektigi, ya da havug-
larm toprak yuvalarmdan teklifsizce gekilip gtkartlmaya icerle-
dikleri de akil almaz iddialardir. Gériildiigti gibi, baz seylerin
akla sahip olup bazldarmm olmadigini, ahlaki bir kesinlikle
(bnemli olan da budur} biliyoruz.

Ama heniiz bu olgulan nasil bildigimizi bilmiyoruz; béylesi
durumlarda sezgilerimizin giiciinii, giivenilirliklerinin garantisi
kabul edemeyiz. Evrimci Elaine Morgan’m gu sézleriyle bagla-
yarak, birkag durumu ele alalim:

Yeni dogan bebekler hakkinda asil yiirek hoplaba: sey su-
dur: Ik dakikadan itibaren orada biri vardir. Besigin tizeri-

ne egilip i¢ine bakan herkes, orada kendisine bakan birini
goriir. {1993, 5. 99)

Bu, biz gbzlemci insanlarin goz temasma nasil iggiidiisel bir
tepki verdigimizi gostermesi agsindan, hedefini bulan bir goz-
lemdir, ama aym zamanda, nasi kolayca yanilulabilecegimizi
de moﬁm:e Ornegin, bir robot tarafindan kandmlabiliriz.
MIT’deki' Yapay Zeka Laboratuvari’nda, robot uzmanlanndan
olugan bir ekiple, (ben dahil) digerleri, Cog adinda, insan sek-
linde bir robotun yapims igin, Rodney Brooks ve Lynn Andrea
Stein tarafindan bir araya getirilmigtik. Cog, diger robotlar gibi
metal, silikon ve camdan yapildi, ama tasarim oyle farkly, in-
san tasarmina dyle ¢ok benziyor ki, bir giin diinyamin ilk bi-
lingli robotu olabilir. Bilingli bir robot olabilir mi? 1991 yihn-
da, bilingli bir robotun prensipte mitmkiin olabilecegi goriigii-
nii iceren Multiple Drafts Model (Coklu Taslak Modeli) adinda

(1) Massachusetts Institute of ﬁoar:cuemw Massachusetts Teknoloji Enstitfists
{en)-
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bir biling kurarmm savunmugtum, iste Cog da, bu uzak hedef
gozetilerek tasarlamyor. Ancak Cog heniiz bilingli olmaktan
cok uzak. Heniiz ne gorebiliyor, ne Hmzmgrv}z. ne de hissede-
biliyor, ama bedenindeki uzuvlar simdiden, iirkiitiicti derecede
insana ozgii hareketler yapabiliyor. Gozleri, odaya giren her-
hangi birine odaklanabilecek ve sonra da o kigi yer degigtirdik-
ce onu takip edebilecek sekilde —ani ve hizli bakiglar atarak—
hareket eden minik video kameralan gibi. Bu gekilde takip
edilmek, isin icinde olanlan bile garip sekilde huzursuz eder.
O akilsiz akilsiz bakarken Cog'un gozlerinin igine bakmak, bu-
nu ilk kez yapan biri igin “yiirek hoplatan” bir deneyim olabi-
lir, ama orda —en azindan simdilik— kimse yok. Cog’un kolla-
1, hem gercek diinyadaki hem de filmlerdeki standart robotla-
nnkinin aksine, sizin kollanmz gibi gabuk ve esnek bigimde
hareket ediyor. Cog’un uzanan koluna bastrdiginizda, dyle tu-
haf bir insani direng gosteriyor ki, basmakahip korku filmlerin-
deki gibi “O canli! O canh!” diye bagrmak geliyor iginizden.
O canh degil, ama canh olduguna dair giiglii bir sezgiye kapih-
yorsunuz.

Hazir kollardan s6z ederken, farkh bir ahlak gesitlemesini
ele alahm: Diyelim ki bir adamm kolu korkung bir kaza sonucu
koptu, ama cerrahlar kopan kolu tekrar yerine takabilecekleri-
ni diigiiniiyorlar. Ameliyat masasimn iizerinde héld yumusak
ve sicak bir halde yatan kol, acaba act duyuyor mu? (Eger du-
yuyorsa, ona biraz novokain enjekte etmemiz gerekir —ozellik-
le de, birlegtirme operasyonuna baglamadan énce kopuk kol
iizerindeki baz dokular kesmek icin nester kullanmay: planh-
yorsak.) Aptalca bir neri, diyorsunuz; acr duymak igin akil ge-
rekir ve kol da akli olan bir bedene bagl: olmadifs siivece, ona
ne yaparsamz yapin, hicbir aklin ac1 gekmesini saglayamazs:-
mz. Ama belki de kolun kendine ait bir akh vardir. Belki de
kendi akli hep olmugtur da, bunu bize hig siyleyememigtir!
Evet, neden olmasin? Kol hala akim geciren, yeterince gok sa-
yida sinir hiicresine sahiptir. Iginde bu kadar ¢ok aktif sinir
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hilcresi olan, biitiin halde bir organizma bulmus olsaydik, ken-
disini bizim anlayabilecegimiz gekilde ifade edemese de, bu
organizmamn acit duyma kapasitesine sahip oldugunu diisiin-
meye egilimli olurduk. Iste bu noklada sezgiler birbiriyle celi-
siyor: Insan digindaki hayvanlardan bazlarmin akla sahip ol-
dufuna bizi inandiran pek cok siire¢c ve materyel, kollarda da
vardir, ama buna ragmen, kollarin akh yoktur.

Onemli olan davramg midir? Diyelim ki kopuk kolun bag
parmagim ¢imdiklediniz ve kargihfinda o da sizi ¢imdikledi! O
zaman kola novokain verme kararm abr misimiz? Almazsaniz,
neden almazsimz? Verdigi tepkinin “otomatik” bir refleks ol-
mas1 gerektifini diigiindiigiiniiz igin mi? Nasd bu kadar emin
olabiliyorsunuz? Farky yaratan, o sinir hiicrelerinin organizas-
yonuyla ilgili bir sey olabilir mi? :

Bulmacay1 andiran bu durumlan diiglinmek eglencelidir.
Sezgilerimizin neden biyle sira halinde birbirini izledigini an-
lamaya cahgirken, akla dair naif fikirlerimiz hakkindaki snemh
gergekleri de 6grenmis oluruz. Ama yine de, akil tiirlerini —ve
bizi yaniltabilecek akilsizlari— aragtirmamn daha iyi bir yolu
olmali. Bunlari asla bilemeyecegimiz yolundaki bozguncu
inang sonsuza dek ertelenmeli ve bunu akhmizdan bile gecir-
meden, ancak tiim difer ¢ikig yollar tamamen titketildikten
sonra, son gare olarak bagvurulabilecefimiz bir sonug olarak
saklanmali. Bizi siirprizler ve aydinlanmalar bekliyor olabilir.

En sonunda bertaraf etsek de etmesek de, dilin pek de ak-
hin dis sinirinda olmadi varsayimin: gz dniine almaliyiz. Bel-
ki de, akla dil eklendiginde ortaya gikan akil tiirii, dil olmadan
da sahip olabileceginiz akil tiiriinden o kadar farkhdir ki, her
ikisine de akil demek yanhs olur. Bagka bir deyisle, diger yara-
tiklarin akillarinda —bizim ulagamayacagimiz, ama onlann el-
bette ulagabildifi— zenginkikler olduguna dair sezgimiz belki
de bir yamlsamadir. Felsefeci Ludwig Wittgenstein’in tinlii de-
yigindeki gibi, “Aslan konugabilseydi, biz onu anlayamazdik.”
(1958, s. 223} Hi¢ kugkusuz bu bir olasiliktir ama dikkatimizi
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bagka bir elasilia da geker: Eger aslan konugabilseydi —farkh
diller arasinda ceviri yapmak igin gereken olagan ¢abalan har-
cayarak— onu gayet iyi anlayabilirdik, ama onunla yapaca@-
miz konusmalar, siradan aslanlanin akillanyla ilgili olarak bize
neredeyse hichir gey soylemezdi, ¢iinkii onun dil donanimh
akl: son derece farkl: olurdu. Bir aslamn “akhi”na dil eklemek,
ona hayatinda ilk kez bir “akil” vermek anlamma da gelebilir-
di! Ya da gelmeyebilirdi. Her iki durumda da, olasiliklan aras-
tirmal, konugmayan hayvanlann akillarimin bizimkilere olduk-
¢a benzedigi yolundaki geleneksel varsayimi hemen benimse-
memeliyiz,

Hentiz kuramlasmamis sezgilerimize sorgusuz sualsiz gi-
venmekle yetinmek yerine, baz aliernatif aragtirma yollarr ara-
mamz gerekiyorsa, nasil baglayabiliriz? Once tarihsel, evrim-
sel yolu inceleyelim. Akillar her zaman var olmamigtir. Bizim
aklimiz var, ama biz daima var olmadik. Daha basit akillan
(bunlara akil denebilirse) olan varhiklardan evrildik. Onlar ise
daha da basit akil adaylarindan evrildiler. Ve bir zamanlar, gii-
niimiizden dort ya da beg milyar yil énce —en azindan bu ge-
zegende— basit ya da karmagk higbir akil yoktu. Hangi yeni-

. likder hangi sirayla ve hangi nedenle gergeklesti? Tarih ve yer-

lerle ilgili ayrinular biraz spekiilatif olsa bile, temel agamalar
bellidir. Bu oykiiyli dinledigimizde, ikilemlerimizi igine yerles-
tirmeye ¢aligacagimez bir gercevemiz olacak en azindan. Belki

de sahte akillar, ya da ilkel akillan, ya da yan akillar, ya da
yandan da kiigiik akil siuflarim ashindan ayirt etmek isteyece-
giz. Atalarimzla ilgili bu diizenlemelere hangi ad: koymaya ka-

rar verirsek verelim, belki bunlari tartabilecek bir 6lgek sapta-
yip, éncelikle bu lgedi yaratan kosul ve ilkeler konusunda fi-
kir birligine varabiliriz. Bundan sonraki béliim, bu araghrma
icin baz araglar gelistirecek.
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2. BOLUM

YONELMISLIK (KASITLILIK):
YONELMIS SISTEMLER YAKLASIMI

Bir sey fark eder ve buna bir gerekce ararim; bu aslen
su anlama gelir: Fark ettifim seyde bir kasut, hepsin-
den de tnemlisi, kasitlan olan birini, bir 6zne, bir ya-
pict atanm: her olay bir eylemdir ~eskiden de insan-
lar her olayda bir kasit gériirlerdi, en eski aligkanhg-
mazéir bu, Hayvanlar da bu abgkanhga sahip midir?
Friedrich Nietzsche, The Will To Power (Giig

 Istemi)

BASIT BASLANGICLAR:

¥ o

EYLEYECILIGIN DOGUSU’

mhEEsEma N

Higbir kum tanesinin akl: yoktur; bir kum tanesi fazlasiyla ba-
sittir. Daha da basitini diiglintirsek, higbir karbon atomunun ya
da su molekiiliintin akh yoktur. Bu konuda hi¢ kimsenin ciddi
bir itiraz1 olamaz sanirim. Peki ya daha biiylik molekiiller? Bir
viriis, kocaman tek bir molekiildiir; saydigumiz pargalann ne
kadar kiigiik olduguna bagl olarak, yiiz binlerce hatta milyon-
larca pargadan olugan bir makromolekiildiir. Bu atomik diizey-

{1} Intentionality (metafizik): aklin igindeki bir goriintii, olgu ya da temsille ilgili
olma hali; veya aklin her tiitli nesneye ginderme yapma yetisi. Olagan an-
lam: kasithibk; felsefi anlarmn: yénelmiglik (gn).

(*) Bu bslitmde, 1995’te yayimlanan Darwin’s Dangerous Idea (Darwin’in Teh-
likeli Fikri} adh kitabimdan shnip degigtirilerek kullansinmg yerler vardir,
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deki parcalar, bariz bicimde akilsizca etkilegerek birtakim car-
prer etkiler iivetir. Bu etkiler arasmda, aragtrmamizin bakg
agigt bakimindan en onemlisi, sagirticr bir gekilde, kendi kendi-
ni kopyalamadir. Bazi makromolekiiller uygun bigimde donati-
mig bir ortam icinde yiizer durumda bmakilwlarsa, akilsizea
kendilerinin tipatip ayni —vya da neredeyse aym— kopyalarm
olugturup dagitma yetisine sahiptirler., DNA ve onun atass RNA
bu tiir makromolekiillerdir; vasadifimiz gezegendeki tim ya-
samlarin temelini olugturduklarindan, biitiin akillanin  —en
azindan bu gezegen iistiindeki akiflarn— tarihsel bir nkogulu-
durlar. Yeryiiziinde basit tek hiicreli organizmalarin ortaya ¢ik-
masindan énceki yaklagik bir milyar yil boyunca, stirekli mii-
tasyon (degisim) geciren, biiyliyen, hatta kendisini onaran ve
bu konularda gittikge ustalasarak kendini tekrar tekrar kopya-
layan makromolekiiller vard:.

Bu, halen mevcut robotlarin kapasitesini kat kat agan olaga-
niistii bir igtir. Kendi kendini kopyalayan makromolekiillerin
bizim gibi akla sahip olduklarin: séyleyebilir miyiz? Elbette ha-
yir. Hatta canli olduklarim bile sdyleyemeyiz —kimyasal ag-
dan, bunlar sadece ¢ok iri kristallerdir. Bu dev molekiiller bi-
rer minik makinedir— makromolekiiler nanoteknoloji. Sonugta
bunlar, dogal robotlardir. Kendi kendini kopyalayan bir robo-
tun prensipte miimkiin oldugu, bilgisayarin mucitlerinden biri
olan John von Neumann tarafindan matematiksel olarak kamt-
lanmustir. Neumann’in, canh olmayan bir kendi kendini kopya-
layrer igin geligtirdigi zekice tasarim, RNA ve DNA molekiilleri-
nin tasarim ve yapiumyla ilgili ayrintilarin pek ¢ogunun énciilii
olmustur.

Molekiiler biyoloji mikroskobundan bakugimizda, sadece
olduklar: yerde durup etkide bulunmak yerine, eylemlerde bu-
lunabilecek kadar karmagik olan itk makromolekiillerde, eyleyi-
ciligin' dogusuna tanik oluruz. Onlarm evieyiciligi, bizimki gibi

(1) Agency, faillik; bir kimsenin, organizmamn va da insan yapimmm eylemde
bulunma dzelligi (gn).
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tam anlamuyla geligmig bir eyleyicilik degildir. Onlar ne_yaphl-
lartm bilmezler. Oysa biz, ¢ogunlukla ne yaptigimzi gayet iyi
iliriz. Biz insan eyleyiciler, en iyi halimizde —ya da en kétit
halimizde— lehine ve aleyhine olan gerekgeleri bilingli olarak
olglip bictikten sonra, yénelmis eylemler gergeklestirebiliriz.
Makromolekiiler eyleyicilik ise farkhidir; makromolekiillerin
yaptig iglerin de gerekgeleri vardir, ama makromolekiiller bu
gerekgelerin farkinda degildirler. Bununla beraber, onlarn ey-
leyicilik tiiril, bizim eyleyicilik tiiriimiiziin tohumlarmn yetige-
bilecegi tek olasi zemindir.

Aragtirmamizin bu diizeyinde kegfettigimiz eyleyicilige ben-
zer seyde, bize yabanct ve hafif itici gelen bir sey var; ortada
amaca yonelik telagh bir kogugturmaca olmasina ragmen, “ev-
e kimse yok~. Mitkemmel bir gekilde tasarladiklan ve yaptik-
lart seyden hig haberdar olmadiklan anlagilan molekiiler maki-
neler, sasirnci marifetler sergiliyor. Simdi, kendi kendini kop-
yalayan ilk makromolekillerin modern diinyadaki torunu ve

bir kopyalayici viriis olan RNA yiyicisinin etkinligini anlatan gu
betimlemeyi ele alalim:

P

[k olarak, viriis kendi genetik bilgisini iginde saklayip koru-
yacag bir malzemeye ihtiyag duyar. Ikinei olarak, barnnaca-
1 hiicreye bilgisini sunmasini saglayacak bir araca ihtiyac:
vardir. Ugiincii olarak da, barinabilecefi ¢ok fazla sayida
RNA hiicresinin bulunmas: dwumunda, bilgisinin ozgil
kopyas: icin bir mekanizma gereklidir. Son olarak, bilgisi-
nin gogalmasim saglamak i¢in hazrhk yapmak zorundadir.
Bu, genellikle barindig hiicrenin imhasma kadar giden bir
siiregtir.... Virits kopyalanmasim bile, i¢inde barmdig: hiic-
reye yaptirtir; kendisinin tek katkisi, virtis RNA’s1 igin 6zel
olarak uyarlanmis bir protein fakioriinden ibarettir. Viriis
RNA’sinda bir “parola” gériinene kadar, bu enzim etkinleg-
mez. Enzim parolayr gérdugiinde, virtis RNA’sim biiyitk bir
verimlilikle tekrar iiretir, ama bu arada, hiicrenin ¢ok daha
fazla sayidaki RNA molekiillerini gormezlikten gelir. Sonug
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olarak, hiiere kisa siire icinde viriis RNA’lanyla dolar. Bu,
yine bityitk miktarlarda bilegtirilen kaplayicr virits proteini
iginde sarmalamr ve en sonunda, hiicre patlayip cok say-
daki viriis déli pargaciklanm ortama salar. Biittin bunlar
otomatik olarak igleyen bir programdir ve her sey en ufak
ayrintisina kadar nceden programlanmigtir. (Eigen, 1992,

s. 40)

Bir molekiiler biyolog olan yazar Manfred Eigen, eyleyici-
likle ilgili stzciiklerden olugan zengin bir terminoloji gelistirmis
kendisine: Viriis, tiremek igin bilgisinin cogalmasim saglayacak
“hazirhidar yapmak”™ zorundadir; bu amaca dogru ilerlerken,
kendi sifresini “goren” ve diger molekiilleri “gdrmezlikien ge-
len” bir enzim yaratir. Bu, kesinlikle bir anlatim bigimidir; sbz-
citklerin anlamlan, kullamlan baglama gére esnetilmigtir. Ama
ne kargt konulmaz bir esnemedir bu! Eyleyicilik terminolojisi,
fenomenin en can alic 6zelliklerine dikkat gekiyor: Bu makro-
molekiiller sistematiktir. Kontrol sistemleri, sadece yaptiklan
iste verimli olmakla kalmaz, varyasyonlara duyarl, firsatc,
martfetli ve ¢apragtk sistemlerdir bunlar. "Yamlulabilitler"”,
ama sadece atalarinm diizenli olarak kargilagmadiga yenilikler
tarafindan.

Bu kigiliksiz, diigiincesiz, robotik ve akilsiz kiicitk molekiiler
mekanizma pargalari, diinyadaki titm eyleyiciliklerin, dolaymsiy-
la anlamlann, dolayisiyla da bilincin nihai temelini olugturur-
lar. Bu kadar saglam ve ihtilafsiz bir bilimsel olgunun, akil gibi
ihtilafli ve gizemli bir sey hakkinda birbirini izleyen tiim tartg-
malar yaplandiracak kadar giiclti ipuglarimi barindirmas: en-
der rastlanan bir durumdur, o yiizden en iyisi biraz durup
kendimize bu ipuglarim animsatahm.

Su nokta hakkinda ciddiye ahnabilecek highir kusku kalma-
mughir artk: Biz, kendi kendini kopyalayan bu robotlarin dogru-
dan torunlariyiz. Memeliler simfina giriyoruz ve titm memeli-
ler, siirtingen atalardan tiiredi. Suriingenlerin atasi bahklar,
baliklarin atas: solucana benzer deniz yaranklari, deniz yara-
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tiklarimin atasi birkag yiiz milyon yil éncesinin daha basit, ¢ok .

hiicreli yaratiklan, bunlann atasi ise, yaklagik ti¢ milyar yil on-
ce kendi kendini kopyalayan makromolekiillerden tiiremis tek
hitereli yaratiklardi. Herhangi bir zamanda bu gezegen fistiin-
de yagamig canli varhklarm hepsini birden —yalmzca hayvan-
lant degil, bitkileri, yosunlan ve bakterileri de— kapsayan sa-
dece bir tek soy agaci vardir. Her gsempanze, her solucan, her
ot yaprag ve her kizil afag sizinle ayni atay: paylagiyor. O hal-
de atalanimizin arasinda, makromolekiiller de var.

Daha renkli bir ifadeyle anlatmak gerekirse, bi-
yitk-biiyitk-...hityiikanneniz bir robottu! Siz bu tiir makromole-
kiler robotlardan tiiremis olmakla kalmayp, aym zamanda on-

lardan oluguyorsunuz: Molekiillerden baglayan bir analizin her

diizeyinde, bedeninizin (tabil ki beyniniz dahil) —hemoglobin
molekiillerinizin,  antikorlanmzin,  sinitlerinizin,  vestibii-
ler-okiller refleks mekanizmamzin— zarif bir gekilde tasarlan-
mug harika bir igi bilingsizce gergeklestiren mekanizmalardan
olustugu ortaya gikiyor, .

Yikic gorevlerini gayretle ve akilsizea yerine getiren viriis
ve bakterilerin —seytani iglerini yapan kiiciik korkun¢ otomat-
larin— bilimsel goriintiisi kargisinda duydugumuz trperti din-
mig olabilir. Ama onlanin, bizi olugturan daha sempatik doku-
lara hic benzemeyen yabana istilacilar oldugu diiglincesiyle te-
selli bulabilecegimizi ditgiinmemeliyiz, Bizi olugturan otomat-
lar, bizi istila edenlerle aym tiirdendir —insana 6zgii hicbir
azizlik hélesi, antikorlarimzi, miicadele ettikleri antigenlerden
ayirt etmez; antikorlanimizin sizin yarariuza savagmalarmin tek
nedeni, sizi olugturan mekanizmalar biitiinline ait olmalandir.
Beyninizi olusturmak igin bir araya gelen milyarlarca néron bi-
rer hiicredir. Bunlar, enfeksiyona yol agan mikroplatla, ya da
bira fermantasyonu sirasinda fig1 i¢inde, ekmegin kabang sira-
sinda ise hamurun iginde ¢ogalan maya hiicreleriyle ayn tiir-
den hiyolojik varliklardir.
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‘Smirh sayida ig yapabilen birer minik eyleyici olan hiicrele-
rin her biri, aga@ yukan bir viriis kadar akisizdir. Acaba bu
akilsiz homunkuluslanin ~—kiigiik adamlann— bir araya getiri-
lip yeterli sayrya ulagmalari sonucunda, szhici bir akla sahip,
bilincli ve gercek bir insan ortaya ¢ikabilir mi? Modern bilime
gbre, gercek bir insan yaratmamn bagka bir yolu yoktur. An-
cak robotlardan tiremis oldugumuz gerceginden yola gkarak,
bizim de robot oldugumuz sonucuna varmak kesinlikle yanhg-
tir. Ne de olsa, baliklarn da dogrudan torunuyuz ama bahk
degiliz; bakterilerin dogrudan torunu olmakla birlikte, bakteri
de degiliz. Ama eger igimizde birtakim gizli ek maddeler yoksa
(dualistler ve vitalistler oldugunu diigiiniirlerdi), robotlardan
yapilmigiz —va da her birimiz, trilyonlarca makromolekiiler ay-
giin bir araya gelmesiyle olugsmuguz— demektir ki, bu da za-
ten aym kapiya ¢ikar, Bunlann tiimii de, kendi kendini kopya-
layan o ilk makromolekilllerden tiiremigtir. O halde robotlar-
dan yapilmug bir sey, gergek bir biling sergileyebilir; bir érnek
gerekiyorsa, kendinizi gisterebilirsiniz.

Baz insanlara, bunlarin tiimi sarsic1 ve olanaksiz goriiniir,
ama bu kisilerin, alternatiflerin ne kadar umutsuz oldugunu
fark ettiklerini sanmiyorum. Dualizm {akillann, birtakim fizik-
sel olmayan ve tamamen gizemli maddelerden olugtufu gorii-
sil) ve vitalizm (canh varliklarin birtakim fiziksel ve aym dere-
cede gizemli 6zel maddeler igerdizi goriigit —élan vital') simya
ve astrolojiyle birlikte itibar kaybederek tarihin copliklerine
atilmighir. Dilnyanin diiz, giinesin ise kanath atlar tarafindan
¢gekilen bir ates arabasi oldugunu iddia etmeye hazir degilseniz
—bir bagka deyigle, modern bilime tam anlamiyla meydan
okumuyorsamz— hichir yerde ortaya gikip bu modas: gegmis
fikirleri savunamazsinmz. O halde, bilimin muhafazakar kaynak-
lar1 kullamlarak nasil bir dykii anlatilabilir, onu gorelim. Kim-
bilir, belki de akillannmizin daha basit akillardan evrimlesmis

oldugu fikri o kadar da kétt degildir.

(1} Fr. Bir organizmamn igindeki yaratios giig (gn).
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Eigen’den yaptigim ahntimn da agikga ortaya koydugu gibi,
makromolekiil atalarimizin (bu bir metafor degil, onlar tam an-
lamiyla bizim atalanmizdir) bazi yonlerden eyleyicilige benzer
bir iglevleri vard:, ancak bagka yonlerden de inkar edilemez
sekilde pasiftiler. Iginde bulunduklart ortamda, oraya buraya
itilip kakilarak gelisigiizel yiizerlerken, silahlan hazir bir halde
harekete gegmeyi bekledikleri soylenebilir, ama bu umutlu ya
da kararh ya da yonelmis bir bekleyis degildi. Afizlarm agmig

“da olsalar, ¢elik bir kapan kadar akilsizdilar.

Ne degisti? Hicbir sey aniden degigmedi. Atalarimizin akh
olmadan 6nce, bedenleri oldu. Once basit birer hiicre ya da
prokaryot oldular ve sonunda bu prokaryotlar biinyelerine baz
istilacilar, ya da pansiyonerler alarak karmagik hiicreler
~pkaryotlar— haline geldiler. O sirada, yani basit hiicrelerin

ortaya gkigindan yaklagik bir milyar yil sonra, atalarimiz Gok=
tan birer olaganiisti karmagik makine (makinelerden olugan
makinelerden yapilmg birer makine) olmuslardi, ama hala
akillari yoktu. Her zamanki gibi yoriingelerinde pasif ve gii-
diimsiizdiiler, ama artik, cevreden enerji ve malzeme toplama,
gerektiginde kendilerini keruma ve onarma konusunda uzman-
lagmig olan bircok alt-sistemle donanmglard.

Bu esgitdtimlii pargalarin tiimiiniin ozenli organizasyonu,
akla pek fazla benzemiyordu. Aristoteles bu organizasyona
~ya da bunun tiirevlerine— bir ad takmugti: besleyici ruh. Bes-
leyici ruh, bir nesne degildir: 6rnegin bir hiicrenin sitoplazma-
st icinde yiizen mikroskobik alt-sistemlerden biri degildir. Bir
organizasyon ilkesidir; Aristoteles’in dedigi gibi, bir bigimdir,
dzdek degildir. Tiim canli varhklarin ~—sadece bitkilerin ve
hayvanlarn degil, tek hiicreli organizmalann da— farkh kogul-
lar karsisinda farkh bigimde harekete gegebilen, kendi kendini
diizenleyen ve kendi kendini koruyan bir organizasyon gerekti-
ren bedenleri vardir. Bu organizasyonlar, dogal se¢i yoluyla
zekice tasarlanmig ve organizmalarin rasgele dolagirken kargi-

lagtiklar pasif kogullar tarafindan ACIK ya da KAPALI duru-
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ma getirilebilen, egit derecede pasif pek ¢ok kiigiik galterden
olusmustur.

Siz de, tiim diger hayvanlar gibi, sinir sisteminizden olduk-
¢a ayn ve ondan ¢ok daha eskilere dayanan bir besleyici ruha
—kendi kendini diizenleyen, kendi kendini koruyan bir organi-
zasyona~ sahipsiniz. Bu ruh, metabolik sisteminiz, bagigikhik
sisteminiz ve bedeninizin kendi kendini onarmasim ve saghgim
korumasini saglayan diger sagirher derecede karmagik sistem-
lerinizden olusuyor. Bu ilk sistemlerin kullandig: letigim hatla-
n, sinirler degil, kan damarlaniydi. Telefon ve radyodan ¢ok
énce, degerli enformasyon tagryan fiziksel paketleri daha yavag
olsa da, giivenilir bir bigimde diinyamn dort bir yanina tagiyan
posta hizmeti vardi. Organizmalarda sinir sistemlerinin bulun-
masindan ¢ok 6énce de, bedenler, degerli enformasyon paketle-
rini, kontrol ve 6zbakim icin gitmeleri gereken yerlere, daha
yavag da olsa, giivenilir bir bigimde tagiyan bir tiir diigiik tek-
nojili posta sistemine —bedenin igindeki sivi dolagimma— bel
baglardi. Bu ilkel posta sisteminin devamin hem hayvanlarda
hem de bitkilerde gérebiliyoruz. Hayvanlarda, besinleri ve
atiklart kan dolagimi tagir, ama bu gok eskilerden beri, aym za-
manda bir enformasyon yolu da olmustur. Bitkilerdeki siv1 ha-
reketi de, sinyallerin bitkinin bir bélimiinden digerine iletil-
mesi igin, gbrece ilkel bir ortam saglar. Ama hayvanlarda,
pnemli bir tasarim yenilenmesi fark edebiliriz: Otonom sinir
sisteminin atalani olan basit sinir sistemlerinin evrimi. Bu sis-
temler daha gabuk ve daha verimli bir bilgi nakli saglayabil-
mekle birlikte, esas olarak hala ig iglerine baghdir. Otonom bir
sinir sistemi ise, kesinlikle akil degildir; bir bitkinin yagam sis-
teminin temel biitiinliigiinii koruyan besleyici ruhuna daha ya-
kin bir kontrol sistemidir.

Eski sistemleri kendi akillarimizdan kesin bir sekilde ayn-
yoruz, ama yine de, isleyislerini merak ederek ayrinblarina da-
ha yakindan haktikga, onlan gittikge akla daha yakin buluyo-
ruz! Bu sistemlerin kiigitk salterleri, ilkel duyu organlarna
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benzer, ACIK ya da KAPALI duruma gecirildiklerinde ortaya
‘@kan etkiler, yonelmis eylemleri andmr, Neden mi? Enformas-
yon ayarh hedef arayan sistemlerce iiretilen etkiler olduklan
icin. Bu hiicre ve hiicre topluluklan sanki birer minik, basit
akilh eyleyici gibiydi, i¢inde bulunduklar: kogullan algilayisla-
rinm dikte ettigi sekilde hareket ederek, kendilerine vzgii go-
revlerini bityitk bir sadakatle ve rasyonel bigimde siirdiiren,
konularinda uzmanlagmg olan birer hizmetgiydi. Dinya bu tiir
varhklarla doludur. Molekiilerle kontinental arasinda degigen
boyutlardaki bu yarhiklarin kapsamina, sadece bitkiler, hayvan-
lar ve bunlarm parcalan {ve pargalarimin pargalary) gibi “do-
gal” nesneler degil, bircok Insan yapim da girer. Stzgelimi
termostatlar, bu tiir basit sahte eyleyicilerin tamdik bir drnegi-
dir. :

En basitinden en karmagigina kadar tim bu varliklara, yo-
nelmis sistemler adim veriyorum ve (sahte ya da gergek) eyleyi-
ciliklerini gorillebilir kilan perspekiifi de yonelmislik tavry ola-
rak adlandiriyorum.

YONELMISLIK TAVRINI BENIMSEMEK

[EEEEER Y]

Yonelmiglik tavr, bir varhgin (insan, hayvan, insan yapimi, ya
b4

da her neyse) davramgim, ona sanki “eylem” “segmeyi”,
“inanglanm” ve “arzulanim”™ “gdz 6niine alarak” saptayan, ras-
yonel bir eyleyiciymig gibi davranarak yorumlama stratejisidir.
Tirnak igindeki terimler genellikle “halk psikolojisi” olarak ad-
landinilan, insan cinsinin zihinsel yasamm tartigmak igin kul-
landigzmiz giinlitk psikoloji séylemi i¢inde asil anlamlanndan
esnetilmigtir. Yonelmislik tavr, birbirimize karg benimsedigi-
miz tavir ya da perspektiftir, yani bagka bir gseye yonelmislik

tavrini benimsemek, onu bile bile entropomorfize etmek {(insan
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bigimi vermek} gibi bir geydir. Peki bunun iyi bir fikir olmas:
miimkiin miidiir?

Dikkatli olmak sartriyla yonelmislik tavriu benimsemenin,
sadece iyi bir fikir olmakla kalmayip aym zamanda, aklin
—titm akil tiirlerinin— gizemine ulagmanin anahiar oldugunu
gostermeye cahgacafim. Yénelmiglik tavn, farkhibklan —atala-
rimzin akillariyla bizim akillanimiz arasidaki ve bizim akillan-
mizla gezegenin kendi cinsimizden difer sakinleri arasindaki
giin gectikce biriken dev gibi farkhiliklar yiimmi— kegfetmek
i¢in benzerliklerden yararlanan bir yéntemdir. Bu yontemi g¢ok
dikkatli kullanmak gerekir; bir yandan anlamsiz metafor, te
vandan ise tam anlamiyla yalan arasinda, gergin bir ip tizerin-
de yiiriimek zorundayiz. Gerekiifi gibi kullamlmazsa, yonel-
miglik tavr ihtiyatsiz bir aragtirmaciyr gok yanhs yollara sapti-
rabilir, ama dogru anlagilirsa, olgunun altinda yaian birligi goz-
ler bniine sererek ve dikkatimizi yapilmasi gereken gok énemli
deneylere cekerek, birkag farkh alanda saglam ve verimli bir
perspektif sunabilir.

Yénelmiglik tavrimn temel stratejisi, sbz konusu varligin ey-
lemlerini ya da hareketlerini tahmin edebilmek --ve boylece,
bir anlamda agklayabilmek— igin, ona eyleyici muamelesi
yapmaktr, Yénelmiglik taviimn ayirt edici dzelliklerini en iyi
sekilde gorebilmek igin, onu, tahmin etmeye yarayan daha te-
mel iki tavir ya da straiejiyle karglagtirmak gerekir: fiziksel ta-
vir ve tasanim tavre. Fiziksel tavir, basit anlamiyla, fizik bilimle-
rin standart ¢aligma yéntemidir. Tahminimizi olusturmak icin,
fizik yasalan ve sbz konusu varliklarin fiziksel yapisi hakkinda
ne bilivorsak kullaninz. Elimden birakufim tagin yere diigece-
gini tahmin ederken, fiziksel tavr1 kullamrim. Taga inang ve is-
tekler atfetmem; taga hacim, ya da agirhk atfedip yergekimi ya-
sasinin tahminimi dogru gkarmasindan medet umarim. Canh
ya da insan yapimi olmayan geyler igin kullamlabilecek tek st-
rateji, atom altindan astronomiye kadar degisik aynnu diizeyle-

rinde siirdiiriilebilse de, fiziksel tavirdir. Suyun kaynarken ne-
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den kabarciklar gtkardigy, sira daglarin nasil varoldugu, glines-
teki enerjinin nereden geldigi, fiziksel tavirdan kaynaklanan
agiklamalardir. Ister tasarlanmg olsun, ister canli ister cansiz,
her fiziksel sey, fizik yasalarma tabidir, dolayisiyla da, fiziksel
tavirdan yola ckarak agiklanabilecek ve tahmin edilebilecek
davramglar gosterir. Elimden biraktifim sey ister bir ¢alar saat
olsun, ister bir alabalik olsun, agag: dogru bir yériinge izleye-
cegi konusunda, aym yasaya dayanarak aym tahminde bulunu-
rum. Hatta, birakildiginda farkli bir yoriinge izleyebilecek bir
ucak maketi, ya da bir kus bile, her tlgekte ve her an, fizik ya-
salarina uyacak gekilde davramr.

Tasarlanmg nesneler olan galar saatler (tagtan farkh ola-
rak), daha fantastik bir tahmin tarzina tabidir —tasarim tavrin-
dan yola gikarak tahmin, her zaman kullandigimiz harika bir
kestirme yoldur. Diyelim ki birl bana yeni bir dijital calar saat
verdi. Bu saat, benim igin yepyeni bir yap: ve modele sahip ol-
sa da, dis diigme ve gistergelerinde yapacagim kisa bir incele-
me, efer birkag dilgmeye basarsam, o zaman ¢alar saatin bir-
kag saat sonra giiriiltillii bir ses ¢ikaracagina beni ikna eder.
Bunun nasil bir ses olacagim bilemem, ama beni uyandirmaya
yetecektir. Bu fevkalade itaati agiklayacak ozgiil fizik yasalarm
¢bzmem gerekmez; saati parcalara ayrarak, pargalarinm agirh-
g tartmam, voltajlan slgmem gerekmez. Sadece, kendine &z-
gii —calar saat olarak adlandirdigimiz— bir tasarimi oldugunu
ve iglevini gerekiigi bigimde, tasanmina uygun olarak yerine
getirecefini varsayarin. Bu tahmine giivenerek, oldukga biiyiik
bir riski goze almaya hazir olurum —hayatimi degilse de, dnce-
den programlanmig konferansima yetigmek ya da treni yakala-
mak igin zamaninda uyanmay: riske atryor olabilirim. Tasarim
tavnyla yapilan tahminler, fiziksel tavirla vapilan tahminlere
gore daha risklidir, ¢iinkii gu ek varsayimlari da kabullenmem
gerekir: Bir varligin, aynen sandifim gibi tasarlanmig oldugu
ve bu tasarima uygun olarak igleyecegi --yani kétii ¢aligmaya-
cagl. Tasarlanmis geylerin tasarmm bazen hatalidir, bazen de
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bozulurlar. Ancak tahminde bulunma isinin olaganiisti kolayh-
g1, girdigim riskler yiiziinden 8demek zorunda kalacagim ma-
kul bedeli fazlasiyla karglar. Uygulanabilir oldugunda, tasanm
tavrr ditgitk maliyetli, diigiik riskli bir kestirme voldur. Sinurh
fizik bilgimi uygulama sikintisindan kurnaz bir gekilde kurtul-
mama yardima olur. Aslinda hepimiz, tasarim tavirh tahminler
iizerinden hayatimiz: sik sik riske atanz: Yanhg baglanmig ol-
dugu takdirde Bliimiimiize neden olabilecek elekirikli aletleri
hi¢ tereddiit etmeden prize takip galigtrinz; kisa siirede 8lim-
ciil hizlara ulagacagam bildigimiz otobiislere kendi istegimizle
bineriz; daha énece hi¢ binmedigimiz asansirlerde sakince diig-
melere basanz.

Tasarim tavnyla yapilan tahmin, iyl tasarlanmig Uriinlerde
miikemmel ige yarar, ama ayni zamanda, Tabiat Ana’nin {iriin-
lerinde  —canl: varliklar ve parcalari— de gok ige yarar. Bitki
gelisimi ve fireyiginin fizigiyle kimyas: iyice anlagilmadan ¢ok
once, atalarimiz, tohumlarm ekildiginde ne yapmalan gerektiz
konusunda, tasanm tavniyla ilgili bilginin giivenilirligi tGzerine
tam anlamiyla hayatlannm ortaya’ koyarak bahse giriyorlard.
Ben de eger, aym sekilde topraga birkag tohum ekersem, o za-

man, biraz daha bakim yapmam kaydiyla, birkag ay icinde

‘orada, karnimi doyurabilecek bir besin yetigecektir.

Tasarim tavriyla vapilan tahminlerin, fiziksel tavirla yapilan
(giivenli, ama can sikict) tahminlere oranla riskli oldugunu az

‘6nce gordik. Yonelmiglik tavn, daha da riskli ve hizh bir tavir-

dir. Dilerseniz, tasarlanmig varligi bir cesit eyleyici kabul ede-
vek, bunu tasarim tavrimin alt-tiirlerinden biri olarak gorebilir-
siniz. Diyelim ki bunu ¢alar saate uyguladik: Bu alarm saati
benim hizmetgimdir; belli bir uyandirma saatini anlamasini
saglayarak, beni uyandirmasini emredersem, o saatin geldigini
algilama ve sbz verdigi isi sadakatle yerine getirme yetenegine
gitvenebilirim. Ses gtkarma vaktinin geldigine inandigr AN, da-

ha once verdigim talimatlar sayesinde, gereken bicimde dav-
ranmaya “itilecektir”. Kugkusuz galar saat o kadar basit bir

41

R R




nesnedir ki, dogrusunu séylemek gerekirse, saatin yaptig isi
neden yaptiimi anlamamz icin bu fantastik antropomorfizme
gerek yoktur. Ama gu da var ki, bir cocufa calar saati nasil
kullanacafnm gbyle agiklayabiliriz: “Seni ne zaman uyandirma-
sini istedigini ona sbylersin, o da bunu yapmasi gerektigini ha-
nrlayip giiriiltiili bir ses gkartir.”

S6z konusu yapim calar saatten ¢ok daha karmagik bir ey
oldugunda, yonelmiglik tavrimn benimsenmesi daha yararh
—daha dogrusu zorunlu— olur. Bu konuda en sevdigim trnek,
satrang oynayan bilgisayardir. Ister laptop (dizistii) ister siiper
olsun, her hilgisayar bir salrang oyuncusuna doniistiirebilen
yiizlerce degigik bilgisayar program vardir, Iiziksel diizeydeki
ve tasanm diizeyindeki tiim farkliiklarina ragmen, bu bilgisa-
varlar aym basit yorum siratejisine boyun egerler: Onlan, ka-
zanmak isteyen ve satrancin kurallanm ve ilkelerini, taglann
tahta iizerindeki pozisyonlarimi bilen, birer rasyenel eyleyici
olarak diigliniin. Bunu yaptiiniz an, onlanin davramigim tah-
min elme ve yorumlama sorununuz, fiziksel ya da tasanm tav-
rint denemig olmamza oranla ¢ok daha kolaylagmig olur. Yapa-
cafiniz gey cok basittir: Satrang oyununun herhangi bir anin-
da, satrang tahtasma bakip bilgisayarin oynama siras1 geldigin-
de yapabilecegi tiim kurala uygun hamlelerin bir listesini ¢i-
kartirsiniz {genellikle birkag diizine olasilik bulunur). Kendinizi
kurala uygun hamlelerle simrlandirmamza ne gerek var? iin-
kii, diye diigiiniirsiiniiz, bilgisayar, kazanmak icin satrang oy-
namak istiyor ve kazanmak igin sadece kurala uygun hamleler
vapmak zorunda oldugunu biliyor, rasyonel oldugu igin de,
kendisini bu hamlelerle sinitliyor. Simdi, kurala uygun hamle-
leri en iyiden (en akillica, en rasyonel) en kétiiye (en aptalca,
venilgiye en fazla yol agan) dogru siralaym ve tahmininizi ya-
pin: Bilgisayar en iyi hamleyi yapacaktir. Gergi en iyi hamlenin
hangisi oldugu konusunda emin olmayabilirsiniz {(bilgisayar du-
rumu sizden daha iyi “takdir” edebilir!), ama dért ya da bes
hamle digindaki tim olasihiklan elemeniz hemen hemen her
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zaman miimkiindiir, bu bile size olaganiisti bir tahmin tstiin-
ligi saglar.

‘Bazen bilgisayar, intihar sayilmayacak tek bir hamle (“zo-
runlu” hamle) yapabilecegi zor bir duruma diigtiigiinde, yapa-
cafr hamleyi kendinizden son derece emin bir sekilde tahmin
edebilirsiniz. Bu hamleyi zorunlu kilan seyin, fizik yasalariyla
da, bilgisayarin 62giil tasanmyla da uzaktan yakindan bir ilgisi
yoktur. Hamleyi zorunlu kilan, bir bagka hamlenin degil de, o
hamlenin yapilmas: igin, son derece iyi gerekcelerin olmasidir.
Hangi fiziksel malzemeden yapilmg olursa olsun, her satrang
oyuncusu o hamleyi yapacakur. Hatta bir hayalet ya da bir
melek bile o hamleyi yapacaktr! Bilgisayar programmn tasars-
m nasil olursa olsun, bu kadar iyi bir gerekceyle harekete ge-
cecek kadar iyi tasarlanmg oldugu yolundaki cesur varsayim-
ruza dayanarak, yonelmislik tavriyla yapilmig bir tahmine vanr-
simz. Onu sanki rasyonel bir eyleyiciymig gibi gorerek, nasil
davranacagim éngbritrsiiniiz.
 Yonelmiglik taviimin béyle bir durumda yararli bir kestirme
yol olduBu yadsinamaz, ama bunu ne kadar ciddiye almahyiz?
Kazanmak ya da kaybetmek bilgisayarin gergekten umurunda
mdir? Omegin bir calar saat, sahibinin emirlerine uymayi ne-
den ister? Dojal ve yapay amaglar arasindaki bu karsithiktan,
st olguyu daha iyi degerlendirmek igin yararlanabiliriz: Tiim
gergek amaglar, canhi ve kendi kendini koruyabilen bir varhgin
zor duruma diismesinden dogar. Ama atfedilen amaclar sahici
ya da dogal, ya da eyleyici dedigimiz varbk tarafindan “ger-
gekten deger verilmig” olsun ya da olmasin, yonelmiglik tavri-
nin (iglediginde) ise yaradiginmi da kabul etmemiz gerekir; ve
bu hosgirii, igtenlikli amag aragtirmasinmin ne kadar oncelikli
olabilecegini anlamamiz bakimindan biiyiik nem tagir. Makro-
molekiil, kendini kopyalamay: gergekten ister mi? Yénelmiglik
tavri, bu soruyu nasil cevaplandiracagimz dikkate almaksizin
olup bitenleri agiklar. Laboratuvar kiivetinin dibinde rasgele
olmayan hareketlerle dolasan ve hep kiivelin besin agisindan
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zengin kismina ya da zehirli ucundan uzak bir kismma dogru
giden basit bir organizma -—&rnegin bir planarya ya da bir
amip— diigliniin. Bu organizma, iyinin pegine diiger ya da ko-
titye kargi ihtiyathdir —bunlar onun kendi iyisi ve kotustdiir,
herhangi bir insan yapim kullameisimin degil. Kendi iyisinin
pesinde olmak, her rasyonel eyleyicinin temel bir dzelligidir,
ama bu basit organizmalar gergekien pesinde mi, yoksa sadece
“pesinde” midir? Bu soruyu yamtlamamiza gerek yok. Orga-
nizma her iki durumda da, tahmin edilebilir bir yonelmis sis-
temdir.

Sokrates’in Meno’da, bile bile kétiiyii arzulayan birinin olup
olamayacagim sorguladig: noktaya varmanmn bir diger yolu da
budur. Biz yonelmis sistemler, yanhs anlama ya da yanhg bilgi-
lendirilme ya da ciddi bir akid hastali sonucu, zaman zaman
kotiiyli arzulanz, ama iyi kabul edilen geyleri arzulamak, ras-
yonalitenin geregi ve pargasidir. lyi ile, iyinin peginde olma
arasindaki bu belirleyici iliski, atalarimizin dogal secisi tarafin-
dan uygun bulunmusg —ya da daha dofrusu zorunlu kilinmg-
ur: Genetik agidan, kendileri igin kotii olanin peginden koga-
cak sekilde tasarlanms olan talihsiz tiider, soylarim uzun va-
dede devam ettirememiglerdir. Dogal seginin triinlerinin, iyi
addettikleri (ya da “addettikleri”) seylerin peginde olmalan (ya
da “pesinde olmalan™) bir tesadiil degildir.

En basit organizmalar bile, kendileri i¢in iyi olam tercih
edebilmek icin, baz duyu organlanina ya da ayirt edici giiclere
—iyinin varhg durumunda ACIK, yoklugu durumunda KAPA-
L1 hale gecen baz basit galterlere— gereksinim m:&m&mﬁ Ayr-
ca, soz konusu salterlerin, ya da transdiiktorlerin’, dogru be-
den tepkimelerine baglanmig olmas: gerekir. Bu gereklilik, is-
lev kavrammin dogusuna igaret eder. Bir tag parcas: hatali iglev
goremez, giinkii herhangi bir ige yaramak tizere, iyi ya da kétii
donamimh degildir. Bir varligi yonelmiglik tavrindan yola c¢ika-

Py .

rak yorumlamaya karar verdigimizde, sanki kendimizi onun

(1) Enerji ileten sistem (gn).
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koruyucusu roliine koyup sonugta kendimize gbyle soranz: “Bu
organizmanin iginde bulundugu zor duruma ben diigmis olsay-
dim, acaba ne yapardim?” Yonelmiglik taviimin altinda yatan
antropomorfizmi igte bu noktada ortaya cikarmus oluyoruz:

N

‘Titm yonelmis sistemlere sanki tpatip bize benziyorlarmg gibi

muamele ederiz ~oysa tabii ki bize benzemezler.

‘0 halde bu, kendi perspektifimizin, biz akla sahip olanlarn
paylasuig: ortak perspekiifin hatah bir uygulamas: mudn? Pek
sayimaz. Evrimsel tarihin iistiinlitk noktasindan bakarsak, du-

tum soyle geligmistir: Organizmalar milyarlarca yil boyunca,

gittikce daha karmagik ve eklemli bir hal alan iyiliklerini siir-
diirmeleri icin tasarlanmg gittikge daha becerikli mekanizma-
lar iist tiste ekleyerek, agama asama ilerleyen bir evrim gegir-
di. En sonunda, insan tiiriinde dil ve dilin miimkin kildig di-
siince cesithliginin (bu, Hlerideki béliimlerde ele alinacak bir
konudur) evrimiyle, bu kitaba baglarken duydugumuz merak
gibi —diger varhklarin akillanini— merak etme yetenegine sa-
hip olan bizler ortaya gikiik. Atalarimizdan en saf haliyle son-
raki nesillere aktanlan bu merak duygusu, animizmi, hareket
eden her gseyin bir akla ya da ruha (Latincede, anima) sahip
oldugu fikrini dogurdu. Kaplanin bizi yemek isteyip istemedigi-
ni —ki bilyitk bir olasilhikla istiyordu— kendi kendimize sorma-
nin dtesinde, nehirlerin neden denizlere ulagmak istedigini
bulutlarin onlardan istediimiz yagmura karsiik bizden ne iste-
digini de merak etmeye bagladik. Daha cetrefil boyutlara ulas-
nkga —cok yakin bir gegmise ait olan bu tarihsel geligme, ev-
rim siirecinin ugsuz bucaksiz kapsami iginde ayirt edilebilecek
bir sey degildir— yonelmiglik tavrim, simdi ruhsuz doga diye
adlandirdiimiz seye uygulamakian yavag yavag vazgecerek,
bize daha ¢ok benzeyen seylere sakladik: en bagta hayvanlara,
ama baz kosullar altinda bitkilere de. Buglin héla, yapay ba-
har sicakhifr ve 1sikla, cigekleri “kandinp” mevsiminden 6nce
tomurcuklanmaya zorlayarak onlan “oyuna getiriyoruz”; ya-

samsal ihtiyaglarr olan suyu sebzelerden esirgeyerek, onlari
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topraga daha uzun kokler salmaya “tesvik ediyoruz.” (Bir za-
manlar bir keresteci, ormamn baz yitksek bilgelerindeki agac-
lar arasinda hi¢ beyaz ¢am bulamayacafimizi nasil anladigm,
bana soyle agiklamig: “Camlar ayaklanm islak tutmak ister-
ler.”) Bitkilerle ilgili bu diigiince tarzi hem dogal ve zararsiz-
dir, hem de birtakim olumlu etkileri vardir: olaylarin kavran-
masina yardim eder ve yapilacak kesifler icin 6nemli bir vasita
olugturur. Biyologlar bir bitkinin ilkel de olsa ayirt edici bir or-
gana sahip oldugunu kesfettiklerinde, kendilerine hemen bu
organin neye yaradiimi sorarlar —bitkinin, konu hakkinda
cevresinden bilgi edinmesini gerektirecek ne tiir bir capragik
projesi var acaba? Bu sorunun cevabi, ¢ogu kez tnemli bir bi-
limsel kegif olur. ,

Yinelmig sistemler, tammlan gerefi, davramsglan ybnelmis-
lik tavrindan yola gikarak tahmin edilebilen/agiklanabilen tiim
varliklardan ibarettir. Kendi kendini kopyalayan makromole-
kiiller, bazilar1 digerlerinden ¢ok daha ilging olan termostatlar,
amipler, bitkiler, sicanlar, yarasalar, insanlar ve satrang oyna-
van bilgisayarlar, yonelmis sistemlerdir. Yonelmiglik tavr, bir
varhfn hareketlerini tahmin etmek i¢in ona eyleyici muamelesi
yapmay1 ongordiigiinden, onun zeki bir eyleyici oldugunu var-
saymak zorundayz, ¢iinkii aptal bir eyleyici her tiirli akalsizhi
yapabilir. Eyleyicinin (perspektifi simirh olduguna gore) sadece
zekice hareketleri yapacagim varsaymaya dayanan bu cesur
atilim, tahmin yiiriitmemizi sajlayacak araci verir bize. Bu si1-
mrh perspekiifi, eyleyicinin durumu algilayigim ve amag ya da
ihtivaglarini temel alip, ona dzel inang ve arzular atfederek ta-
mimlanz. Uygulamada kullanacafimiz tahmin aract bu dzellige
kritik bir bigimde bagh oldufundan; yani bu araglar, inang ve
arzular, biz kurameilann 6zel ifade tarmna duyarh oldugu ya
da bunlar s6z konusu yonelmis sistemler tarafindan tasarlandi-
&1 igin, bu tiir sistemlere yinelmis sistemler diyorum. Bunlar,
felsefecilerin yonelmislik diye adlandirdiklan seyi sergiler.
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Bu ozel felsefi anlamiyla “ybnelmiglik” o kadar ihtilafli bir
kavramdir ve felsefeyle ilgilenmeyenler tarafindan o kadar sik-
hkla yanhg anlagilir ve yanhs kullanibr ki, biraz ara verip bu-
nun tanum iizerinde durmam gerekiyor. Disiplinler aras: ileti-
sim adma tabihsizlik sayilacak gekilde, felsefi bir terim olan

Pt BY

“yonelmigligin” iki sahte dostu vardir. Bunlar, “ybnelmiglik”le

stirekli karigtirilan ve ashna bakilirsa onunla ¢ok yakindan ilgi-

si olan iki miitkemmel sbzciiktiir. Biri olagan, digeriyse teknik
bir terimdir (ve bu terimin sunumunu biraz erteleyecepim).
Olagan konugma dilinde, genellikle birinin hareketinin yénel-
mis (kasith) olup olmadigim: tarbsinz. Koprii kerkuluklarma
carpan otomobil siiriiciisit, kasith olarak intihar mu ediyordu,
yoksa direksiyon basinda uyumus muydu? Polis memuruna
“Baba” diye sesleniverdiginizde, bunu kasith olarak mu yap- -
rugtiniz, yoksa bir dil siirgmesi miydi? Bu trneklerde iki eyle-
min yonelmigligini (kasithhifim) sorguluyoruz, syle degil mi?
Qlagan anlamda, evet; felsefi anlamda, hayir.

- Felsefi anlamda yénelmiglik sadece ilgili olma halidir. Bir
seyin veterliligi bir sekilde bagka bir seyle ilgili ise yonelmiglik
sergiliyor demektir. Bunun bir alternatifi de, y6nelmislik sergi-
leyen bir seyin, bagka bir seyin taserimun icerdigini svylemek-
tir —ancak bu ifadeyl daha az agiklayici ve daha fazla sorunsal
buluyerum. Bir kilit, kendisini agan anahtarin tasarimim igerir
mi? Kilit ve anahtar, yonelmigligin en kaba geklini sergiler; be-
yin hiicrelerindeki opioid alicilar da aym seyi yapar. Bunlar,
dogamn milyonlarca yildir beyinlerde sundugu endorfin mole-

kiillerini kabul etmek iizere tasarlanmig ahcildardir. Ama her
ikisi de oyuna getirilebilir, yani bir sahtekér tarafindan agilabi-

lirler. Morfin molekiileri, yakin zamanlarda opioid aliclarin
kapilanni da agacak sekle sokulmus, yapay olarak meydana
getirilen iskelet anahtarlaridir. Ashinda, beynin kendi agn kesi-
cileri olan endorfinlerin kesfine, bu son derece dzgiil alicilarin

kesfi esin kaynag olmustur. Aragtirmacilara gire, bu uzman-

lagmig aheilar, beyinde bagindan beri zaten mevcut olan bir
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seyle ilgili olmaliydilar.) Kabaca ilgili olmanmn bu anahtar-kilit
cesitlemesi, doga tarafindan daha fantastik alt-sistemleri gekil-
lendirmekte kullamlan temel tasanm unsurudur ve bu
alt-sistemler tasarim sistemleri diye adlandmlmayr daha ¢ok
hak ederler. Ne olursa olsun, bu tasarimlann ilgihi olusunu da,
kilitlerle anahtarlann (sanki?) ilgililii agisindan analiz etmek
zorundayiz. Bir esnetme yaparak, termostattaki ¢ift metalli ya-
yin meveut geklinin, meveut oda sicakhgim tasanmladigin: ve
termostatn ayarlanabilir kolunun konumunun da, arzu edilen
oda sicakhgim tasanmladifim sdyleyebiliriz; ama bunlarm tam
anlamiyla birer tasanm oldufunu yadsimak da bir o kadar
miimkiindiir. Yine de, oda sicakhiyla ilgili bilgiyi biinyelerin-
de barindirdiklan degrudur ve bu banndirma sayesinde, basit
bir yénelmis sistemin yetkinligine katkada bulunurlar.
Felsefeciler ilgili olma haline neden “yénelmiglik” derler?
Bu soru bizi, bu tiir fenomenlerle, bir seye okla nigan alma
ediminin (intendere arcum in) arasindaki benzerligi fark ede-
rek, “yonelmiglik” terimini uyduran ortagag felsefecilerine ka-
dar gerilere gotiiriir. Yonelmis fenomenlerin, sunu ya da bunu
—fenomenlerle ilgili olan, onlara deginen ya da imada bulunan
herhangi bir geyi nigan alan mecazi oklarla donatilmig oldugu
soylenebilir. Ama tabii ki, yonelmigligin bu asgari ¢egidini ser-
gileyen pek gok fenomen, yaptig hichir geyi, glindelik anlamy-
la kullanirsak, kasitly olarak yapmaz. Omnegin alglama halleri,
duygusal haller ve bellek halleri ilgililik sergilerler, ama olagan
anlamiyla kasith olmalar: gerekmez; herhangi bir geye karg: ta-
mamen istengsiz ya da otomatik bigimde verilen tepkiler olabi-
lirler. Goriig alanina giren bir ati tammakta, yonelmig olan bir
sey yoktur, ama tamima haliniz ¢ok ozel bir ilgililik sergiler:
onu at olorak tamrsimz. Eger ati bir Kanada geyigi ya da mo-
tosiklethi bir adam olarek yanhs alglamig olsaydimz, alglama
halinizin ilgililigi farkl: olurdu. Okunu biraz farkh bir bigimde
—aslinda varolmayan ama her nasisa oldukga belirli olan bir
seye: ya hi¢ varolmamg Kanada geyigine ya da yanlsama {irii-
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nil motosikletli adama— nigan almig olurdu. Bir Kanada geyi-
giyle kargllaghfimz yamlgisina diigmekie, motosikleth bir
adamla karglagtfimz yanilgisina dilsmek arasinda, bityiik bir
psikolojik fark vardir; sonuclarmi tahmin edebileceginiz bir
fark. Ortagag kuramcilan, yonelmiglik okunun bu yiizden, be-
lirhi denebilecek bir bicimde nisan almakla birlikte higbir seyi
nisan almayabilecefine dikkat ¢ekmislerdi. Onlar, diiglinceni-
zin nesnesini, gercek olsun va da olmasin, yonelinmis nesne
olarak adlandirmiglard.

Bir sey hakkinda diigiinmek i¢in, onunla ilgili bir digiince
tarzina —pek ¢ok olast tarzdan birine— sahip olmaniz gerekir.
Her yonelmis sistem, “digiinceleri” neyle ilgiliyse onun hak-
kinda belirli diistinme —algilama, araghirma, saptama, korkma,
hatirlama— tarzlarina bagimhdir. Hem pratikie hem de kuram-
da kanigikliga yol acan tiim firsatlari da igte bu bagimhhk yara-
tir. Pratik agidan, belithi bir yonelmis sistemin kafasim kangtir-
mamn en iyi yolu, hakkinda diigiinmesi gereken her neyse,
onunla ilgili algilama ya da diigiinme tarz(larhndaki bir kusur-
dan yararlanmaktir. Doga bu konuda sayisiz gesgitlemeyi arag-
tirmigtir; ¢iinkil, yonelmis sistemlerin gogu i¢in hayattaki en
tnemli amag, diger yénelmis sistemlerin kafasmy kangtirmak-
tir. Her gey bir yana, canh olan her yonelmis sistemin dncelikhi
arzularindan biri, enerji tiretmek, kendini onarmak ve iiremek
i¢in ihtiya¢ duydugu besinlere ulagma istegidir; yani her canl,
besinleri {iyi maddeleri) diinyamn geri kalan kismundan ayirt
etmeye ihtiyag duyar. Dolayisiyla, bir diger dncelikli arzu da,
bir diger yonelmis sistemin besini olmaktan kagmmaktir. Iste
béylece, kamuflaj, taklit, gizlenme ve bagka bir siirii savag hi-
lesi, dogammn cilingirlerini sinamaya tabi tutarak bir seyi bir
bagka seyden aynt etmeye ve bunlann izini sirmeye yarayan,
her zamankinden cok daha etkili yollarm evrimini tegvik etmis-
tir. Ama asla oyuna gelmeyecek hichir yol yoktur. Yanlis algr-
lama olasith@ olmayan higbir algilama yoktur. Yénelmis sis-
temlerde ortaya gikabilecek birbirinden farkh “algilama” (ve
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“vanlig algilama™) cesitlerini tamiyip aywt edebilmek, biz ku-
rameilar icin iste bu yiizden bu kadar énemlidir. Bir sistemin
kendi kosullarina dair gergek “algilayis”ma anlam verebilmek
icin, bu sistemin, kendine dzgii varhiklar: ayit etme yetilerine
~varliklar “hakkinda diigiinme” yollanna— baginhligin gbste-
ren dogru bir tabloya sahip olmamz gerekir.

Ancak ne yazik ki biz kuramalar (dil becerimiz sayesinde)
dizstincelerimizde bir seyi bagka bir seyden ayirt etmemizi sag-
layan kendi simrsiza yakin kapasitemiz sanki tiim gergek yonel-
migliklerin, adim hak eden tiim ilgililiklerin géstergesiymig gibi
davranarak, bu gerekliligi abartma efilimini gosterdik. Orne-
gin, dilini ok gibi gikararak etrafta ugan ne varsa yakalayan bir
kurbaga, hata yapabilir ~yaramaz bir ¢ocuk tarafindan atilan

bir topu, ya da bir balikq1 oltasinn ince misinasi tizerindeki ya-

lanct yemi, ya da yenilmez bagka bir aykurt geyi midesine indi-
rebilir. Kurbaga bir hata yapmistir, ama tam olarak hangi ha-
tay1 (hatalarr) yapmigtir? Kurbaga ne kapugim “sanmigtic”? Bir
sinek mi? Riizgann tagidig bir besin mi? Hareket eden karan-
ik bir kabarnklik mi? Biz dil kullananlar, kurbaganmn kafasin-
dan gegmeye aday diigiinceler igin, sonsuz derecede incelikli
icerik aynmlan belideyebiliriz. Bu arada, incelenmemis bir
varsayim vardir: Kurbagaya herhangi bir gercek yonelmislik at-
fedebilmek icin, once kurbagamn hal ve hareketlerinin igerigi-
ni daraltlmig bir agiya sokmamiz gerekir; bunu yaparken de,
insan diigiincelerini ve bu diigtincelerin snermesel igerigini ele
alirken (prensipte) gosterebilecefimiz aym hassasiyeti goster-
meliyiz.

Bu, kuramsal karmaganin ana kaynag: olmustur ve daha da
kotiisii, mantikian kaynaklanan ve tam da sonsuz sayida ince-
likli aynm yapmak icin kullarulan dil yetisine géndermede bu-
lunan elverigli bir teknik terim vardu: Iglemsellik (intensiona-
lity). Iclemsellik, dillere dzgii bir bzelliktir; bagka higbir tasa-
nm sistemine (resimler, haritalar, grafikler, “aragtirma imgele-

11, ..akillar) dogrudan dogruya uygulanamaz. Mantikgiar
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arasindaki standart kullamma gére, bir dildeki sézciikler ya da
simgeleri, mantiksal sozcitklere ya da iglev sézctiklerine
(“eger”, “ve”, “veya”, “degil”, “hepsi”, “bau”, ...) ve tartigma
konulan kadar cesitli olabilecek terimlere ya da yiiklemlere
(“kirmum”, “uzun boylu”, “buyiikbaba”, “oksijen”, “ikinci si-
mf sone kompozitorii”, ...) ayrilabilirler. Bir dildeki her anlam-
h terim ya da yitklemin bir kaplam: (extension) —terimin kas-
tettifi sey ya da seyler dizisi— ve bir iglemi(intension) —bu sey
ya da geyler dizisinin secilmesinde ya da belirlenmesindeki be-
lirli yol— vardmr. “Chelsea Clinton’m babas)” ve “Birlegik Dev-
letler’in 1995’teki bagkam™ aym geyi —Bill Clinton’1~ adlan-
dirir, dolayisiyla kaplami aymdir; ama bu ortak kimlige farkh
yollarla ulagilar, dolaysiyla da iglemleri farkhidir. “Egkenar
iiggen” terimi, “Esacili tiggen” terimiyle hpatip aym geyler kii-
mesini secger, yani bu iki terimin kaplami aymdir; ama aym an-
lama gelmedikeri ¢gok agiktir: Terimlerden biri tiggenin kenar-
larmin esit olmasiyla, digeri ise agilarin esit olmasiyla ilgilidir.
O halde iclem, kaplamin kargindir ve anlam anlamina gelir. Iyi
ama, yonelmiglik de bu anlama gelmez mi?

Mantikgilara gore, pek cok amagla, terimlerin iclemlerinde-
ki farkliliklar goz ardi edip sadece kaplamlarinm izini siirebili-
riz. Ornegin bir giil, bagka herhangi bir isim altinda da, aynt
sekilde giizel kokacaktir. O halde, giiller séz konusu oldugun-
da, giller simfim tartigmaya agmanm sonsuz farkh yollan,
mantik agisindan egit sayilmalidir. “Su” ve “H,0" terimleri an-
lam ya da iclem agisindan ince bir farkhbk gosteriyor olsa da,
su H,0 olduguna gére, “su” sézciigli kullamlarak su haklinda
dogru soylenen herhangi bir gey, “su” sbzciigii yerine “H,0”
konuldugunda da, aym sekilde dogru stylenmig olur. Bu 6z-
giirlitk, matematik gibi konu alanlarinda ozellikle agik ve yarar-
lidir. Matematikie, “esitlerin yerine esitleri koyma” igleminden
her zaman vyararlanabilirsiniz; mesela “4*” yerine “16”"y1 ko-
yabilir, ya da tam tersini yapabilirsiniz, ¢linkit bu iki degisik
terim aym saviy: imler. Dilbilimsel baglamlarda bu tiir yer de-
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gistirmelere imlemsel saydamluk denir. Terimlere bakarak, ger-
cekten de imledikleri seyleri gbrebilirsiniz. Ancak, konu giiller
degil de, giiller hakkinda diisiinmek ya da gilller (hakkinda dii-
sinmek) hakkinda konugmek oldufunda, iclem farkhiiklars
dnemli olabilir. Yani, konu yonelmis sistemler ve bunlarmn
inang ve arzulan oldugunda, kuramemmn kullanacag: dil, igle-
me duyarhidir. Bir mantke:, bu tir konugmalann imlemsel
mathk sergiledigini séyleyecektir; sdylenenler saydam degildir;
terimlerin kendileri kurnazca ve kafa kanstimiar bir bigimde ko-
nuyla aramiza girerek engel olugtururlar.

Yénelmislik taviim benimsedigimizde imlemsel mathfin ne
kadar énemli oldugunu anlamak igin, bir insana uygulandifin-
da etkinlik kazanan temel bir yénelmiglik tavri durumunu ele
alalim. Bunu gaba harcamadan her giin yapar ve neyi icerdigi-
ne cok ender dikkat ederiz. Ama igte size bir drnek: Yakm
gecmiste yazilmig felsefi bir makaleden alman bu bsliim, ol-
dukea tuhaf ama yararh bir bigimde, ahgtigimzdan fazla ayrin-

tiya giriyor:

Brittits Sezar’1 oldiirmek istiyordu. Sezar'm siradan bir
pliimlu olduguna ve bu yiizden onu bigaklamanin (yani kal-
bine bir bigak saplamanm) onu 8ldiirmenin bir yolu oldu-
guna inamyordu. Sezar’s bigaklayabilecegini diiglindii, ¢iin-
kit bir bigagt oldugunu hanrlamug ve Sezar'in, Forum’da
kendisinin hemen sol yaninda durdugunu gdrmiigtii. Briitiis
boylece sol tarafindaki adami bigaklamaya motive olmugtu.
Bunu yaph, dolaysiyla Sezar’t 6ldiirmiis oldu. (Israil, Perry
ve Tutiva, 1993. s. 515)

Dikkat ederseniz, “Sezar” terimi bu agiklamada gizlice gok
snemli bir cifte rol oynuyor: sadece normal, saydam bir gekil-
de secilen bir adami, Sezar’, Forum’da harmanisi iginde ayak-
ta duran adarm degil, Briitiis’tin kendi segme yoluyla segilen
adami da oynuyor. Sezar’in yaninda durdugunu gormek Brii-

P

tiis icin yeterli degil; onun Sezar, yani oldiirmek istedigi adam

52

oldugunu da gbrmesi gerekiyor. Eger Briitiis Sezar’i, yani sol
tarafindaki adam: yanlighkla Cassius sanmig olsaydi, onu &l-
ditrmeye calismayacakti: yazarlann ifadesiyle, sol yanmdaki
adami bigaklamaya motive olmayacakt; ciinkii akbnda o gok
onemli baglanuyr —sol tarafindaki adami amaciyla dzdeglesti-
ren bagi~ kurmus olmayacaktl.

e

ONERMESEL KESINLIGIN .
YANLIS YONLENDIRILMi$ HEDEFi

aszsszansy

Bir eyleyici, her ediminde, kosullara iligkin belitli bir anlayn
—va da yanhs anlayisi— temel alarak harekete gecer. Yonel-
miglik agklamalari ve tahminleri de, bu anlayigin yakalanmas:-
na dayamr. Yénelmig bir sistemin eylemini tahmin etmek igin,
eyleyicinin inang ve arzularinin neyle ilgili oldugunu bilmek
zorundasmiz. Ayrica bu inang ve arzularin bu sevlerle nasi il-
gili oldugunu da, hi¢ olmazsa kabaca bilmeniz gerekir ki, ¢ok
onemli baglantilarin kurulmug ya da kurulacak olup olmadigim
anlayabilesiniz.

Ama fark ettiyseniz, yonelmiglik tavrim benimsedigimizde,
eyleyicinin ilgili nesneleri nasil sectigini en azindan kabaca bil-
memiz gerektigini styledim. Bunu fark edememek, kafa kan-
sikhinin $nemli bir kaynagim olugturur. Tipik bir bicimde, ey-
leyicinin gbrevini nasil idrak ettigini tam olarak bilmeye gerek
duymayiz. Yonelmiglik tavri, genellikle bircok bogluga izin ve-
rebilir. Bu da biyiik bir lituftur; ¢iinkii eyleyicinin gbrevinin
yanhig idrak edildigini nasil idrak ettigini tam olarak ifade etme
igl, kitaptaki giiri mikroskopla okumak kadar anlamsiz bir edim
olacaktir. Eger inceleme altina aliman eyleyici, kendi kogullar-
m, belli ayrimlar yapabilen bir dil yardimiyla idrak etmiyorsa o
eyleyicinin belirli diigiincelerinin, ya da diigiinme yollarimn, ya
da gesitli duyarhklanmn ifade edilmesi igini, tistiin bir ¢dziim
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giictine sahip olan kendi dilimize dolaysiz olarak yaptiramayiz.
(Ancak dil, dolayh olarak, bu dzellikleri kuramsal baglammn ge-
rektirdigi ayrintilarla betimlemek igin kullanilabilir)

Bu nokta, agagidaki gibi yapay ikna giiciine sahip olan bir
tarigmada stk sik gbzden yitirilmektedir. Kopekler (6rnegin)
diigiiniirler mi? Diigiinlirlerse, o halde elbette ki belirli diigiin-
celeri olmahdir. Oyle ya da bdyle, belitli olmayan bir diigiince
var clamaz, degil mi? Ama belitli bir diiglince belirli kavram-

lardan olugmahidir,
Tabagumnun biftekle dolu oldugu

diisiincesini, tabak ve biftek kavramlanna sahip olmadigimz
takdirde diigiinemezsiniz; ve bu kavramlara sahip olmamz igin,
bagka bir siirti kavrama da (kova, tabak, inek, et, ...) sahip ol-
maniz gerekir, ¢iinkil bu 6zel diigiince (bizim tarafimzdan),

kovarnun bifiekle dolu oldugu
diigiincesinden oldugu gibi,

tabagumn dana cigeriyle dolu oldugu
diigiincesinden hemen ayut edilebilir ve

genellikle icinden yemek yedigim geyin icindeki kumizi, lez-
zetli sey, bana yemem igin verdikleri her zamanki kuru gey
deii

diigiincesiyle hichir ilgisi yoktur. Bu listeyi sonsuza dek uzata-
biliriz. Kopek acaba hangi diigtinceyi ya da diiginceleri diigii-
nityor? Kopegin dilgindiigii diigiincenin tipkisim —sozgelimi
kendi dilimizde— nasil ifade edebiliriz? Efer bu yapilamaya-

cak bir geyse (ki dyledir), o halde ya kopeklerin diigiinebildig:
higbir diisiince yoktur ya da kipeklerin diigiinceleri sistematik
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olarak ifade edilemez nitelikte —dolaysiyla da bizim algilayig-
mizin diginda olmast gerekir.

Her iki alternatif de dogru degildir. Bir kopegin “diigiin-
cesinin, (insan dilinde) ifade edilemeyiginin insan dilindeki
ifadelerin ince eleyip sik dokumas: gibi basit bir nedenden
kaynaklandig fikri, cogunlukla bunun dogal senucu olan gu fi-
kirle birlikte goz ard: edilir: Ifade edemedigimiz geyleri, geride
higbir esrarengiz tortu birakmadan, ayrmulr olarak tarif edebi-
liriz. Kopek, varhiklarin ayrimmi yapmak igin kendine ozgii yol-
lara sahip olmak zorundadir ve bu yollar, oldukga zel ve du-
ruma ozgi “kavramlar” halinde olusur. Bu yollann nasil ige
yaradiim anlayabilir ve birlikie nasil iglediklerini tarif edebi-
lirsek, o zaman bir képegin diisiincelerinin igerigini (ingilizce-
de ya da bagka bir insan dilinde) ifade edecek bir ciimle bula-
masak bile, bu igerik hakkinda, bir bagka insamn diigiinceleri-
nin igerigi hakkinda konugma yoluyla edinecegimiz kadar bilgi
ediniriz.

Akl sahibi olan biz insanlar, esi benzeri olmayan bir sekil-
de yitkseltilmig perspektifimizden yola gikarak, yonelmiglik tav-
rim bagka varhklara uygulama gibi 6zel hilemizi kullamrken,
kendi yollarnmizi onlara dayatip anlamaya gahshimz sistemle-
re gok fazla aciklik, ¢ok fazla belirginlik ve igerik, dolayisiyla
da ¢ok fazla organizasyon sokma riskine gireriz. Aynica, kendi
akillarimiza ozgii organizasyon tiriini_de, bu daha basil sis-
temler igin ¢izdigimiz modele {azlasiyla sokma riskimiz de var-
dir. Oysa bu daha basit akil adaylar, bizim ihtiyaclarimz, do-
layisiyla arzulanimiz, dolaysiyla zihinsel islerimizi, dolayisiyla
da zihinsel kaynaklarimizin hepsini paylasmazlar.

Pek cok organizma giinesi “yagar”, hatta onun hareketiyle

yagamini yonlendirir. Bir aygicegi giinesi asgari bir diizeyde ta-

kip edebilir. Giin 1g::fina maruz kalg stiresini azamiye gkar-
mak igin, giineg gokyiiziinde yol aldik¢a onu tam kargisina ala-
bilecek gekilde doner; ama giinegle aralanina girecek bir gemsi-
yeyle basa ¢ikamaz. Giinesin hesaplanabilir bir siire sonunda
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tekrar ortaya gikacagim onceden tahmin edip yavag ve basit
“davramgin” bu tahmine gore ayarlayamaz. Bir hayvan bu
tarz bir incelikli igi yapabilir, avina gbriinmemek igin golgelere
saklanmis durumda kalabilmek amaciyla yerini degistirebilir,
hatta agacin golgesinin kisa siire sonra uzayacagm (akisizea
ve diigiinmeksizin) bilerek, uzun bir sekerleme yapmak igin
giinegin altinda nereye uzanmasi gerektigini tahmin edebilir.
Hayvanlar, bagka varhklarn {eglerinin, aviarmm, yavrulannm,
en sevdikleri yiveceklerin bulundugu yerlerin) izini stirlip bun-
lari tekrar taniyabilir, ayrica giinesi de ayn: sekilde takip ede-
bililer. Ama biz insanlar, giinegi takip etmekle kalmayip, gii-
nes hakkinda ontolojik bir kesil de yapanz: O, ginesti! Her
giin goriinen aym giines.

r Alman mantikgy Gottlob Frege, mantikgilarm ve felsefecile-
" rin bir yiizyil agkin bir stiredir hakkinda yaz yazdiklar: bir or-
negi gindeme getirmistir: Eskilerin Phosphorus olarak bildigi
Seher Yildizi ve eskilerin Hesperus olarak bildigi Coban Yildi-

71, tek ve aym gok cismidir: Veniis. Bugiin bu bilinen bir ger-
l‘.}llli:il!l...lll.!l«\‘\ili!:[\\lﬂ\.\lgl

Mo ®

cektir, ama bu kimligin kesfi, astronomide somut bir ik ilerle-
meydi. Bugiin hangimiz, bir kitaba balkip yardim almadan, bu
sav1 formiile ederek ¢ok onemli delilleri bir araya getirebilir?
Ancak biz, kiigiikliigiimiizde bile bu hipotezi hemen anlanz (ve
uysallikla kabul ederiz). Bu kiigitk parlak noktalarin tek ve aym
gok cismi oldugu hipotezini, bagka herhangi bir yarangmn for-
miile edebilecegini ya da onaylayabilecegini hayal bile etmek
zordur.

Gokyiiziinden her giin bir kere gegen bu kocaman, sicak
yuvarlaklar, her defasinda yenileniyor olabilirler mi? Bu soru-
yu sorabilecek tek tiir biziz. Glineg ve ay: mevsimlerle kargilag-
tiralim. Bahar her yil geri gelir, ama (artik) geri dénenin ayn:
bahar olup olmadigini sormayiz. Belki de, eskiden bir tanrica
olarak kisilestirilen Bahar, atalarimiz tarafindan, yinelenen ev-
rensel bir olay olarak degil de, geri donen bzel biri gibi goriili-
yordu. Ama diger tiirler igin bu bir mesele bile degildir. Ban
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tiirlerin varyasyonlara keskin bir duyarliklart vardir; bunlar,
baz alanlarda, bizim ciplak duyularimizia alglayabilecefimiz-

s "

den cok daha fazla ayrinuy: ayirt edebilirler (oysa bildigimi
kadariyla, protez tiiri uzantidarimzla —mikroskoplar, spektros-
koplar, gaz kromatograflan, vb.— miimkiin olan her durumda,
gezegendeki tiim diger yaratiklardan daha ince ayrimlar yapa-
biliyoruz). Ama bu diger tilerin gok smirh bir diglinme yete-
nekleri vardir ve ileride gbrecegimiz gibi, duyarhliklan nispe-
ten dar olasilik kiimelerine kanalize olmugtur.

Biz ise tam tersine, her geye inanabilenleriz. inanabilecegi-
miz ve inancta-ayirt edebilecegimiz geylerin siin yok gibi go-
riiniiyor.

Giinesin simdi de, eskiden de her giin aynt yildu olduguna

inanmakla,

-

son giinegin kendinden onceki giinesten gorevi devraldifr 1
Ocalk 1900 tarihinden beri, giinesin her giin aym yilduz oldu-
guna
inanmay: birbirinden ayirt edebiliriz. Son ifadeye kimsenin
inandigm sanmuyorum; ama sdzil gegen inancm ne oldugunu
gormek ve onu hem standart inangtan, hem de agafida ifade
edilen esit derecede ¢ilgin ama farkh inangtan ayirt etmek ye-
terince kolay olsa gerek:

En son giines degisimi 12 Haziran 1986’da meydana gel-
mistir.
Yonelmis sistemlere atfedilen bu tarz zihin hallerinin temel

sekli, snermesel tavurlar denilen seyleri ifade eden ciimlelerdir.

x, p olduguna inanir
¥, g olmasim arzular
z, r olup olmadifin: merak eder
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Bu tiir cimleler Gig béliimden olugur: s6z konusu ybnelmisg
sisteme gonderme wmvms bir terim (x, 7, z), bu ybnelmis siste-
me atfedilen tavir i¢in bir terim {inang, arzu, merak, ...) ve bu
tavrin kendine 6zgii kapsami ya da anlams icin bir terim —yu-
kanidaki srneklerde p, ¢ ve r harfleriyle gisterilen dnerme. Asil
atif ciimlelerinde, bu tnermeler elbette ki (Ingilizce, ya da ko-
nugan kiginin kullandig: dildeki) ciimleler halinde ifade edilir
ve bu ciimlelerde egkaplamli terimlerin yerine geligigiizel geci-
rilemeyecek terimler bulunur— bu, imlemsel mathgin bir tzel-
ligidir.

O halde tnermeler, inamglan mmmm%@mm_%wwgﬁ va da olg-
tigiimiz kuramsal varhklardir. Iki inanamn bir inamgi paylag-
masi, tammi gereg], ikisinin de tek ve ayni énermeye inanmas-
dir. Oyleyse onermeler nedir? Onermeler, karsilikh fikir birli-
givle vanims felsefi uzlagmaya gore, aym anlama gelen tiim
ciimlelere ortak olan ... soyut anlamlardir. Savas dumanindan
belali bir déngii ¢ikiyor. Tahmin edebileceginiz gibi, asagidaki
ciimlelerde tek ve aymi énerme ifade edilmekiedir:

1. Kar beyazdir. (Snow is white.)
2. La neige est blanche
3. Der Schnee ist weiss.

Sonugta, karin beyaz oldugu inancimi Tom’a atettiimde,
Pierre ve Wilhelm’in de kendi dillerinde Tom’a ayn: inane: at-
fedebilmelerini isteriz. Onlarnn yaptih abflarn Tom’un anlama-
simin gerekmemesi, tamamen ayn bir konudur, Meseleye bu
yonden bakarsak, Tom’ un benim yapugim ath anlamas: gerek-
mez elbette, ¢iinkit belki Tom bir kedidir, va da belki, sadece
ana dilini bilen bir Turkiiir.

Peki asafrdaki ciimleler de, tek ve aym tnermeyi paylas-
makta midir acaba?

1. Bill Sam’e vurdu.
2. Sam’e vuran Bill’di.

58

3. Sam’in kurbani oldugu vurma ediminin eyleyeni Bill'di.

.

Bu ciimlelerin ravm. “aymi geyi soyliiyor”, ama, hepsi “bunu”
degisik yollarla séyliiyor. Onermeler m&kmSm yollarina gére mi,
yoksa sdylenen geylere gbre mi siwalanmah? Bu meseleyi hallet-
menin kuramsal agidan cazip ve basit bir yolu, bir inananin,
onermelerden birine inanmadan bir digerine inanmasimn
miimkiin olup olmadigim sorgulamakur. Eger miimkiinse, o
halde bunlar farkli 6nermelerdir. Sonugta, énermelerin inamg
oleen kuramsal varliklar olmasi gerekiyorsa, bu smamanm ba-
sansizhifa ugramasin istemeyiz. Ama ya Tom Ingilizce konu-
san biri degilse, hatta hig konugmayan biriyse, o zaman bunu
nasil sinayabiliriz? Biz atfediciler —en azindan atflanmz dille
ifade ettigimizde— kendimizi bir ifade sistemiyle, yani bir dille
simrlamak zorundayiz ve diller, terimleri agisindan oldugu gi-
v: yapilar: agsindan da birbirlerinden farkhdir. Oyle ya da

tyle, bir dilin yapisina zorunlu kihndifimz igin, ister istemez
_aow&wmﬂ: gerektirebileceginden daha fazla aynmi Gstlenmig
oluruz. Yonelmiglik tavrimn baganli olmasma yetecek kadar
icerigin kobaca ath konusunda daha énce dile getirdigim uya-
nnin dayanak noktasi, iste budur.

Felsefeci Paul Churchland (1979), énermeleri —pek ¢ok fi-

St

ziksel bzelligi olgmeye yarayan egit derecede soyut nesneler
olan— sayilara benzetmistir.

x’in gram cinsinden agirhg 144 tir.
¥'nin saniyede metre cinsinden hiz1 127dir.

e ke

Agikeca gorithityor ki, sayilar bu roliin uysal oyunculandr.
“Fsitlerin yerine esitleri koyabiliriz.” x’in gram cinsinden agu-
hgmn 2 x 72 oldugu konusunda ya da y'nin saniyede metre
cinsinden mzinin 943 oldugu konusunda fikir bitligine varmak
zor olmasa gerek. Zorluk, az énce de gordigiimiiz gibi, aym
olduklar1 varsayilan dnermelerin farkl: ifadelerine, ayn yer de-

gistirme ve egdeerlik kurallarm uygulamaya kalktigimizda or-
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taya cikar. Oﬁmwﬁ.ﬁﬁ.u ne yamk ki, sayilar kadar uysal teorik
varhklar degildir. Onermeler, sayilardan gok dolarlara benzer!

Bu kegi 50 § degerindedir.

Peki Yunan drahmisi, ya da Rus rublesi cinsinden degeri (haf-
tanin hangi giiniinde!) ne kadardir? Bugiinkil degeri, ski Ati-
na'daki degerinden, ya da Marco Polo’nun kesif erzaklarinin
bir pargas: olarak tagidit degerden az mdir gok mudur? Siip-
hesiz, bir kegi, sahibi goziinde her zaman i¢in bir deger tagr,
ama gu da giiphe gétiirmez ki, para, ya da altin tozu ya da ek-
mek ya da bagka bir gey cinsinden bir deZistokug gergeklestir-
mek —ya da gerceklegtirdigimizi farz etmek— yoluyla, keginin
degerini agafn yukan belirleyen, etkili bir sl¢ti saptayabiliriz.
Ama ekonomik degerleri 8lgmenin hichir sabit, tarafsiz ve ebe-
di sistemi yoktur; ve aym gekilde, 6nermelerin icerdigi anlam-
lan dlgmenin de higbir sabit, tarafsiz ve ebedi sistemi yoktur.
O halde ne olacak? Sanirim bu tiir sistemler olsa ¢ok iyi olur-
du; bu tiir sistemlerin varhg, diinyay: daha iyi bir diinya yapa-
eag gibi, kuramalarin igini de kolaylagtirabilirdi. Ama bu ka-
dar tekstandartli, evrensel bir dl¢me sistemi, hem ekonomi ku-
rami, hem de yonelmis sistem kurami igin, kuramsal olarak ge-
reksizdir. Tiim zamanlarda tiim kogullara genellenen ekonomik
deger @lgiimiiniin yok edilemeyen belirsizligi, saglam bir eko-
nomi kuramum tehdit etmez. Anlam oblglimiinin yok edileme-
yen belirsizligi de, aym evrensel tayl icinde saglam bir yonel-
mis sistem kuramim tehdit etmez. Zorluklara karg: tetikte oldu-
gumuz siirece, karar kildigimiz hangi kaba ve ise yarar sistern
kullanirsak kullanalim, tiim yerel sorunlan oldukea tatmin edi-
ci bir bicimde halledebiliriz.

Bundan sonraki boliimlerde, kendi “her seve inanma” be-
cerimizi abp “daha alt diizey” yaratiklara uyguladifimizda, bu-
nun verileri bizim i¢in elverigh bir sekilde organize etigini an-
layacagiz: Bu uygulama, bize daha sonra nerelere bakacagimi-
z1 sbyler, smirlayier gartlar kogar, benzerlik ve farkhlik kahipla-
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rim éne ¢ikarir. Ama eger dikkatli olmazsak, daha dnce de an-
lamg oldugumuz gibi, gbriigiimiizit hazin bir gekilde ¢arpitabi-
lir de. Bir organizmaya, ya da bu organizmanin pek cok
alt-sistemlerinden herhangi birine, inkér edilemeyecek gekilde
incelikli hedeflerini kabaca ve diigiinmeden arayan yonelmis
bir ilkel sistemmig gibi muamele etmek bagka; yaptif) ise dair
disgiinceli bir takdiri ona yitklemek bagka bir seydir. Bizimki
gibi bir yansiuer diiginme Liirii, gok kisa gegmige sahip, evrim-
sel bir yeniliktir.

Kendini kopyalayan ilk makromolekiillerin, yaptklar: ig igin
gerekceleri vardi, ama bunlardan zerre kadar haberleri yoktu.
Oysa biz, onlarn tam tersine, gerekgelerimizi bilmekle --ya da
bildigimizi sanmakla—~ kalmayip bunlan dile getiriyor, tartig-
yor, elestiriyor, paylagtyoruz. Bunlar sadece hareketlerimiz iin
degil, bizim igin de birer gerekce olusturuyor. Makromolekiil-
lerle bizim aramizdaki siirecte, anlatlmasi gereken oldukga
uzun -bir hikye var. OE@WMP kendisine isteksizce an-
ne-babalik eden kuslar tarafindan yabana bir yuvada yumur-
tadan g¢ikarilan, tiyii bitmemis bir yavru guguk kugunu ele ala-
Iim. Yumurtadan gktginda ilk hareketi, diger yumurtalan yu-
vadan digan yuvarlamak olur. Bu hi¢ de kolay bir is degildir
ve yavru kugun vahsice bir fikri sabit ve beceriklilikle, 6biir
yumurtalart ortadan kaldirmak igin éniine gikan her engeli alt
edigini seyretmek, son derece sagicicadir. Yavru kug bunu niye
yapar? Ciinkii o yumurtalar, ihtiyaglarim temin etmekten so-
rumlu olanlann ilgisini paylagabilecek rakipleri igermektedir.
Bu rakiplerden kurtularak, elde edece§i yivecegi ve koruyucu
ilgiyi azamiye gikartmig olur. Yeni dogmus guguk kugu, elbette

ki yaptigh seyin farkinda degildir; bu acimasiz hareketinin man-

tigmndan hi¢ haberi yoktur, ama mantik ortadadur, ve hi¢ kus-
kusuz bu dogustan gelen davramg caglar boyu sekillendirmig-
tir. Guguk kusu goremese bile, biz bunu gérebiliriz. Ben boyle
bir manug “ylizer-gezer” olarak adlandiiyorum, ¢inkil bu
mantk, sdz konusu davramgin —evrimsel siiregte— sekillendi-
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rilip antilmasinda {(6rnegin, bilgi ihtiyaclarim karsilayarak) etki-
li olmakla birlikte, tiiyii bitmemig yavru guguk kusunda ya da
bagka bir seyde hicbir gekilde tasarmlanmamistir. Bu duruma

dair stratejik ilkeler aleni bigimde sifrelenmemistir, tasarimlan-
mig zelliklerin daha genig organizasyonunda, ortiilit bicimde
yer alirlar. Bu gerekgeler, evrim gegirmis akillardan bazilan ta-
rafindan nasil yakalamp eklemlendirildi? Iste bu, iyi bir soru.
Bundan sonraki birka¢ boliim boyunca dikkatimizi bu soruya
yoneltecegiz, ama bunu diigiinmeye devam etmeden énce, ba-
z felsefecilerce de ilan edilen ve heniiz giderilmemis olan bir
stipheye cevap vermek zorundayim: Yolu tersinden yiiriiyo-
rum. Gergek yonelmigligi , sahte yonelmiglik yoluyla agiklama-
n 6ne stiriiyorum! Dahasy, galiba, dzgiin ya da gzsel yonelmis-

likle siiremis yonelmislik arasindaki Snemli ayrm bir tirlis ka-
bul edemiyorum. Nedir bu ayrim?

0zGUN VE TUREMIS YONELMISLIK

st Rsvenas

John Searle’iin (1980) izinden giden baz felsefecilere gore,
yonelmiglik iki cesit halinde ortaya gikar: Gzsel (ya da dzgiin)
ve tiremis. Ozsel yonelmiglik, dusiincelerimizin, inanclarimi-
zin, arzularimizin, yonelmigliklerimizin (olagan anlamda kasit-
lanimiziny ilgililigidir. Bu, baz: yapimlarimizda (sbzciik, ciimle,
kitap, harita, resim, bilgisayar programlar) sergilenen ve belir-
gin simrlan olan tiiremis ilgililik gegidinin belirgin kaynagidir.
Bu yapimlar ybnelmiglige sadece, bizim akillanmizin comert-
likle onlara sundugu bir tiir kredi sayesinde sahip olurlar. Ya-
pimsal tasanmlarimizin tiremis yonelmigligi, yaratihglarimn al-
tinda yatan sahici, dzgiin, 6zsel yonlenmislik iistiinde, asalak
geklindedir.

Bu iddia i¢in séylenebilecek ¢ok gey vardir. Goézlerinizi ka-
patip Paris’i ya da annenizi dilgiiniirseniz, bu diigiinceniz, hic-
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bir seyin higbir geyle ilgili olamayacaf kadar birincil ve dolay-
s1z bicimde, nesnesiyle ilgili olacaktir. Ve sonra Paris’in bir
tasvirini yazarsamz, ya da annenizin bir resmini ¢izerseniz, ka-
g1t fizerindeki tasarimm Paris, ya da annenizle ilgili olmasinin
tek nedeni, sizin kendi yetkinizdeki yonelmenizin (olagan an-
lamda kastimzin) bu olmasidi. Tasanmlarnizin yonetimi sizin
elinizdedir ve kendi yarahglarimzin neyle ilgili olacagim siz bil-
dirir ya da karara baglarsmiz. Dilin kurallan vardir ve anlamin
kagit iistiindeki kaba isaretlere islenmesinde bu kurallarm yar-
dimina giivenirsiniz, “Paris” stzcliiinil her sdylediginiz ya da
vazchginizda Boston’u kastediyor olacagimzi ya da Michelle
Pfeiffer’a “anne” demeyi tercih ettifinizi énceden agiklamadi-
gimz takdirde, dilsel toplulufunuz tarafindan kabul edilen
standart gondermeler gecerli sayidacakir. Bu kurallar da, so-
nugta o toplulugun ortak yonelmigliklerine baghdir. Oyleyse
harici tasarimlar, anlamlanm —iclemlerini ve kaplamlanm—
onlar yapan ve kullanan insanlarin dahili, zihinsel hal ve hare-
ketlerinin anlamlarindan alirlar. Bu zihinsel hal ve hareketler-
de ise, dzgiin yénelmiglik vardir.

Yapimsal tasarimlarin bagimh statiisit haklandaki goritg in-
kar edilemez. Cok agiktir ki, kalemin kait iistiinde olugturdu-
gu igaretler kendi bagina bir anlam ifade etmez. Bu durum
vzellikle, anlam belirsiz ciimleler séz konusu oldugunda ken-
dini gosterir. Felsefeci W. V. O. Quine bize gu giizel drnegi ve-
riyor:

1
Our mothers bore us .

Bu neyle ilgilidir? Sikilmayla ilgili bir gimdiki zaman gikayeti
mi, yoksa koklerimizle ilgili bir gegmis zaman klisesi midir? Bu
soruyu, ciimleyi yaratan kigiye sormaniz gerekir. Biiyiik olasi-

(1) Iki anlamh bir ciimle. Bore hem can stkmak anlamina gelir, hem de to bear
yani tagimak filinin gegmiy zamanidir. Bu climle, "Annelerimiz canima si-
kar" ya da "Annelerimiz bizi karmnda tagimgtir® seklinde gevrilebilir (gn).
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likla, isaretlerle ilgili higbir sey bu sorunun cevabim kendi ba-
sina belirleyemez. Isaretler ne olursa olsun, kesinlikle bunlarn
bziinde yonelmiglik yoktur. Bir anlam tasiyor olsalar bile, bu-
nun nedeni, tasanimlayanlarn akillarnna yerlegmig bir tasanm
sisteminin i¢inde oynadiklar: roldiir.

Ama ya bu akillarm hal ve hareketleri? mmr% olduklar yo-
nelmigligi onlara bagislayan sey nedir? Bu soruya verilen po-
ptiler yamit sudur: Bu zihinsel hal ve hareketler anlamhdir,
clinkii bunlar olaganiistii denebilecek bir bigimde, hir tiir dil
—diigiinee dili— iginde kurulmuslardir. "Akilca". Bu umutsuz
bir yamttir. Umutsuzlugu, insanlarn beyinlerinin ig gidisatinda
boyle bir sistemin bulunmasinin olanaksizhgmdan kaynaklan-
maz. Tersine, boyle bir sistem var olabilir ~ger¢i bu tiir bir
sistern, Ingilizce va da Fransizca gibi, olagan dogal dillerden
birine aynen benzemeyecektir. Bu, sordugumuz sorunun karg:-
hg olarak umutsuz bir yamtur, ¢linkii soruyu adeta ertelemek-
tedir. Diyelim ki bir dilgiince dili vardir. Peki, oradaki terimle-
rin anlamlan nereden gelmektedir? Diigiince dilinizdeki ctim-
lelerin ne anlama geldigini nasil bilirsiniz? Eger diistince dili
hipotezini, bu hipotezin atast ve bag rakibi olan fikirlerin re-
simselligi kuramiyla kargilagtiracak olursak, bu sorun daha net
bir sekilde giindeme gelecektir. Bu kuram, “diigiincelerimiz
resimler gibidir” goriisiine dayamr; diiglincelerimiz ilgili olduk-
lan seyle ilgilidir, ¢linkil onlar da, resimler gibi, nesnelerine
benzerler. Bir 6rdek hakkindaki fikrimi, bir inek hakkindaki fik-
rimden nasil ayirrim? Bir 6rdek hakkindaki fikrimin bir drdege
benzedigini, oysa bir inek hakkindaki fikrimin benzemedigini
fark ederek! Bu da umutsuz bir yamttir, ¢linkit hemen su itira-
za yol acar: Peki bir rdegin neye benzedigini nereden biliyor-
sunuz? Aym sekilde, bu yaniin umutsuzluu da, biéyle bir im-
geleme sisteminin beynimizde bulunmasmm olanaksizhiindan
kaynaklanmaz; tersine, beynin i¢sel imgeleriyle, bu imgelerin
temsil ettigi seyler arasindaki resimsel benzerliklerden yararla-
nan bir sistem var olabilir. Aslinda vardir da; ve bu tiir bir sis-

64

temin nasil igledigini yeni yeni anlamaya baghyoruz. Ancak bu,
baglangigtaki sorumuzun karsiligi olarak umutsuz bir yamithr;
giinkii bizatihi agtklamas: gereken anlayisa baghdir, dolayisiyla
da aym noktanin etrafinda daireler gizerek doniip durur.
Yonelmigligimizle ilgili bu sorunun basit ve agik bir ¢oztimii
vardir. Tasarimsal yapitlann (yazih tasvirler ve gizimler gibi)
yaraticilarimn etkinliklerinde oynadiklar: rol sayesinde tiiremis
bir yénelmiglik edindikleri konusunda az énce fikir birligine
varmighik. Bir kagn pargas: Uistiine yazilmig bir ahgveris listesi-
nin, sadece tiiremig bir yonelmigligi vardir ve bunu, onu yapan
eyleyicinin kasitlarndan alir. Iyi ama, aym eyleyici tarafindan

a4

hafizada tutulan bir ahgveris listesi de aym igi.goriir! Onun yé-

nelmigligi de, harici listedeki kadar ve aym nedenlerden dola-
y1, tiiremig yonelmigliktir. Keza, annenizin —vya da Michelle
Pfeiffer’in— aklimizdaki basit bir imgesi, cizdiginiz resimdeki
kadar tiiremis bir bigimde, nesnesiyle ilgilidir. Akhnizdaki im-
ge harici degil, dahilidir; ama yine de, beyniniz tarafindan ya-

ratlmig bir yapimdir ve ifade ettigi anlam ifade etmesinin ne-
deni, beyninizdeki i¢ etkinliklerinin siiriip giden ekonomis

igindeki konumu ve bu etkinliklerin sizi cevreleven gergek

ditnyada yiiriitiilmesinde oynadiklan roldiir.

Beyniniz, bu denli sasirhcr giigleri olan bu denli sasirtica
hallerin bir organizasyonuna nasil sahip olmustur? Yine aym
kart: oynayahm: Beyin bir yapimdir ve parcalanmm sahip oldu-
gu yonelmisligi, kendisinin de bir pargast oldugu daha biiyiik
sistemin stiriip giden ekonomisi icinde oynadiklan rollerden,
ya da bir bagka deyisle, yaratcis: olan (ve dogal seci yoluyla

evrim siireci olarak da bilinen) Tabiat Ana’nin yonelmelerin-

‘den alr.

Beyin hallerinin yénelmigliginin, onlan tasarlayan sistemin
ya da siirecin yinelmigliginden titremis oldugu fiki, ilk bakigta
garip ve huzursuz edici goriinebilir. Bu fikir, dogrulugunu ke-
sinlikle kanitlayan bir baglam iginde ele almirsa, neye yaradig

daha iyi gorilebilir: Diyelim ki, imal edilmig herhangi bir ro-
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botun “beyin” hallerinin (tiiremis) yonelmigligini aragtirurken,
bir aligverig kartiyla siipermarkette kogugturan ve diizenli ara-
hklarla tistiinde birtakim simgeler yazhi bir kéfit pargasina
bagvuran bir robota rastladik. Kagitta yazanlanin bir satir1 6y~

le:
F<2xCK\F ise SUT@0.5xGAL degilse 2xSUT@CK

Bu karmakarigik sey, neyle ilgili acaba? Robota soruyoruz.
Soyle yamthyor: “Bunun iglevi, bana yarnm galon siit almami
hatirlatmak, ama sadece effer yarim galonluk siitiin fiyati, ¢ey-
rek galon fiyamn iki katndan azsa. Ginkii geyrek galonluk
siit paketlerini tagimak benim igin daha kolay.” Robot tarafin-
dan nesredilen bu igitsel yapim, yazh yapimin ana hatlanyla
bir gevirisinden ibarettir, ama bizim anlayabilmemiz igin, onun
tiiremis anlamma biriinmilg durumdadir. Peki bu iki yapim
da, tiiremis yonelmigligini nereden almigtir? Robotun tasarim-
cilan tarafindan akillica kotariimg mithendislik projesinden el-
bette, ama belki ok dolayh bir gekilde. Belki de o mithendis-
ler, bu ézel hatirlaticiyt olugturan maliyet bilinci ilkesini formii-
le edip, robota dogrudan dogruya yiiklemiglerdir; gergi bu gok
parlak bir olasilik degil, ama soz konusu hallerin tilremig yo-
nelmisligini, bu hallerin yaraticianmm, yani onlan tasarlayan
insanlarin kendi yonelmisligine bagladigy kesindir. Tasarimer-
Jar daha fazla derinli3i olan bir sey yapmg olsalardi, durum
cok daha ilging olurdu. Bugiiniiin teknolojik yeterlifini biraz
zorlayarak da olsa, robotu pek gok yénden maliyete duyarh bir
sekilde tasarlamalari ve robotun, bu tiir bir ilke edinme geregi-
ni, kendi “deneyimlerinden” “gikarmasim” saglamalar miim-
kiindiir. Bu durumda, ilke kah degil, esnek olacakur ve robot
yakin bir gelecekte, kazandig “deneyimlere” dayanarak, bu
uygulamanin maliyet agisindan hig de etkili olmadif kararina
varabilecek ve dolaysiyla, fiyati ne olursa olsun, tagimaya elve-
rigli, geyrek galonluk siit paketlerini almay: tercih edecektir.
Robot tasanmeilar, tasarim isine ne kadar emek harcamiglar
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ve igin ne kadarm: robotun kendisine aktarmiglardu? Kontrol
sistemleri ve beraberinde, bunlara ait bilgi toplama ve vmmm de-
gerlendirme alt-sistemleri ne kadar incelikli olursa, robotun
kendi katkis1 o kadar biiyiir, dolaysiyla da, kendi anlamlarinin
“yaratcis’” olma iddias: o kadar artar; bir giin gelir, robotun
tasarimeilart bile bu anlamlann sirmna ulagmayabilirler.

Hayal ettigimiz robot hentiz meveut degil, ama bir giin ola-
bilir. Bu fikri sunmamm nedeni, 6zgiin ve tiiremig yonelmiglik
arasindaki kargithga daha en baginda ilham veren ayrimi, onun
sadece “tiiremis” yonelmiglik diinyas: iginde de gorebilecegi-
mizi géstermektir. (Habrlarsaniz, yapimin anlamim kesfedebil-
mek igin “yaraticising damigmak” zorunda kalmistik.) Bu, ogre-
tici bir durumdur, ¢iinkil tiiremig ydnelmigligin tirremis yonel-
miglikten tiireyebilecegini gésterir. Ayrica, bir dzsel yonelmis-
lik (metafiziksel olarak, vzgiin yonelmiglik) yanilsamasinin nasil
dogabilecegini de gosterir. Sasirtie1 bir yapimin yaraucisinda
yapimn tiiremis yonelmigliginin kaynag olmasi icin, tzsel yo-
nelmiglk bulunmasi sartmig gibi goriinebilir, ama bu dogru
degildir. Ozsel yGnelmiglige yapacak fazla bir is kalmadigun,
en azindan bu vakada gérebiliriz. Hayal edilen robot, bagka
yapimlara tiiremis yonelmislik aktarmakta, aynen bizim kadar
vetenekli olacaktir. Projelerini ilerleterek ve zarar gormekten
kaginarak diinyay: dolagirken, “salt” tiremis yénelmigliginden
gli alacaktir. Once tasanmeilar tarafindan icine dizayn edilen
bu yénelmiglik, daha sonralar, diinyas: hakkinda daha gok bil-
gi gerektikge, kendi kendini yeniden tasarlama siireclerinden
gececektir. Belki biz de aym miigkiil duruma diigmiis olabiliriz,
belki biz de hayatlarimzi, “salt” tiiremis olan yénelmigligimi-
zin 1% altinda yagyor olabiliriz. Ozsel yonelmislik (o her ney-
se) evrimsel tasariml yapimlar olarak bize miras birakilms
olamayacak hangi nimeti saglamaktadir? Kimbilir, belki de
Zimridiianka'min pegindeyiz.

Oniimitzde bu ufufun agilmas: iyi bir seydir, ¢iinkii merak-
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