XI. Bolim
Memler: Yeni Esleyiciler

Buraya kadar insandan ozellikle s6z etmedim ancak kasith olarak disarida da
birakmadim. "Yasamkalim makinesi" terimini kullanmamin nedeni, kismen "hayvanlar"
sozciigiiniin bitkileri ve bazilarmin kafasinda da insanlari konu dis1 birakacag. Ilk
bakista, one siirdiigiim savlar, evrimlesmis herhangi bir varliga uygulanabilir nitelikte.
Eger bir tiir disarida birakilacaksa, bunun ¢ok iyi nedenleri olmali. Kendi tiiriimiiziin
essiz oldugunu diisinmek igin iyi nedenlerimiz var mi1? Yamtin evet olduguna
inaniyorum.

Insanin sira dis1 olan yonleri tek bir sozciikle 6zetlenebilir: "Kiiltiir". Bu kelimeyi
ziippece degil, bir bilim adaminin kullandig1 anlamda kullaniyorum. Kiiltiir iletimi ile
genetik iletim arasinda bir analoji kurabiliriz: Temelde tutucu olmasina karsin bir gesit
evrime yol acar. Geoffrey Chaucer, cagdas bir Ingilizle sohbet edemezdi; birbirlerine her
biri kendinden bir onceki ve bir sonraki nesille konusabilen, birbiriyle baglantili yirmi
Ingiliz nesliyle baglantili olmalarina karsin. Dil, genetik olmayan yollardan ve genetik
evrimden birka¢ mertebe biiyiik bir hizla "evrimlesiyor" gibi.

Kiiltiir iletimi yalnizca insana 6zgii degil. Benim bildigim en iyi insan dis1 ornek,
yakinlarda P. F. Jenkins tarafindan tanimlandi. Bu, Yeni Zelanda aciklarindaki
bir adada yasayan semerli kusun sarkisiyla ilgili. Jenkins'in calistigi adada, dokuz ayn
sarkidan olusan bir repertuvar var. Herhangi bir erkek bu sarkilarin yalnizca birini ya da
birkacim soyliiyor. Erkekleri lehcelerine gore gruplara ayirmak miimkiin. Ornegin, bolge-
leri komsu olan sekiz erkek CC adli belirli bir sarki soyliiyor. Diger lehge gruplariysa
farkh sarkilar soyliiyorlar. Bazen, bir leh¢e grubunun tiyeleri kendi aralarinda birden
fazla sarki paylasiyorlar. Jenkins, babalar ve ogullarmin sarkilarimi karsilastirarak,
sarkilarin genetik olarak kahtilmadigim1 gosterdi. Her genc erkek, insanlarin dili
kullanmasina benzer bir yolla, komsu bolgelerden sarkilar benimseyebiliyordu.
Jenkins'in orada bulundugu siirenin biiyiik bir kisminda adada belirli bir sayida sarki
vardi; her genc erkegin icinden kendi sarki repertuvarim sectigi bir tiir "sarki havuzu".
Fakat, Jenkins zaman zaman eski bir sarkinin taklidi sirasinda yanlislikla ortaya cikan
yeni bir sarkinin "kegfine" taniklik etme ayricaligina erisiyordu. Jenkins soyle yaziyor:
"Yeni sarki bicimleri, bir notanin perdesinin degismesi, bir notanin tekrarlanmasi, nota-
larin c¢ikarilmasi, bagka sarkilardan parcalarin bir araya getirilmesi gibi cesitli yollarla
ortaya cikiyordu... Bu yeni bicimin ortaya ¢ikisi ani oluyordu ve iiriin y1llar boyunca ayni
kaliyordu. Daha da otesi, birkag olayda, degistirilmis bi¢cim yeni sekliyle acemilere aynen
geciriliyor ve benzer sarkicilardan olusan ahenkli bir grup gelisiyordu." Jenkins, yeni
sarkilarin olugsmasina "kiiltiirel mutasyonlar" olarak atifta bulunuyordu.

Semerli kuslarda sarki gercekten de genetik olmayan yollarla evrimlesir.
Kuslarda ve maymunlarda kiiltiire] evrimlesmenin bagka ornekleri de var, ancak bunlar
yalnmizca ilging tuhafliklar. Kiiltiirel evrimin neler yapabilecegini asil gosteren bizim kendi
tirtimiizdiir. Dil, bircok ornekten yalnizca bir tanesi. Giyim ve beslenme modalari,
torenler ve gelenekler, sanat ve mimarlhk, miihendislik ve teknoloji, hepsi, tarih i¢inde
hizlandirilmis, genetik bir evrime benzer bir yolla evrimlesmistir, ama genetik evrimle
higbir ilgisi de yoktur. Ancak, genetik evrimde oldugu gibi, bu degisim, siirekli ilerleyen
bir degisim olabilir. Cagdas bilim, bircok acidan eski bilimden daha iyidir. Yiizyillar
boyunca evren anlayisimiz yalmizca degismiyor, diizeliyor da. Giiniimiizde gozledigimiz
ilerleyis patlamasini ancak Ronesans'tan bu yana izleyebiliyoruz. Ronesans oncesinde




ise, Avrupa bilim kiiltiirtiniin Yunanllarin getirdigi diizeyde donduruldugu, kasvetli bir
duraklama donemi var. Ancak, V. Boliim'de gordiiglimiiz gibi, genetik evrim de kararh
diizliikler arasinda bir dizi kisa hamlelerle ilerleyebilir.

Kiiltiirel ve genetik evrim arasindaki analojiye sikca isaret edilir; bazen de bu
oldukca gereksiz, mistik yaklasimlar halini ahr. Bilimsel ilerleme ve dogal secilimle
genetik evrimlesme arasindaki analojiye, ozellikle, Sir Kari Popper 151k tutmustur. Ben
de, L. L. Cavalli-Sforza gibi genetikgiler, F. T. Cloak gibi antropologlar ve J. M. Cullen
gibi etologlar tarafindan kesfedilmekte olan dogrultularda ilerlemek istiyorum.

Atesli bir Darwinci olarak, benim gibi hevesli yandaslarimin insan davranisi i¢in
onerdigi agiklamalarla tatmin olamiyorum. Onlar, insanin olusturdugu
medeniyetin cesitli yanlarinda "biyolojik avantajlar”" bulmaya calistyorlar. Ornegin kabile
dini, bireylerinin biiyiik avlan hizla yakalamak icin igbirligine dayandig ve grup halinde
avlanan tiirler icin degerli olan, grup kimligini saglamlastiric1 bir mekanizma olarak go-
rilliiyor. Cogu kez, boylesi kuramlarin cercevesini cizen evrimsel onyargilarin grup-
secilimci oldugu goriiliiyor, ancak kuramlar1 Ortodoks gen secilimi kavramlariyla
yeniden sozciiklere dokmek miimkiin, insanoglu, son milyonlarca yilin biiylik bir
boliimiinii ufak akraba gruplar1 halinde yasayarak gecirmis olabilir. Akraba secilimi ve
karsilikli Ozveri lehine secilim, bircok temel psikolojik davramisimizi ve egilimimizi
olusturmak tizere genlerimizi etkilemis olabilir. Bu diisiinceler simdiye dek mantikhi
ancak, kiiltiirti, kiiltirel evrimi ve Colin Turnbull'un tanimladigi Uganda Iklerinden,
Margaret Mead'in Ara-peslerine dek diinya tizerindeki insan kiiltiirleri arasindaki ucsuz
bucaksiz farklilhiklar agiklamak icin yeterli degil. Sanirim, en bastaki ilkelerimize geri
doniip, yeniden baslamaliyiz. Soyleyeceklerimin bu kitabin onceki boliimlerini yazmis
olan benden kaynaklanmasi sasirtici olabilir, ancak baslatacagim tartisma soyle: Cagdas
insanin evrimini anlayabilmek icin, geni, evrim konusundaki diistincelerimizin tek temeli
olarak almaktan vazgecmeliyiz. Atesli bir Darwin taraftariyim, ancak Darwinciligin bir
genin dar kapsamu ile smirlandirilmayacak denli biiyiikk bir kuram oldugunu
diistiniiyorum. One siirecegim sava gen sadece bir analoji olarak girecek.

Peki, sonug olarak, nedir genleri boylesine 6zel yapan? Yanit, esleyici
olmalar1. Fizik yasalari, tiim erisilebilir evrende gecerlidir. Biyolojide de, benzer evrensel
gecerliligi olan ilkeler var mi1? Astronotlar uzak gezegenlere yol aldiklar1 ve yasam
aradiklarinda, diisiinemeyecegimiz kadar tuhaf ve diinya-dis1 yaratiklar bulmay1
bekleyebilirler. Fakat, nerede bulunursa bulunsun ve kimyasinin temelleri ne olursa
olsun, tiim canhlar i¢in dogru olacak bir seyler var m1? Kimyasi karbon yerine silisyum
veya su yerine amonyak iizerine temellenmis yasam bicimleri varsa, -100 derece
santigratta kaynayip olen yaratiklar bulunursa, kimya ile iligkisi olmayip, elektronik
yankilamal devreler lizerine temellenmis bir yasam bicimi kegsfedilirse, hala tiim canlhlar
icin dogru olacak genel ilkeler olabilir mi? Bilmiyorum, ancak bu konuda bahse girecek
olsaydim parami tek bir temel ilkeye yatirirdim. Bu, tiim canlilarin, eslene-bilen
varliklarin ayrimsal bicimde yasamda kala-bilmesiyle evrimlestigi ilkesi. Gen -DNA
molekiilii-, kendi gezegenimizdeki eslenebilen varlik. Bagkalar1 da olabilir. Eger varsa,
belirli baz1 kosullarin saglanmasi sartiyla, kaginilmaz olarak evrimsel bir siirece temel
olusturacaklardir.

Basgka esleyici tiirleri ya da buna bagh baska evrim cesitleri bulmak icin uzak
diinyalar1 m1 gitmemiz gerekiyor? Ben, bizim gezegenimizde, son zamanlarda, yeni bir
tlir esleyici ortaya ¢iktigimi diisiiniiyorum. Hemen yamimizda, yliziimiize bakiyor. Heniiz
cocukluk caginda, ilksel corbasimin icinde calkalanip siiriikleniyor; yine de soluk soluga
olan eski genimizi arkada birakan bir evrimsel degisim hizina ulasti bile.




Bu yeni corba, insan kiiltiiriiniin ¢orbasi. Yeni esleyici icinse bir ad
bulmamz gerek; bir kiiltiirel iletim birimi ya da bir taklit birimi diislincesini tagtyan bir
isim... "Mimeme" bu is i¢in uygun bir Yunanca kok. Fakat ben, bir parca "gen" sozciigiine
benzeyen tek heceli bir sozciik istiyorum. Mimeme sozciigiinii mem olarak kisaltacagim
icin klasik¢i dostlarrmin beni affedecegini umuyorum. Eger bir teselli olabilecekse,
"bellek" ile ya da Fransizca meme (kendi) ile baglantih oldugu diisiiniilebilir. "Cream"
sozciigii ile uyumlu olacak bicimde okunmalidir.

Ezgiler, fikirler, sloganlar, giyside moda, canak ¢omlek yapim yollari, kemer
yapimi mem ornekleridir. Tipki genlerin sperm ya da yumurtalar yoluyla bir bedenden
digerine atlayarak gen havuzunda cogalmalar1 gibi, memler de, genis anlamda taklit
denilebilecek bir silire¢ yoluyla, bir beyinden digerine ziplayarak kendilerini gen
havuzunda c¢ogaltirlar. Bir bilim adami giizel bir diisiince duydugunda ya da
okudugunda, bunu arkadaslarina ve ogrencilerine aktarir. Yazilarinda ve derslerinde
bundan so6z eder. Bu diisiince tutunursa, beyinden beyine yayilarak kendini ¢ogalttig
soylenebilir. Calisma arkadasim N. K. Humprey bu boliimiin ilk taslaklarindan birini
okudugunda gayet giizel bir 6zet yapti: "...Memlere canh yapilar olarak bakilmalidir;
yalmzca egretileme olarak degil, teknik olarak da. Benim kafama iiretken bir fikir
sokarsan, beynimi konukg¢u olarak kullanmis olur ve onu memin ¢ogalmas i¢in bir arac
haline getirmis olursun. Tipki bir viriisiin konuk¢u hiicrenin genetik mekanizmasini
kullanmas1 gibi. Bu yal- nizca bir konusma tarzi degil. Bir mem -diyelim ki,
'0limden sonraki yasama inanma' memi-, milyonlarca kez, tiim diinyadaki bireylerin
sinir sisteminde bir yap1 olarak, fiziksel olarak gerceklesir."

Tanr1 kavramini ele alin. Mem havuzunda nasil olup da ortaya ciktigim
bilmiyoruz. Muhtemelen, birbirinden bagimsiz "mutasyonlarla" bircok kez olustu.
Gercekten de cok eskidir. Peki, kendini nasil esliyor? Sozle ve yaziyla biiylik miiziklerin
ve biiyiik sanat eserlerinin yardimiyla... Neden yasamkalim degeri bu denli yiiksek?
Burada "yasamkalim degerinin" bir gen havuzundaki genin degil, bir mem havuzundaki
memin degeri oldugunu hatirlayimz. Bu sorunun gercek anlami su: Tanr1 kavramina
kiiltiirel cevredeki kararlilik ve sizma giicii veren nedir? Mem havuzunda Tanr1 meminin
yasamkalim degeri, biiyiik psikolojik cekiciliginden kaynaklamir. Varolus hakkindaki
derin ve tedirgin edici sorulara yiizeysel, ama mantikli bir yanit saglar. Bu diinyadaki
haksizliklarin obiir diinyada diizeltilebilecegini 6ne siirer. "Kucaklayan kollar", kendi
yetersizliklerimize karsi yumusak bir yastik olusturur; diigsel olmasi ise, bir doktorun
verdigi plasebo gibi, etkisini azaltmaz. Bunlar, Tanr diistincesinin, nasil olup da birbirini
izleyen bircok neslin beyninde bu denli kolaylikla kopyalanabildigim aciklayacak bazi ne-
denler. Insan kiiltiiriiniin olusturdugu ¢evrede yiiksek yasamkalim degeri olan bir mem
ya da etkin bir gii¢ biciminde olsa bile, Tanr1 var.

Calisma arkadaslarimin bazilar1 bana, Tanr1 kavramina iliskin bu yasamkahm
degeri hesabi- nin sorunu ispatlamadigini one siiriiyorlar. En son ¢oziimlemede,
hep "biyolojik avantaja" geri donmeyi istiyorlar. Tanr1 kavraminmin "biiylik psikolojik
cekiciligi" oldugunu soylemek onlar icin yeterli degil. Neden biiyiik psikolojik cekiciligi
oldugunu bilmek istiyorlar. Psikolojik ¢ekicilik, beyne ¢ekici geliyor ve beyinler de gen
havuzundaki genlerin dogal secilimi ile bicimleniyorlar. Arkadaslarimsa boyle bir beynin
genin yasamda kalmasina nasil bir yolla katkida bulunacagini bilmek istiyorlar.

Bu yaklagima epey sempati duyuyorum ve sahip oldugumuz beyin cinsinin bize
genetik avantajlar sagladigindan hi¢ kuskum yok. Ancak, bu arkadaslarim kendi
varsayimlarinin temellerine dikkatlice bakarlarsa, benimkiler kadar cok sorunun kanit
bekledigini goreceklerdir. Temelde, biyolojik olgular1 gen avantaji ile agiklamaya ca-
lismanin bizim i¢in iyi bir politika olmasinin nedeni, genlerin esleyiciler olmasi. Ilksel
corba molekiillerin kendi kopyalarim1 yapabilecegi kosullar1 saglar saglamaz, esleyiciler




yonetimi ele alir. Uc bin milyon yildan beri, DNA, diinya iizerindeki soziinii etmeye deger
tek esleyici oldu. Ancak bu, hep tekel olacagi anlamina gelmiyor. Yeni bir cins egleyicinin
kendi kopyalarini yapabilecegi kosullar olusur olusmaz, yeni esleyiciler yonetimi ellerine
alirlar ve kendi evrimlerini baglatirlar. Bu yeni evrim bir kez basladiktan sonra, higbir
bigcimde eskisine bagh olmayacaktir. Eski gen-se¢meli evrim, beyinleri yaparak ilk
menilerin dogacag1 "corbay1" sagladi. Kendini kopyalayan memler bir kez olustuktan
sonra, ¢cok daha hizli gergeklesen kendi evrimleri basgladi. Biz bi- yologlar genetik
evrim diisiincesini Oylesine benimsemisiz ki, bunun olasi evrim tiirlerinden yalnmzca bir
tanesi oldugunu unutuyoruz.

Memlerin eslenebilmelerinin yolu, genis anlamda, taklittir. Ancak, genlerin
kendim eglemesinin her zaman basarili olmamasi gibi, baz1 memler de gen havuzunda
digerlerinden daha basarili olurlar. Bu dogal secilime bir benzetme. Memler arasinda
yiiksek yasamkalim degeri saglayacak niteliklere iliskin 6zel 6rnekler verdim. Ancak,
genelde, bu ozellikler II. Bolim'deki esleyiciler icin tartigsilanlarla ayn1 olmahdir: Uzun
omiirlii-liik, kopyalama sadakati ve iiretkenlik. Bir memin herhangi bir kopyasinin uzun
omiirlii olmasi goreceli olarak 6nemsiz (Tipk: bir genin herhangi bir kopyasindaki uzun
omiirliiliigiin o6nemsiz olmasi gibi). "Auld Lang Syne" ezgisinin benim beynimdeki
kopyas1 yalnizca benim yasamimin sonuna kadar yasayacak. Aym ezginin, The Scottish
Student's Song Book (Isko¢ Ogrencisinin Sark: Kitabi)'nin bendeki cildinde basili olan
kopyas1 da muhtemelen daha uzun yasamayacak. Fakat, bu ezginin kagit iizerinde ve
insanlarin beyinlerinde gelecek ylizyillarda da kopyalar1 olacaktir. Genlerde oldugu gibi,
kopyalarin iiretkenligi, uzun omiirliiliikten cok daha 6nemli. Mem bilimsel bir fikirse,
yayginlagsmas1 bilim adamlarinin olusturdugu popiilasyonda ne kadar benimsenebilir
olduguna baghdir. Yasamkalim degerinin kaba bir tahmini bilimsel dergilerde, birbirini
izleyen yillarda bu fikre kac kez atifta bulunuldugu sayilarak elde edilebilir. Eger popiiler
bir ezgiyse, mem havuzundaki yayilis1 sokaklarda islikla bu ezgiyi ca- lan
insanlarin sayis1 ile olgiilebilir. Eger bir kadin ayakkabisi bigimindeyse, popiilasyon
memcisi ayakkab1 diikkanlarimin satis istatistiklerini kullanabilir. Baz1 genler gibi, baz
memler de hizla yayihip kisa donemli parlak basarilar kazanabilirler, ancak mem
havuzunda uzun siire yasamazlar. Popiiler ezgiler ve ince topuklu ayakkabilar bunun
ornekleri. Bazilar1 da, Yahudi yasalar1 gibi, binlerce yil boyunca kendilerini ¢ogaltmaya
devam ederler; genellikle yazili kayitlarin potansiyel kaliciliklarinin fazla olmasi
nedeniyle.

Bu beni, basarih egleyicilerin iclincii genel niteligine getiriyor: Kopyalama
sadakati. Iste burada, sallantih bir zeminde oldugumu itiraf etmeliyim. Ik bakista,
memler hi¢ de sadik kop-yalayicilar degil gibi goriiniiyor. Bilim adami ne zaman bir fikir
duysa ve bunu bir bagkasina ak-tarsa, bir parca degistirecektir. Bu kitapta, R. L.
Trivers'in diisiincelerine ¢ok sey borclu oldugumu hi¢ saklamadim. Yine de bu
diisiinceleri size aktarirken Trivers'in sozciiklerini kullanmadim. Kendi amaclarim icin
bu diisiinceleri egip biiktiim, baskalarinin ve kendimin fikirleriyle karistirip vurgularini
degistirdim. Memler size degismis bicimleriyle aktariliyor. Bu, gen iletiminin parcali, ya-
hep-ya-hi¢ niteligine benzemiyor. Mem iletiminde siiregen bir mutasyon ve karisma
varmis gibi goriiniiyor.

Bu parcacikli olmama goriiniimiiniin aldatici olmasi ve genlerle olan benzetimin
bozulmamasi miimkiin. Sonuc olarak, insanin boyu ya da deri rengi gibi bircok genetik
ozelligin kalitmina baktigimizda, hi¢ de boliinemez ve birbiriyle ka- risamaz
genlerin isi gibi goriinmiiyor. Bir zenciyle bir beyaz eslestiginde, ¢cocuklar: ya beyaz ya da
zenci olmayacaktir; ikisinin arasinda olacaktir. Bu, iliskin genlerin parcali olmadig: an-
lamina gelmez. Yalmzca, deri rengine iliskin her biri kiigiik etkileri olan o kadar ¢ok gen
var ki, karistiyormus gibi goriiniiyorlar. Buraya kadar tek bir mem biriminin neden




olustugu ¢ok belirginmis gibi konustum. Ancak, elbette bu belirgin olmaktan ¢ok uzak.
Bir ezginin bir mem oldugunu soyledim. Peki ya bir senfoni? Bir senfoni kag memden
olusuyor? Her 0lcii mii bir mem; her hatirlanabilen ezgi parcasi mi; her 6l¢ii ¢izgisi mi;
yoksa her akor mu? Yoksa ne?

III. Bolim'de kullandigim kelime oyununa donecegim. Orada, "gen
kompleksini" biiyiik ve kiicliik genetik birimlere ve bu birimleri de baska birimlerce
bolmiistiim. Gen, kat1 bir bicimde degil, kolaylik saglayacak bir birim, etkin bir dogal
secilim birimi olmak icin yeterli kopyalama sadakatine sahip bir kromozom parcasi
olarak tamimlanmisti. Eger Beethoven'in dokuzuncu senfonisinin tek bir tiimcesi,
senfoninin tiimiinden soyutlanabilecek ve c¢ildirtici bir Avrupa radyo istasyonunun isaret
miizigi olarak kullanilabilecek denli ayr1 ve hatirlanabilir ise, bir mem olarak
adlandirilmay1 hak ediyor demektir.

Benzer sekilde, glinlimiizde tiim biyologlarin Darwin'in kuramina inandigin
soyledigimizde, her biyologun Charles Darwin'in kendi sozciiklerinin tipkisini beyinlerine
kazidiklarim1  soylemek istemiyoruz. Her birey Darwin'in diislincelerini kendince
yorumlar. Biiyiik olasilikla, bunlar1 Darwin'in yazilarindan degil de, giiniimiiz
yazarlarindan oOgrenmislerdir. Darwin'in soylediklerinin cogunlugu, ayrintilarda
yanlistir. Darwin bu kitab1 okusaydi, kendi kuramini taniyamazdi (Yine de benim anlatis
tarzimdan hoslanird:r diye umut ediyorum). Biitiin bunlara karsin, kurami anlayan her
bireyin kafasinda Darwincilige iliskin bir 6z var. Boyle olmasaydi, iki kisinin birbiriyle
anlasmasi lizerine sdylenecek her sey anlamsiz olurdu. Bir "diisiince memi", bir beyinden
digerine iletilebilecek bir varlik olarak tanimlanabilir. Boylece, Darwin kuraminin memi,
kurami anlayan herkesin beyninde ortak olan diisiincenin temelidir. Oyleyse, insanlarin
kurami ortaya koyus tarzindaki farkhliklar, tamim geregi, memin bir parcas1 degildir.
Darwin'in kuramini bilesenlere ayirabildigimizi diisiinelim; 6yle ki, baz1 kisiler bilesen
A'ya inansinlar fakat B'ye inanmasinlar. Bagkalar1 da, B'ye inansinlar ancak A'ya
inanmasinlar. O zaman, A ve B'ye ayr1 memler olarak bakabiliriz. Eger, A'ya inanan
hemen herkes B'ye inaniyorsa -genetik terimleri kullanacak olursak, eger memler
birbirleriyle yakin "baglantili" iseler-, o zaman da bunlar1 birlikte tek bir mem gibi
diistinmek daha kolay olacaktir.

Memler ve genler arasindaki analojiyi daha da ileri gotiirelim. Bu kitap boyunca,
genleri bilingli ve amacli unsurlar olarak diisinmememiz gerektigini vurguladim.
Bununla birlikte, dogal secilim, amaclar1 varmig gibi korlemesine davranmalarina neden
oluyor ve genlerden bir amaclar1 varmis gibi soz etmek de kolaylik saghyor. Ornegin,
"genler gelecegin gen havuzunda sayillarimi artirmaya calisiyorlar" dedigimizde,
aslinda kastettigimiz sudur: "Gelecegin gen havuzunda sayilarinmin artmasina neden
olacak bicimde davranan genler, diinya iizerinde etkilerini gorebildigimiz genlerdir."
Tipk1 genleri, yasamda kalabilmeleri icin belirli bir amacla hareket eden etkin unsurlar
olarak diisiinmeyi daha kolay bulmamiz gibi, memleri de aym bicimde diistinmemiz belki
daha uygun olacaktir. Her iki durumda da mistik olmamamaiz gerekiyor. Her iki durumda
da, amac¢ kavrami yalnizca bir egretilemedir, ancak genler orneginde bu egretilemenin
cok verimli oldugunu gordiik. Hatta, yalmzca birer konusma simgesi olduklarini bile bile,
genler icin "bencil" ve "acimasiz" sozciiklerini kullandik. Tamamen aym ruhla, acimasiz
ve bencil memler arayabilir miyiz?

Burada rekabetin dogasina iligkin bir sorun var. Eseyli tireme oldugu her yerde,
her gen, ozellikle kendi alelleri ile yarisir; aleller kromozom iizerindeki bir bolge igin
birbirlerinin rakibidirler. Memlerde, kromozomlara ve alellere esdeger bir seyler yok gibi
goriiniiyor. Sanirim, bircok diisiincenin bir "zitt1" oldugunu sdylemenin sagma bir yonii
var. Ancak, genelde, memler ilk esleyici molekiillere benziyorlar; cagdas genlerin
diizgiince eslesmis, kromozomal diizenleri yerine, ilksel corbada diizensizce yiiziiyorlar.




Oyleyse, memlerin hangi anlamda birbirleri ile yanistiklari, rakip olduklar1 séylenebilir?
Eger alelleri yoksa, "acimasiz" ve "bencil" olmalarini bekleyebilir miyiz? Evet,
bekleyebiliriz; ¢linkii bir tiir rekabete girdiklerini soylemenin anlamh bir yani var.

Dijital bir bilgisayar kullanan herkes, bilgisayar kullanim siiresinin ve bellek
saklama alani- nin ne denli onemli oldugunu bilir. Bir¢ok biiylik bilgisayar
merkezinde, bunlarin bedeli dogrudan parayla olciiliir; ya da her kullaniciya ayrilmas,
saniyelerle Olgiilen belirli bir siire ve "sozciiklerle" olciilen belirli bir alan vardir.
Memlerin icinde yasadig1 bilgisayarlar, bizim beyinlerimiz. Muhtemelen siire, saklama
alanindan daha oOnemli bir unsur ve hizli bir rekabete yol aciyor. Insan beyni ve
denetledigi beden, ayn1 anda birkag isten fazlasini yapamaz. Eger bir mem, bir insan
beyninin dikkatini kendi iizerinde toplayacaksa, bunu "rakip" memler pahasina
yapacaktir. Memlerin yarisma icinde olduklar1 diger kalemler ise radyo ve televizyona
ayrilan siire, ilan tahtalari, gazete siitunlar: ve kiitiiphane raflaridir.

ITI. Bolim'de, gen havuzunda birbiriyle uyum saglamis gen kompleksleri
olusabilecegini gormiistiik. Kelebeklerde taklitle ilgili biiyiik bir gen grubu aym
kromozom iizerinde sikica birbirine baglaniyor; Oylesine siki baglaniyorlar ki, artik tek
bir gen sayilabilirler. V. Boliim'de ise, daha incelikli bir diislince olan evrimsel agidan
kararli gen grubu kavrami ile karsilastik. Birbiriyle uyumlu disler, penceler, sindirim
sistemi ve sinir organlar1 etoburlarin gen havuzlarinda evrimlegirken, bir yandan da
otoburlarin gen havuzlarindan daha farkhi ozellikler grubu ortaya cikmisti. Mem
havuzlarinda da benzer seyler oluyor mu? Bir mem -diyelim ki, tanr1 memi-baska
memlerle iliski kuruyor mu? Bu iligki, birliktelige katilan memlerin yasamda kalabil-
mesine yardimci oluyor mu? Belki de orgiitli kiliseyi, mimarisi, torenleri, yasalari,
miizigi, sa- nat1 ve yazil gelenekleri ile birbirine uyum saglamis ve karsilikh
birbirine yardim eden kararh bir mem grubu olarak ele alabiliriz.

Ozel bir 6rnek vereyim: Dini kurallara uyulmas: konusunda en etkili olan
doktrin, cehennem atesi korkutmacasidir. Cogu ¢ocuk ve hatta baz yetigkinler, ruhani
kurallara uymazlarsa 6liimden sonra korkung azaplar icinde yanacaklarina inanirlar. Bu,
ortacag boyunca ve hatta giliniimiizde bile, biiyiik psikolojik acilara neden olmus,
alisilmigin Gtesinde sevimsiz bir ikna teknigi. Ancak, cok da etkili. Neredeyse, psikolojik
telkin teknikleri konusunda uzun boylu egitilmis, makyavelist din adamlarinca, kasith
olarak planlandigim1 soOyleyebiliriz. Bununla birlikte, papazlarin bu denli zeki olabile-
ceginden stipheliyim. Bilingsiz memlerin, bagarih genlerin sergiledikleri yalanci-
acimasizhik gibi niteliklerin yardimiyla, kendi yasamkalimlarim garantilemis olmalari cok
daha olasi. Cehennem atesi diislincesi, derin psikolojik etkisi nedeniyle kendi kendini
devam ettirir. Tanr1 memi ile baglantih hale gelmistir, ¢iinkii her ikisi de birbirini
giiclendirir ve gen havuzunda birbirlerinin yasamda kalabilmesini saglarlar.

Dini mem kompleksinin bir bagka iiyesi de inanctir. Inanc, korlemesine
giivenmek demektir; kamit olmasa bile, hatta kars1 kanitlara ragmen inang... Kugkucu
Thomas'in oOykiisii, ona hayran olmamiz icin anlatilmiyor; onunla kiyaslandiginda diger
havarilere hayran olalim diye anlatiliyor. Thomas kanit istemisti. Baz1 mem tiirleri icin,
kanit aramaktan daha oldiiriicii bir sey olamaz. Diger havariler, inanclar1 kanit
gerektirmeyecek kadar giiclii olan diger havariler bize, onlara oOykiinmemiz igin
sunuluyor. Kor inan memi, basit, bilincalt1 bir yolla bireyin akilci bir sorgulama yapma
cesaretini kirarak kendi siiregenligini saglamlastirir.

Kor inan her seyi dogru gosterebilir. Bir adam farkl bir tanriya inaniyorsa, hatta
ayn tanriya tapinmak icin farkli bir yol kullaniyorsa, kor inan 6lmesi gerektigi kararim
verebilir (Carmihta, kazikta, Hach kiliciyla, Beyrut sokaklarinda vurularak, Belfast'ta




bir barda havaya ucurularak). Kor inan menilerinin kendilerini ¢ogaltmak i¢in acimasiz
yollar1 vardir. Bu, dini kor inanlarin yam sira, ulusal ve politik kor inanlar icin de gecerli.

Memler ve genler, cogu kez birbirlerini giiclendirir, fakat bazen de birbirlerine
karsit olurlar. Ornegin, din adamlarimin evlenmeme yemini herhalde genetik olarak
kalitilmiyor. Bir evlenmeme geni, toplumsal boceklerde gozledigimize benzer cok o6zel
kosullar disinda, gen havuzunda basarisizhga mahkiimdur. Ancak, bir evlenmeme memi
yine de mem havuzunda basaril olabilir. Ornegin, bir memin basarisinda, insanlarin bu
memi baskalarina etkin bicimde aktarmak icin harcadig1 zamanin ¢ok 6nemli oldugunu
diisiiniin. Bu memi aktarmaya calismak yerine baska igler yaparak gecirilecek her zaman
parcasi, memin bakis acisindan bir kayip olarak nitelendirilecektir. Evlenmeme memi,
rahipler tarafindan heniiz yasamlarinda ne yapacaklarina karar vermemis genc oglan
cocuklarina aktarilir. Aktarma ortami insanlari etkileyebilecek cesitli tiirden
seyler olabilir: Sozlii ve yazih kurallar, kisisel ornekler, vs... Yalnizca bu tartismanin
amaclar i¢in, evliligin bir rahibin siiriisiinii etkileme giiclinii azalttigin1 diisiinelim; ev-
lilik rahibin zamaninin ve dikkatinin biiyiik bir boliimiinti kaplamaktadir. Bu, gercekten
de, rahiplerin evlenmemesi diisiincesini giiclendirmek icin resmi bir sebep olarak one
siriilmiigtiir. Eger durum bdyleyse, evlenmeme meminin evlenme meminden daha
yiiksek bir yasamkalim degeri olacaktir. Elbette, bir evlenmeme geni i¢in bunun tam tersi
dogru olacaktir. Eger bir rahip, memlerin yasamkalim makinelerinden biriyse, bu rahipte
evlenmeme meminin yapilandirilmasi yararl olacaktir. Evlenmeme yemini, karsilikli
olarak birbirlerine yardime1 olan, biiylik dini memler kompleksinin yalnizca kii¢iik bir
ortagi...

Birbirlerine uyarlanmis mem komplekslerinin, tipk: birbirlerine uyarlanmis gen
kompleksleri gibi evrimlestigini tahmin ediyorum. Secilim, kendi yararlar1 icin kiiltiirel
cevrelerini somiiren memlerin lehine calisir. Bu kiiltiirel ¢evre, ayni secilime bagiml
baska genlerden olusur. Boylece, mem havuzu evrimsel agidan kararli bir grubun
niteliklerini kazanir ve yeni memlerin bu havuzda yayilmasi zorlasir.

Memler hakkinda bir parca olumsuz konustum ancak sevimli yanlan da var.
Oldiigiimiizde ardimizda birakabilecegimiz iki sey var: Genler ve memler. Biz genlerimizi
sonraki kugaklara aktarmak icin yapilmis gen makineleriyiz. Ancak bu yoniimiiz ii¢ nesil
sonra unutulmus olacak. Cocugunuz, hatta torununuz size benzeye- bilir; belki de
yiizii benzer, ya da miizik yetenegi ya da saginin rengi... Ancak, her nesil devrettiginde,
sizin genlerinizin katkis1 yariya inecektir; goz ardi edilebilecek oranlara inmesi ise uzun
siirmeyecektir. Genlerimiz oliimsiiz olabilir, herhangi birimizi olusturan genler toplulugu
yok olup gitmeye mahktmdur. II. Elizabeth, Fatih William'm dogrudan torunudur. Yine
de, eski kralin genlerinden bir tekini bile tasimiyor olmasi olasihig yiiksek. Oliimsiizliigii
genlerde aramamak gerek.

Ama, diinya kiiltiiriine bir katkida bulunursaniz; iyi bir fikriniz varsa; bir ezgi
bestelerseniz; bir atesleme bujisi icat ederseniz; bir siir yazarsaniz... Iste, genleriniz ortak
havuzda eriyip gittikten cok sonra bile, bunlar bozulmaksizin yasamaya devam edecektir.
G. C. Willi-ams'in dedigi gibi, giiniimiizde, Socrates'ten bir veya iki gen kalmistir, ya da
hi¢c kalmamistir; kimin umurunda ki? Socrates'in, Leonardo'nun, Copernicus'un ve
Markoni'nin mem kompleksleri giiclerini kaybetmeksizin hala yasiyor.

Mem kuramimin gelisimi ne kadar spekiilatif olursa olsun, bir kez daha
vurgulamak istedigim c¢ok oOnemli bir nokta var. Kiiltiirel ozelliklere ve bunlarin
yasamkalim degerlerinin evrimine baktigimizda, kimin yasamkalim meselesinden soz
ettigimizi agik secik ortaya koymahyiz. Bildigimiz gibi, biyologlar, gen diizeyinde yararlar
aramaya aliskinlar (Ya da birey, ya da grup, ya da tiir diizeyinde). Daha once goz oniine




almadigimiz bir sey varsa, o da kiiltiirel bir 6zelligin yalmzca kendine yararh olacag igin
giiniimiizde goriilen sekliyle gelismis olmasi.

Din, miizik, toren danslar1 benzeri oOzelliklerin alisilmis biyolojik
yasamkalim degerleri olabilir elbet; ancak bunlar1 aramak zorunda degiliz. Genler,
yasamkalim makinelerine hizla oykiinebilme yetenegi olan beyinleri bir kez verdikten
sonra, memler kendiliginden devreye girecektir. Taklitin genetik bir yarar:1 olacaginm bile
varsaymak zorunda degiliz; yardimc1 olacaktir kesinlikle ama bu gerekli degil. Gerekli
olan tek sey, beynin Oykiinme yeteneginin olmasi. Sonrasindaysa, bu yetenegi sonuna
kadar somiirecek memler evrimlesecektir.

Artik yeni esleyiciler konusunu kapatiyorum ve kitabi giizel bir umuda iligkin bir
notla bitiriyorum. Memsel olarak evrimlesmis olsun ya da olmasin, insanin essiz bir
ozelligi var: Bilincli ongorii. Bencil genlerse (ve eger bu boliimdeki spekiilasyonlara izin
veriyorsaniz, memler de), gelecegi goremezler. Onlar, bilingsiz, kor esleyiciler. Belirli
baz kosullarla birlikte eslenebiliyor olmalar, ister istemez, bu kitaptaki 6zel anlaminda
bencil olarak adlandirilabilecek niteliklere dogru evrimlesmeye yatkin olmalar1 demektir.
Ister gen olsun ister mem, basit bir egleyicinin kisa donemli bencil yararlar goz ardi et-
mesi beklenemez; uzun donemde daha kazanch bile olsa. Bunu saldirganlk iizerine olan
boliimde gordiik. Bir "giivercinleraras1 anlasma", her birey icin evrimsel agidan kararh
stratejiden daha iyi olsa bile, dogal secilim EKS lehine calisacaktir.

Insanoglunun bir baska o6zelligi de -biiyiik olasilikla- has, cikarsiz, gercek
ozverisi. Boyle oldugunu umuyorum ama bunu tartismayaca- gim ve olasi
memsel evrimi {izerine spekiilasyonlar yapmayacagim. Vurgulayacagim nokta su: Ise
karanlik tarafindan baksak da, insan bireylerinin temelde bencil oldugunu varsaysak da,
bilingli 6ngoriimiiz -gelecegi diissel olarak oykiinme yetenegimiz- bizi kor esleyicilerin
bencil asiriliklarin en kotiistinden kurtaracaktir. En azindan bizim, yalmizca kisa donemli
bencil cikarlar yerine uzun donemli yararlarimi gorebiliriz. Biz, bir araya gelip, bu
anlagmaya islerlik kazandiracak yontemleri tartisabiliriz. Bizim dogumda devraldigimiz
bencil genleri yenebilecek giiclimiiz var. Ve gerekirse, bize asilanmis olan bencil memleri
de yenebiliriz. Has, cikarsiz 6zveriyi bilingli olarak biiyiitecek, besleyecek yollar1 bile
tartigsabiliriz biz; dogada asla yeri olmasa, tiim diinya tarihinde asla varolmamis bile
olsa... Ciinkii gen makineleri olarak yapilmis ve mem makineleri ile yetistirilmis olsak da,
bizim yaraticilarimiza karsi ¢ikacak giliciimiiz var. Biz, diinya iizerinde yalmzca biz, bencil
esleyicilerin tiranligina kars: isyan edebiliriz.




