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Tiirkce Baskiya Onséz

PAUL M. CHURCHLAND VE ELIMINATIF
MATERYALIZM

Sanirim on yil kadar 6nce baska bir konuyla ilgili olarak
kaleme aldigim bir yazimda ilk kez noéro-felsefenin Tiirkce
karsilig1 olarak ‘beyin felsefesi’ ifadesini kullanmistim. Bir
felsefeci dostum da yazimi elestiren bir yazi1 kaleme almig ve
bu arada yilarini felsefeye vermis bir felsefeci olarak béyle
bir felsefi akimdan s6z edildigini hi¢ duymadigini da ekle-
misti elestirisine. Anlasilan o zamanlar Tiirkiye de bdyle bir
felsefi akimin varligindan ¢ok kimsenin haberi yoktu. Bugiin
noro-felsefe'nin degisik Universitelerin gerek felsefe boliim-
lerinin yiiksek lisans programlarinda gerekse néro-bilim
yiiksek lisans programlarinda okutuldugunu biliyoruz. Bu-
nunla beraber genel bilim ve felsefe okurunun konuya hala
yabanci oldugu kanisindayim. O halde bu 6ns6z baglaminda
onciligini Patrcia S. Churchland ve Paul M. Churchland’in
yaptig1 bu 6nemli felsefi akimi bir 6l¢tide de olsa tanitmak ve
gerek giinimiiz gerekse geleneksel felsefi tartismalar bagla-
mindaki yerini belirlemek dogru bir yaklasim olacaktir.
No6ro-felsefe, analitik felsefenin Quine etkisinde gelisen
Amerikan zihin felsefesi baglaminda yorumlanabilir. Quine,
felsefenin bilimle yakin temas halinde olmasi gerektigini,
felsefenin bilim karsisindaki vazifesinin de daha biitiinsel
bir diinya goériisiine ulagsmak oldugunu ileri stirmiisti. Ayri-
ca felsefe bilimdeki 6rtiik durumlar:1 agikliga kavusturarak,
paradokslar1 ¢ozerek, eski diisiince tarzlarinin kalintilari-
n1 ortadan kaldirarak bilimin gelisimine yardimci olacakti.
Stphesiz néro-felsefe Quine'nin ortaya koydugu bu yeni fel-
sefe anlayisinin en iyi temsilcisidir. Gergi analitik felsefe-
nin Amerikan zihin felsefesi alaninda yer alan filozoflarinin
cogu gercekci ve natiiralist bir ¢izgide yer alir ve calisma-
larin1 genellikle ‘bilimsel diinya goériisii’ cergevesinde yurii-
tir. Ancak zihin felsefesinin biitiuntyle karsilastirildiginda
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noro-felsefe’'nin, néro-bilimde meydana gelen gelismelerle
cok daha yakindan ilgili oldugunu goériiriiz. Oyle ki néro-bi-
lim konusunda bilgi sahibi olmak isteyen okur, néro-felsefe-
yi okurken bu bilimsel bilgiyi de elde etmis olur zaten. Simdi
bu tespitleri biraz daha agikliga kavusturmaya caligalim.

Noro-felsefeyi giintimiiz felsefesinin biitiini i¢inde nasil
degerlendirip konumlandirabiliriz sorusuna yanit vermek
icin 6nce glinimiizde felsefesinin durumunu kabaca da ol-
sa inceleyerek ise baslayalim. Bugtiin felsefede iki ana akim-
dan soz edilir; kita felsefesi ve analitik felsefe. Bu ayirim
6zellikle ikinci diinya savagsindan sonra biyiik bir netlik
kazanmigtir. Kurucular: arasinda Frege, Russell, Whitehe-
ad, Wittgeinstein, Carnap ve Quine gibi isimlerin bulundu-
gu analitik felsefe, felsefi sorunlara doga bilimlerinin teori
kurma tarzlarindan alisik oldugumuz tarzda diisiinsel yon-
temler kullanarak yaklasir. Bilimdeki geligsmelerle yakin-
dan ilgilenen bu ana akimda felsefe yapilirken varsayimlar
acikca ortaya konur, tanimlar netlestirilir, zaman zaman
diistince deneylerine basvurulur, mantik kurallarina siki
sikiya bagli kalinir, deliller agikca ortaya konur, tartigilir
vs. Zaten bir bilim insani da kendi konusunda bilimsel bir
teori kurarken ya da ileri stirerken ayni diistinme bigimle-
rine sadik kalir.

Buna karsilik analitik felsefecilerin biraz da kii¢timse-
mek maksadiyla ‘edebi felsefe’ dedikleri kita felsefesinin,
ozellikle Ikinci Diinya savasindan sonra daha ¢ok bir sosyal
diistinceye donistiigiinii, felsefe tarihinin yeniden yorum-
lanmas1 lizerinde yogunlastigini gériiyoruz. Bu felsefe cogu
kez doga biliminde meydana gelen biiyiik yenilikler karsisin-
da bile duyarsizdir.

Bu nokta da gliintiimiiz felsefesinin bu iki bliyik akimai-
nin felsefenin geleneksel olarak konu aldig1 temel ve biiyiik
sorunlardan uzaklastigini, mesela artik Kant¢i anlamda
epistemoloji yapilmadig: gibi Hegelci anlamda bir ontolo-
ji de yapilmadigini tiziilerek saptamak istiyorum. Halbuki
felsefeyi felsefe yapan biyilik felsefi sorularidir. Kanimca
Wittgeinstein'nin déontm noktasi oldugu belli bir agamadan
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sonra felsefe daha miitevazi sorunsallara cekilmis, esas bii-
yik sorularini unutmustur.

Bu nokta belki kiigiik bir istisna olarak zihin felsefesin-
den s6z edebiliriz. Bir bakima bu felsefe ister istemez felse-
fenin geleneksel biiylik sorularini kiiciik bir 6lgekte de olsa
sormaya devam etmektir. Clinkii zihin felsefesinin ele aldig:
pek cok problem Descartes’in ‘etkilesimci diialist’ felsefesiy-
le yakindan baglantilidir. Modern felsefenin ilk 6rnegi olan
Descartes felsefesi tiim naif gériiniimiine ragmen bir yandan
Locke'dan Hume'a kadar uzanan Ingiliz deneyci felsefesinin
diger yandan Kant'la baslayip Hegel'e sonlanan Alman Ide-
alizminin temel sorularinin ¢ogunun naif bigimlerini orta-
ya koymustu. Iste zihin felsefesi bu naif sorularla baglantili
oldugu olctide felsefenin geleneksel sorulariyla da baglan-
tilidir. Dolayisiyla zihin felsefesi baglaminda ele aldigimiz
noro-felsefe de felsefenin biiyilik sorularini néro-bilimle
baglantili1 olarak ve miitevazi bir tarzda ele alan bir felsefe
yapma tarzidir.

Bununla beraber gerek zihin felsefesinin gerekse biti-
niiyle analitik felsefenin Descartes sonrasinda kita Avru-
pa’sinda meydana gelen felsefi degisikliklere tamamen du-
yarsiz kaldigini gériiyoruz. Mesela modern zihin felsefesin-
de fenomenoloji s6z konusu oldugunda birakin Heidegger,
Sartre, Marleau-Ponty gibi isimleri, bir Husserl'den bile bah-
sedilmedigini gérmek gercekten sasirticidir. Bu agir ihmalin
pek cogu gecerli muhtemel sebeplerini ayrica tartismak ge-
rekse de s6z konusu sebepler arasinda analitik felsefenin ki-
ta felsefesi karsisindaki baz1 6ényargilarindan da s6z etmek
yerinde olurdu herhalde.

Yukarda da degindigim gibi zihin felsefesi genel bir ufuk
olarak gercekc¢i ve natiiralist temellere oturmus, ‘bilimsel
diinya goriisii'ne sadik bir felsefe olmakla beraber néro-fel-
sefe daha da ileri gider ve kurucularinin verdigi isimle ‘eli-
minatif materyalist’ bir cizgiyi savunur. Nedir ‘eliminatif
materyalizm’? Eliminatif materyalizmin 6zgi{in yoniinii anla-
mak i¢cin 6ncelikle cagdas materyalist felsefelerin biitiinline
bakalim. Cagdas materyalist felsefeleri ‘indirgemeci (fizi-
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kalist) materyalizm’, ‘eliminatif materyalizm’, ‘beliriverim-
ci materyalizm’ seklinde siralayabiliriz. Ben bunlara kendi
felsefi yaklagimim olan ‘diyalektik materyalizm’i de katmak
istiyorum.

Dikkat edersek bu felsefi yaklagimlarin isimleri ele aldik-
lar1 konuya nasil yaklastiklarini tanimlamaktadir. Oncelikle
yukarida saydigim doért yaklasim da ele aldiklar:1 konuya ma-
teryalist tezi temel alarak yaklastiklarini ifade etmektedir.
Materyalizmden ne anlasilmasi gerektigi hayli uzun bir tar-
tigsmay1 gerektirdiginden bu konu lizerinde durmayacagim
ve materyalizmin anlami konusunda okurun genel sezgisine
giivenmekle yetinecegim. Buna karsilik materyalizm kelime-
sinin 6nlindeki ifadelerin (indirgemeci, eliminatif, belirive-
rimci, diyalektik), materyalist tez cercevesinde uygulanan
‘distince iglemcisi'ni (operatorti) tanimladig: seklinde yo-
rumlayabiliriz. (Burada ‘diigiince iglemcisi’ terimini az ¢ok
matematik, fiziksel matematik ve mantikta ‘operator’ kavra-
minin kullanildig: tarzdan ilham alarak kullandigimi belirt-
mek isterim). S6z gelimi indirgemeci ‘diistince islemcisi’ ter-
mo-dinamik fizige basariyla uygulanmig, bu fizigi molekiil
kinetigi teorisine indirgemeyi bagsarmistir. Buna karsilik be-
liriverimci islemci, ‘bu konuda indirgemeci islemciyi uygu-
lama; bu konuda tam bir indirgeme operasyonu yapilamaz’
demektedir diye diisiinebiliriz. Mesela gezegendeki canlilik
olaylarinda madde biyolojik evrim yasalar1 geregi belli bir
tarzda Orgiitlenmistir. Simdi bu 6rgiitlenme tarzi dogada be-
lirivermistir ve fizik ve kimya bilimlerine indirgenerek veri-
lecek acgiklamalar bu maddi 6rgiitlenmenin yapisini, iglevsel
olacak tarzda nasil 6rgilitlendigini anlamamiza imkan ver-
mez. Clink{i organize biitlin parcalarinin toplamindan fazla
bir seydir, bir organizasyondur. Bir binanin mimari yapisini
onu fizige indirgeyerek aciklayamayacagimiz gibi muhteme-
len proton'nun tim fiziksel 6zelliklerini de onu olusturan
kuark'lara indirgeyerek aciklayamayiz. Ya da su molekili-
niin tim 06zellikleri onu olusturan oksijen ve hidrojen atom-
larinin 6zeliklerine indirgenerek aciklanamaz. Beliriverimci
materyalizme goére bunlar ve bu gibi durumlar (mesela top-
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lum) evrende, dogada ‘beliriveren’ 6zelliklerdir ve daha alt
ontolojik bir diizeye indirgenerek aciklanamazlar. Iste ‘be-
liriverimci’ diigstince islemcisi bu gibi durumlarda indirge-
meci diistince islemcisini yasaklayan diisiince islemcisidir
diye kabul edebiliriz. Benim kullandigim anlamda diyalek-
tik distince islemcisi ise konuyu ele aldigimiz dili, konuyu
gercekci tarzda ifade edecek sekilde déniistiirmeye yarayan
islemcidir.

Churchland’larin s6z ettigi ‘eliminatif’ diistince islemci-
sinin ise ele alinan konuyu gercek¢i tarzda ifade edebilmek
icin dilde-teoride belli eliminasyon isleminin (operasyonu-
nun) yapilmasi gerektigi durumlarda devreye girdigini ka-
bul edebiliriz. Mesela fizik tarihinde ‘eser’in, biyolojide ‘elan
vital’in, ya da yanma olayin1 agiklamak igin ileri siirtilmiis
‘phlogiston’un eliminasyonu konuyu dogru diisiinmek i¢in
bu diistince islemcisinin kullanildigi durumlardir diyebi-
liriz. Iste Churchland’lara gére noro-bilimin gelisimi, yani
‘ileri noéro-bilim" béyle eliminatif bir diislince islemini ge-
rektirecektir.

Peki ama noéro-bilimin bu ileri agsamasinda elimine edi-
lecek olan nedir? Noro-felsefenin bu soruya verdigi ya-
nit nettir; 'folk psikoloji’. Peki folk psikoloji nedir? Giinliik
yasamda baskalarinin davranislarini oldugu kadar kendi
davraniglarimizi da ag¢iklamak igin belli bir naif psikolojik
‘teori’ kullanirz farkinda olmadan. Nasil? Her dogal dil psi-
kolojik terimleri de iceren bir s6zliige dayanir ve bu psiko-
lojik terimler de insan tutum ve davraniglarini aciklamada
islev kazanir. Mesela iki kardesten biiylik olan stirekli ola-
rak kiiclige kotii muamele yaptiginda onun ‘kardesini kis-
kandigini’ soyleriz. Bu tarzda aciklamalar insan davranis-
larin1 agiklamada kullandigimiz, dolayisiyla pratik hayatta
her giin uyguladigimiz bir ‘teori’ gibi islev gériir. Eliminatif
materyalizme gore folk psikoloji giinliik yagamin naif psi-
kolojik teorisidir. Bir baska degisle hepimiz birer psikolog
gibi davraniriz giinliik yasamda. Kimi psikolojik terimler
kullanarak insanlarin davranislarini acgikladigimizi diisi-
niriz. Bu gindelik ‘teorik’ agiklama tarzimiz bir dl¢iide de

11
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olsa bagkalarinin davraniglarini énceden tahmin etmemize
de bile ige yarar cogu kez. Folk psikolojinin felsefi acidan en
cok 6nemsenen bolimii ‘Onermesel tutumlar’ (propositionel
attitude) konusudur. Bir ‘Onermesel tutum’ bir 6énermeyle,
bu 6nerme karsisinda gsahis tarafindan benimsenen tutumu
bildirir. Mesela ‘Istanbul’'a gitmek istiyor’ , ‘ona kizdigima
inaniyor’ gibi ctimleler birer ‘6nermesel tutum’ bildirir. Far-
kinda olarak ya da olmayarak kendimizin ya da baskalarinin
davraniglarini agiklamak icin genellikle bu gibi 6nermesel
tutumlardan faydalaniriz. Bu tipte aciklamalar sofistike psi-
koloji teorilerine de sizmistir. Mesela bilin¢dis1 siireclerin
psikanalitik agiklamalarinin (psikanalitik yorumlarin) bu
tipte folk psikolojik ‘Gnermesel tutumlarla’ iligkisi ayrica
degerlendirilmelidir kanisindayim.

Klasik fenomenoloji ekoliinin kurucularindan, ayrica
Husserl kadar olmasa bile Freud'u da bir 6lc¢iide etkilemis
olan filozof ve psikolog Franz Brentano'nun ‘yonelmislik’
(intentionality, aboutness) kavramiyla da baglantili1 olan ‘6-
nermesel tutumlar’ zihin ve psikoloji felsefelerinde pek ¢ok
tartismaya konu olmustur. Mesela indirgemeci (fizikalist)
materyalizmin ‘6zdeslik tezi’ bunlarin beyindeki bazi noral
olaylara indirgenebilecegini savunmustur. Buna karsilik Da-
niel Dennett ‘6nermesel tutumlar:1’ felsefi kariyerinin basin-
da aracgsalci (enstrimantalist) acidan degerlendirirken gide-
rek ‘1limli gercekei’ bir tutum benimseyerek bunlarin sahis
diizeyinde beliriveren ‘indirgenemez gercek érintiiler’ (‘real
emergent patterns’) oldugu sonucuna ulagmistir.

Iste Patricia ve Paul Churchland'in néro-felsefe gerceve-
sinde savunduklari ‘eliminatif materyalizm’, gelecekteki ile-
ri néro-bilimin bu folk psikolojik agiklama tarzini tamamen
elimine edecegini savunur. ‘Eliminatif materyalizm’'e gore
folk psikoloji bir teoriden beklenen biitiin 6zellikleri tasir.
Fakat yanlig, dolayisiyla kendimizi ve baskalarini yanlig de-
gerlendirmemize yol acan bir teoridir folk psikoloji. Dolayi-
siyla folk psikolojiden néro-bilime bir indirgeme islemi yapi-
lamayacag1 gibi, indirgenemez ‘beliriveren gercek ortintiler’
de s6z konusu degildir. Naif bir ‘teori’ olarak folk psikoloji
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giinliik yagsamda simdilik isimizi gérmektedir (enstrimanta-
lizm). Ancak eliminatif materyalizme gére noro-bilimin al-
dig1 yon folk psikolojik agiklama tarzinin dogru olmadigini,
gelecekteki ileri néro-bilimin bu acgiklama tarzini tamamen
ortadan kaldiracagini géstermektedir.

Boylece noro-felsefenin ve eliminatif materyalizmin fel-
sefi dlistindeki yerini, felsefi problemlere yaklasim tarzini ve
temel tezlerini gérmiis bulunuyoruz. Noro-felsefe diger pek
cok felsefe gibi bir kere de olup bitmis bir felsefe degil, no-
ro-bilimdeki gelismelere paralel olarak stirekli gelisen, degi-
sen ilerleyen dinamik bir felsefe yapma tarzidir. Bir anlamda
Quine'nin felsefeyle ilgili tiim beklentilerini karsilayan bu
felsefi yaklasim giderek etkinligini arttirmakta hem felsefe
egitiminde hem de noéro-bilim egitiminde giderek artan o-
randa yer bulmaktadir.

Paul M. Churland'in ‘Madde ve Bilin¢'i néro-felsefeye gi-
ris icin ideal bir kaynaktir. Bu felsefi yaklasim tarzinin ilk
urinlerinden biri olan kitap yayinlandiginda 6énemli tartis-
malara neden olmustu. ‘Madde ve Bilin¢’, néro-felsefenin te-
mel tezlerini anlamak bakimindan giiniimiizde de énemini
korumakta, hatta gerek néro-bilimde gerekse noro-felsefede
meydana gelen ilerlemeler nedeniyle bilim ve felsefeye ne
kadar 6nemli bir katkis1 oldugu giderek daha iyi anlasilmak-
tadir.

Tlrkiye'de bilim ve felsefenin birlikte calismasinin nasil
olumlu sonuclar:1 olabilecegini gésteren néro-felsefenin gi-
derek daha fazla anlasilmasi ve okunmasi dilegiyle.

Saffet Murat Tura
Ocak 2012, Istanbul
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Diizenlenmis Baskiya Onsoz

Bu kiiciik kitabin ilk baskisina, 6zellikle de nérobilim, bilis-
sel bilim ve yapay zekayla ilgili kisimlarina gésterilen biiytik
ilgiden ¢ok memnun kaldim. Beklenebilecegi gibi, dizeltil-
mis baskida yapilmis degisiklik ve eklemelerden en fazla bu
kisimlar nasibini aldi. Degisiklikler yapilmasinin baslica
nedeni, s6z konusu disiplinlerde su anda dahi sliren ¢arpici
ilerlemelerin ve bunlarin zihin felsefesi sorunlarina yaptik-
lar1 yeni katkilarin s6z konusu olmasiydi. Bu aragtirma so-
nuclar, biligsel etkinligin temel 6gelerinin ne oldugu, gercek
fiziksel sistemlerde kendilerine nasil yer bulduklar: ve bilgi-
sayarlar bazi biligsel iglemleri yetersiz bir bicimde veya hig
yapamazken canli yaratiklarin bunlari nasil hizla ve kolayca
yapabildikleri gibi sorularla dogrudan ilgilidir.

Ik baskinin temel iddialarindan biri, zihin felsefesi so-
runlarinin doga bilimlerinin kuramsal ve deneysel sonucg-
larindan bagimsiz olmadiklariydi. Bu goriis bu baskida da
degismedi. Ancak bilimlerde yeni gelismeler kaydedildi. Bu
yeni baskinin amaci ise, bu carpici sonucglardan bazilarini
daha genis bir okuyucu kitlesi icin kolay ulasilabilir ve an-
lasilabilir kilmaktir. Bence bunlarin felsefi énemi, materya-
lizmin indirgeyici ve sec¢ici bicimlerine vermeye egilimli ol-
duklar1 destekte yatiyor. Ancak benim gériisiim bir¢ok baska
gorlisten yalnizca biridir. Ben sizi kendi kararinizi vermeye
davet ediyorum.

Paul M. Churchland, 1999
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Onsoz

Filozoflar kitaplarini genellikle baska filozoflar i¢in yazar-
lar, ama kitaplarinin 6grenciler ve uzman olmayan okurla-
ra faydali olmasina yonelik tali umutlarini da ifade ederler.
Bu tiir umutlar genellikle anlamsizdir. Ben ise bu kitabi tam
da bunun aksine, 6ncelikle ve 6zellikle felsefede, yapay zeka
alaninda ya da nérobilimlerinde uzman olmayanlar i¢in yaz-
dim. Burada genel okurun ve 6grencinin imgelemini yakala-
may1 hedefliyorum. Kisa ve 6z olan bu kitabin kapsaml bir
0zet ve kaynak kitap olarak uzman meslektaglarim ve yiiksek
O6grenim Ogrencileri i¢in yararli olmasina yénelik benim de
tali umutlarim var. Ama bu kitab1 onlar i¢in degil, zihin fel-
sefesine yeni baglayanlar i¢in yazdim.

Bu metin en basta, baska bircok bildik ve kabul gérmis
metinlerle birlikte bir zihin felsefesi lisans dersinde kulla-
nildi. Son on bes yi1lda bu alanda o kadar ¢ok sey gerceklesti
ki, bu standart metinler ve segkiler zamanla gecerliliklerini
yitirdi. Ayrica, yakin zaman 6éncesinde hazirlanmig birgok iyi
secki piyasada mevcuttu, ancak bunlar da lisans 68rencileri
tarafindan rahatlikla kullanilamayacak kadar ileri seviyede
ve pahaliydilar. Dénemin bitmesinin ardindan, fosillesmis
sorunlardan arindirilmig, tarihsel 6zeti kisa tutan ve yeni
gelismelerden bolca bahseden daha uygun ve daha kolay an-
lasilir bir metin yazmaya karar verdim. Ortaya bu kitap cikti.

Bu kitap 1982 yazinda, ¢ogunlukla Manitoba 1ssizindaki
Moose GOl yakinlarindaki, geceleri birbirinden tuhaf kus-
larin calismalarima sesleriyle eslik ettigi kir evimizde yazil-
di ve ayni yilin sonbahar ortalarinda, ¢calismalarima benzer
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bir tavirla yaklasan Kanada kazi stiriilerinin yagsadig1 Prin-
ceton Ileri Arastirmalar Enstitlisiinde tamamlanda.

Bununla birlikte, daha somut telkin ve tavsiyelerden de
sik sik faydalandim. Oncelikle 1981/82 ders yilinda beni
Carsamba Deneyleri maratonunun bir pargasi yaparak ken-
di norofizyoloji laboratuarina davet ettigi ve bircok eglenceli
olayla ve paha bicilmez tavsiyelerle karsilasmama araci ol-
dugu i¢cin dostum ve meslektasim Larry Jordan'a tegekkiir
ediyorum. Hem ABD'de hem de Ingiltere'de sayisiz profesyo-
nel toplantiya katilmami sagladiklar: ve hepsinden 6nemlisi
keyifli karsilagsmalarimiz boyunca bana 6grettikleri her sey
icin filozof dostlarim Daniel Dennett ve Stephen Stich’e de
tesekkiirler. Zihin ve onun dogadaki yeriyle ilgili, on y1l1 gec-
mis verimli tartigmamiz icin de arkadasim ve meslektagim
Michael Stack’e tegekkiir ediyorum. Elbette her seyden 6-
nemlisi, bana zihin/beden iliskisi hakkinda yasayan herhan-
gi bir filozofun yapabileceginden daha fazla sey 6greten ka-
rim ve profesyonel meslektasim Patricia Smith Churchland’a
tesekkiir ediyorum.

Son olarak, verdikleri destek ve ilk taslak tizerine yaptik-
lar1 degerli elestiriler icin Ken Warmbrod, Ned Block, Bob
Richardson, Amelie Rorty, Cliff Hooker ve David Woodruff
Smith’e de tesekkiirler. Ayrica bu calismay1 tamamlamami
saglayan olanaklar1 ve bir¢cok baska kuramsal calismayi
baglatma firsatin1 veren Ileri Arastirmalar Enstitlisiine de

sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
Paul M. Churchland
Princeton, NJ; 1983
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Boliim 1

BU KIiTAP NE HAKKINDA?

Insanoglunun meraki ve Aklinin mahareti, Dogada gizli bir-
cok sirr1 agiga ¢ikardi. Uzayzamanin yapisil, maddenin temel
yapisi, enerjinin bir¢gok farkl tiiri, yasamin dogasi; biitiin
bu gizemler kapag1 acik kitaplar gibi artik éniimiize serili.
Elbette hala yanitsiz kalan sorular ve heniiz zamani gelme-
mis devrimler de var, ama gecgen 500 y1l boyunca biz insan-
larin basardig: bilimsel patlamay1 bliyltitmemek yine de elde
degil.

Bu genel ilerlemeye ragmen, 6nemli bir gizem hala ¢o6-
ziilemedi: Bilingli zekdnin dogasi. Iste bunun hakkinda bu
kitap.

Bilingli zekd hala tamamen gizemli bir sorun olsaydi,
onun hakkinda ige yarar bir kitap yazmam s6z konusu bi-
le olamazdi. Ancak ilgili alanlarda umut verici diizeyde bir
ilerleme de kaydedildi. Burada aragtirilacak olan fenomen-
ler giniimiizde birbirleriyle iligkili bir¢ok alanin ortak bir
odagidir. Bunlarin en énemlileri, felsefeyle birlikte, psikoloji,
yapay zeka, nérobilim, etoloji! ve evrim kuramidir. Biitiin bu
bilimler, aslinda tamamen felsefi bir tartismaya kendilerine
0zgu katkilarda bulunmus ve daha fazlasini da yapabilecek-
lerini g6stermiglerdir.

Bu kitap, temel sorunlar, rakip kuramlar, en énemli iddi-
alar ve kanitlar etrafinda dénen giincel felsefi/bilimsel tar-
tismanin basglica 6gelerine bir giris niteligi tasiyor. Son otuz
yilda felsefede, 6zellikle zihnin kendini tanimasinin statii-
st ortaya konarak, sonunda iglerinden birini tercih etmek
zorunda olacagimiz olasi alternatif zihin kuramlarinin ni-

1 Hayvan davraniglarini inceleyen bilim dali -yn.
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teliklerine dair daha berrak bir kavrayis saglanarak ve bu
kuramlar arasinda makul bir se¢im yapabilmemiz i¢in ne
tir kanitlara gerek duyulacagi aciklanarak zihnin dogasi
hakkinda kayda deger bir ilerleme kaydedildi.

Daha da 6nemlisi, s6zii edilen deneysel bilimler de boyle
akilci bir tercih yapabilmek icin gerekli olan bir stiiri kanit
ortaya koydular. Psikoloji bize, iggdzlemsel bilgimizin etki-
liligi ve giivenilirligi hakkinda baz1 sasirtici seyler 6gretti
(bu 6nemli bir konudur, ¢liinkl bir¢ok zihin kurami agirlikli
olarak 6zbilincli icg6zlemin aciga ¢ikardig1 varsayilan ka-
nitlara dayanir). Biligsel psikoloji ve yapay zeka alaninda ise,
uygun bir bigimde programlanmig bir bilgisayarda kendile-
rine ‘can verildiginde’ amac¢ giidiimlii bir zekdnin karmasik
etkinliklerinden bazilarini yakindan taklit edebilen kigkir-
tic1 bilis modelleri tretildi. Norobilimleri ise, canli yaratik-
larda bu etkinlikleri gerceklestirdikleri gériilen birbirleriyle
baglantil1 néronlarin engin mikrosistemini giin ylizine c1-
karmaya basladi. Etoloji, insan zekasinin diger yaratiklarin
zekasiyla iliskisi baglamindaki stireklilikler ve stireksizlik-
ler hakkinda bize yeni kavrayislar sundu ve evrimci kuram,
bilin¢li yasam1 yavas yavas ortaya c¢ikarmis olan uzun ve
karmasik secici siirecleri ortaya koydu. Ancak kanitlar hala
belirsiz niteliktedir ve ilgili kuramlar arasinda heniiz bir se-
¢cim yapilmamigtir. Bu ytizden bu kitabin okurlari, ilerlemeyi
hala silirdiiren entelektiiel bir maceraya katilmanin keyfini
ve heyecanini yasayacaktir.

Tartisma, bu alandaki en belirgin sorularla basliyor. Zi-
hinsel durumlarin ve siireclerin gercek dogasi nedir? Hangi
ortamda gerceklesirler ve fiziksel diinyayla ne tiir bir iligki
icindedirler? Zihin bakimindan bu sorular filozoflarin onto-
lojik sorun olarak adlandirdiklar: sorunla iliskilidir. (Felsefi
dilde ‘ontolojik bir soru’ yalnizca ne gibi seylerin gercekten
var oldugu ve bunlarin 6zsel dogasinin ne olduguyla ilgili
bir sorudur.) Bu sorun daha yaygin bir bicimde zihin-beden
sorunu olarak bilinir, bliylik bir olasilikla burada s6z konu-
su olan en temel goriis ayriliklarina zaten asinasinizdir. Bir
yanda, zihinsel olduklarini séyledigimiz durumlar ve stirec-
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lerin yalnizca karmasik bir fiziksel sistem olan beynin kar-
masgik durum ve siireclerinden ibaret oldugunu savunan ma-
teryalist kuramlar vardir. Diger yanda ise, zihinsel durum ve
stireclerin yalnizca tamamen fiziksel bir sistemin durumlar:
ve stireclerinden ibaret olmadiklarini, aslinda fiziksel olma-
yan bir dogaya sahip ayr bir tiir fenomen olusturduklarini
savunan diialist kuramlar vardir.

Bircogumuzun bunun gibi konular hakkinda gii¢lii kani-
lar1 vardir ve bircogumuz da bu secenekler arasinda yapila-
cak tercihi kolay buluruz, ama kanilariniz ne olursa olsun, en
azindan ayaginizi basacaginiz zemini iyice taniyana kadar
tarafsiz kalmalisiniz. Cliinkd 6rnegin birbirinden son derece
farkli en azindan bes diialist kuram, ayrica buna yakin sayi-
da da materyalist kuram vardir ve bunlar da birbirlerinden
gayet farklidir. Aralarindan birini tercih edecegimiz kuram-
lar sadece iki degil, yaklasik on adettir! Ustelik bunlardan
bazilar1 yakin zaman 6nce ortaya atilmigtir. Ikinci béliimiin
amaci, biitiin bu kuramlar teker teker ele almak ve her biri-
nin giicli ve zayif yanlarini degerlendirmektir.

Ancak yalnizca ikinci b6éliime dayanarak bir karar vermek
erken bir adim olacaktir, ¢clinkii zihin-beden sorunuyla iyice
i¢ ice ge¢cmis bircok bagka zorlu sorun da vardir.

Bunlardan biri semantik sorundur. Zihinsel durumlarla
ilgili olarak kullandigimiz tipik terimler anlamlarini nere-
den aliyor? Kendimize ve bilin¢li zekdya sahip baska yara-
tiklara uyguladigimiz bu 6zel kavramlarin yeterli bir tanimi
veya c¢Ozlmlemesi nasil yapilir? Belki en akla yatkin gele-
cek oneri, kiginin “ac1” veya “sicaklik hissi” gibi bir terimin
anlamini 6grenmesinin, kendi durumunda bunu deneyimle-
mesinin tizerine ilgili terimi ilgili zihinsel durumla basitce
baglamasi oldugudur. Ancak bu goris bir dizi bagka soruna
yol agmaktadir, bunlardan biri su ya da bu sekilde sizin de
basiniza gelmigtir.

Arkadasinizin “aci1” terimini bagladig: i¢gsel duyumun si-
zin bu terime bagladiginiz i¢gsel duyumla ayni nitelikte ol-
dugundan nasil emin olabilirsiniz? Belki arkadasinizin igsel
durumu sizinkinden kékten farklidir, tistelik sizde olanla ay-
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n1 bicimlerde davraniglara, konugsmaya ve nedensel olaylara
yansiyor olmasina ragmen. Yani arkadasiniz, sadece o gizli
i¢sel farklilik disinda her bakimdan sizinle ayn1 sekilde dav-
raniyor olabilir. Sorun, bu siipheci endisenin bir kez ortaya
ciktiktan sonra c¢oézililebilmesinin olanaksiz olmasindadir;
cunki bir kimsenin baska bir kimsenin zihinsel durumlarina
iliskin dogrudan bir deneyim edinmesi ve bu tiir bir dene-
yimden baska bir seye dayanarak bu sorunu ¢6zmesi tama-
men olanaksiz gorinmektedir.

Durum béyleyse, zihinsel durumlar: ifade eden ¢ok sayi-
da terimin bagka insanlar icin, gercekten bir anlamlar: var-
sa, hangi anlamlara geldigini hi¢birimizin bilmedigi, hatta
bilemeyecegi ortaya cikar. Kisi ancak terimin kendisi i¢in ne
anlama geldigini bilebilir. Dilimizin biiytik kism1 hakkinda
iste boylesine tuhaf bir sonuca variyoruz. Zaten dilin amaci
da ortak bir kavrayis ag1 icinde iletisimi saglamaktir.

Buna rakip bir anlam kuramai ise, kullandigimiz olagan
psikolojik s6zciiklerin anlamlarinin baska bir kaynag1 oldu-
gunu ileri siirmektedir. Buna gore, “ac1” teriminin anlamini
6grenmek, acinin bedenin zarar gérmesinin neden oldugu,
hafif bir mutsuzluk veya dolaysiz panik gibi baska i¢sel du-
rumlara da neden olan, irkme, ilgi isteme ve inleme gibi
karakteristik davraniglara neden olan bir durum oldugunu
ogrenmektir. Kisacasi, acinin 6zsel 6zelliginin, her bir aciy:
bircok baska seye, 6zellikle de disaridan g6zlenebilir seyle-
re baglayan bir nedensellik iliskileri agi oldugu séylenmek-
tedir.

Biitiin materyalistler, farkliliklarina ragmen, anlam ko-
nusunda sonuncu yaklagimi tercih etmeye egilim gésterirler.
Bunun basglica sebebi, bu kuramin zihinsel durumlarin as-
linda fiziksel durumlar olduklar: diisiincesine biiytiik 6lciide
olanak tanimasidir. Tamamen fiziksel bir durumun bir aci1
durumuna 6zgi tiirden uygun nedensel baglantilar tagima-
sinda hicbir sorun yoktur. Ayrica bu yaklasim bizi stipheci
olmaya da siiriiklemez. Ote yandan bu yaklasimin, zihinsel
durumlarin i¢gdzleme acgik 6zelliklerini, yani birinci anlam
yaklasiminin merkeze aldig1 6zellikleri hafife aldi1g1 sdylene-
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bilir. Dilialistler ise, pek makul bir bicimde, gbériinen stipheli
sonug¢larina ragmen birinci anlam yaklasimini tercih etmeye
egilim gostermislerdir. Onlara goére, zihinsel durumlarin ic-
g6zlemem acik veya ‘6znel olarak apacgik’ olan nitelikleri zi-
hinselligin asil 6ziini, salt fiziksel agiklamalarin 6tesindeki
bir 6zl ifade ederler.

Semantik soruna bir ¢6zlim getirilmedikce zihin-beden
sorununun kolayca ¢éziilemeyecegini simdiden kavramis ol-
malisiniz. 3. Bolim'de birkacg farkli tiirii olan baslica alter-
natif ¢6zlimler ayrintili olarak incelenecek. Bunlardan biri,
cagdag bilim felsefesinin bazi temel kavramlarinin bir 6ze-
tini vermemizi gerektireceginden bazi yeni ve beklenmedik
kuramsal énermelere simdiden hazirlikli olmanizi éneririm.

Bu sorunlar dogal olarak bizi baska bir soruna, episte-
molojik soruna (epistemoloji bilginin ne oldugu ve nereden
geldiginin arastirilmas1 sorununa) gotiiriyor. Bu sorunun
da, her biri oldukg¢a kafa karigtirici olan iki yonii vardir: Il-
ki, daha 6nce tartigtigimiz bir endiseden dogmaktadir: Bas-
ka insanlarin zihinsel durumlar yasadigini neye dayanarak
varsayabiliriz? Diyelim ki, bu varsayimin en icten varsayim
oldugunu kabul ediyoruz, bunu hangi ussal temele dayan-
diracagiz? Bu varsayimi temellendirebilmek icin, baskalari-
nin davranislarinin kendi i¢sel durumlariyla olan nedensel
baglantisinin, varsayimda bulunan kisinin davranislarinin
ayni tliirden i¢sel durumlariyla ayni bicimlerde baglantili ol-
dugunu bilmek gerekir. Varsayimda bulunan kisinin, 6rnegin
bir ¢eki¢ darbesinin onda neden oldugu durum ile ylksek
bir“ah!” sesine neden olan durumun bagkalarinda da, kendi-
sinde olanla ayni oldugunu bilmesi gerekir. Ancak bagka bi-
rinin zihinsel durumlarinin dogrudan 6znel bir deneyimini
edinmek olanaksiz géoriinmektedir.

Bu soruna bagka zihinler sorunu adi verilir, ustelik yal-
nizca hemcinslerimiz i¢in s6z konusu olan bir bilmece de-
gildir. Insans1 maymunlarin, ev kdpeklerinin veya yunusla-
rin zihinsel yagamlar: ciddiyetle sorgulanirsa bu sorunun o
kadar da anlamsiz veya akademik olmadigi ortaya cikar. Bu
yaratiklarin kendilerine 6zgt birer bilin¢leri var m1? Bilgi-
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sayar teknolojisindeki yeni gelismeler bu sorunu farkli bir
boyuta tasimistir. Gergekten bilincli bir zeka, onun s6zel ve-
ya duygusal her tirli davranisini taklit edecek sekilde ya-
pilmis karmasik bir fiziksel sitemden nasil ayirt edilebilir?
Aralarinda bir fark olacak m1? Bunu nasil ifade edebiliriz?

Kisinin zihinsel yasantisinin berrakligi, baska kisile-
rin zihinsel yasantisinin bulanikligiyla keskin bir karsitlik
olusturmaktadir. Hepimiz kendilik bilincine sahibiz. Kendi-
mizin zihin igerigine bu kadar kolay erisebilirken baskalari-
ninkine tuhaf bir bicimde erisemeyisimizin dogasi nedir? Ne
hissettiginizi, ne diislindiigliniizii ve ne arzuladiginizi, dav-
raniglarinizi g6z ontinde bulundurmadan sdyleyebilmeniz
nasil olanaklidir? Varligini kesin olarak kabul ettigimiz bu
icgdzlem yetisi, aslinda sahip oldugumuz en olagandis1 ve
gizemli yetenegimizdir. Diistintirler bununla ilgili bircok sav
ileri stirmiigtiir: Bazilar1 yanilmazlig1 tizerinde durmus, ba-
zilar1 da onu zihni maddeden ayiran 6zellik olarak degerlen-
dirmistir. Ayrica bunu aciklamaya calisan her materyalist,
kendini yorucu bir miicadelenin icinde bulmustur. Burada
psikolojinin ilgili bazi1 bulgularini da inceleyecegiz. Iggozlem
hakkinda basarili bir agiklamada bulunabilmek i¢in nelerin
gerekli oldugunu ve ayrica materyalist bir yaklagimin béyle
bir aciklama ortaya koyup koyamayacagini 4. Bélim'de tar-
tisacagiz.

Kitabi1 yariladiginizda zihnin dogasinin tamamen felse-
fi bir sorun olmayip, gayet bilimsel bir sorun da oldugunu
gOreceginizi umuyorum. Bunu, her biriyle ilgili alternatif
kuramlar1 enine boyuna tartigsacagimiz sorunlar1 simdiden
¢Ozllmiis saymaniz icin sdylemiyorum. Sadece bir sonuca
varmak i¢cin ugrasirken deneysel arastirmalarin daha agir
basacagini, hatta belirleyici olacagini 6ne siiriyorum. Bu
durum da bagka bir sorunu ortaya c¢ikariyor: Bir ‘zihin bili-
mi’ kurma ¢abasinda kullanilmasi gereken uygun yaklagim
veya yontembilim nedir? Burada da yine farkliliklar s6z ko-
nusudur. Bilingli zekay1 konu edinen bir bilim, yerlesik doga
bilimlerinin (fizik, kimya, biyoloji, vs) olusturdugu ag icinde
bir stireklilik aramaya calismali midir? Yoksa 6zgiin bir 6zel-
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lige dayanarak stireksizlige yol acacak bir 6zerklige mi sahip
olmasi gerekir? (Bazi materyalistler, islevselciler son soruya
‘evet’ diye yanit veriyorlar.) Gegerliligi kabul edilecek veriler
nelerdir? I¢gézlem mi? Davranis m1? Norofizyoloji mi? Biitiin
bu sorular yéntemsel sorunun icerigini olustururlar ve gele-
cege yoneltilmislerdir. Gelecekteki kuramlarin gekillenmesi
bu sorulara verilecek yanitlara baglidir. 5. B6liim bu soru-
nun arastirilmasina ayrilmistir.

Konuya girisg niteligindeki bir metnin bu tartismanin ar-
dindan bitmesi miimk{indiir, ama ben {i¢ béliim daha ekle-
dim. Bu kitap yazildig1 sirada, bu alandaki profesyonel filo-
zof ve bilimcilerin biiytik cogunlugu, zihin-beden sorununun
olasi1 alternatif ¢6zlimlerinden yalnizca iki veya ti¢li etrafin-
da tartisiyordu ve bununla ilgili 6nerileri bilissel olgularla
ilgilenen 6zellikle etkin iki arastirma programinin baslama-
sin1 sagladi. Bunlardan birincisi yakin ge¢cmiste kurulmus
yapay zekd alanidir (kisaca YZ). Bilingli zekaya 6zgl 6zel-
likleri uygun bicimde programlanmigs bilgisayarlarda taklit
etmek veya yeniden yaratmak ne 6l¢iide olanaklidir (diye
sorabiliriz)? Baz1 ciddi temel sorunlarin kesinlikle ¢6ziilme-
den kalacagini ilk kabul edecek olanlar yapay zeka arastir-
macilar1 da olsa, bu soruya “muazzam bir 6l¢tide” diye yanit
vermek mimkindir.

Ikinci arastirma programi ise hizla gelisen birka¢ noro-
bilim alanidir. Bu bilimler beyin ve sinir sisteminin deney-
sel arastirmasiyla ilgilenmektedir. Zihinsel rahatsizliklar,
0grenme, lic boyutlu gérme ve yunuslarin zihinsel yasami
gibi konulara noérofizyoloji, nérokimya ve karsilastirmali n6-
roanatomi ne 6lciide 151k tutmustur (diye sorabiliriz)? Simdi-
ye kadar yalnizca ytizeysel ¢alismalar yapildigini ilk kabul
edecek olanlar noérobilimcileri de olsa, bu soruya “dikkate
degecek kadar” diye yanit verilebilir.

Bu boélimleri, s6z konusu alanlarda yapilan aragtirma-
lar hakkinda hi¢ degilse aciklayici 6rnekler sagladiklar icin
kitaba ekledim. Elbette bunlar, hevesli bir bilgisayar bilim-
cisinin veya bir nérobilimcinin bu alanlara girmesi i¢in ye-
terince elverigli degiller. Ama yine de, bu metinde tartigilan
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felsefi sorunlarin ¢éziimiinde deneysel arastirmalarin 6nem-
li bir yeri oldugunun gerektigi gibi anlasilmasini sagliyor-
lar. (Onemlidir, ¢linkii bu felsefi sorunlarin ¢ogu nihayetinde
deneysel bir karakter tasiyor. Bu sorunlar, ancak alternatif
bilimsel arastirma programlarinin sergiledigi kismi basa-
r1 ve ilerlemeler sayesinde bir ¢éziime ulastirilacaktir.) Bu
bélimler, zihin tizerine gelecekteki gelismelere 1s1k tutacak
dayanikli bir kavramsal gerceve de sunuyorlar. Ayrica daha
fazla deneysel bilgi edinme istegini de arttirabilirler. Yalniz-
ca bunu saglasalar bile, amacglarina ulagsmis sayilacaklar.

Sonuc bélimi ise, bir sonug¢ bélimiinden beklenecegi gi-
bi gayet spekilatiftir. Bu bolim, bilingli zekdnin genel ola-
rak evrendeki dagilimini degerlendirmeye yonelik bir giri-
simle bagliyor. Zekanin, evrende oldukca yaygin bir fenomen
olmasi1 mimkiindir. Zekanin biitiin ileri 6rnekleri, onun as-
linda ne oldugu hakkinda kullanigh bir kavramlastirma or-
taya koyma sorunuyla ister istemez karsi karsiya kalacaktir.
Kendi durumumuzu g6z 6ntinde bulunduracak olursak, bu
kendini kesfetme siireci hi¢ de kolay olmamalidir. Bu kes-
fi tamamlamak gercekten olanakliysa bile, bu kisa bir siire
icinde olmayacaktir, ama yine de, insani ugraslarin herhangi
bir alaninda s6z konusu olabilecegi gibi, bunda da ilerleme
kaydetmek olanaklidir; ayrica, etrafimizi saran evren hak-
kindaki kavramlastirmalarimizla ilgili olarak siirekli yinele-
nen devrimlerden basariyla ¢ikmis oldugumuz gibi, ne oldu-
gumuz hakkindaki kavramlastirmamizla ilgili olarak baska
devrimleri beklemeye simdiden kendimizi hazirlamaliyiz.
Son bolim de, insanin kendilik bilincinin igerikleriyle ilgili
bu tarz bir kavramsal devrimin olas1 sonucglarini arastiriyor.

Boylece bagta s6zlinii ettigim aciklamalarin sonuna gel-
mis olduk. Simdi bizzat sorunlar ele alalim.
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Boliim 2

ONTOLOJIK SORUN
(ZIHIN-BEDEN SORUNU)

Zihinsel durum ve siireclerin gercek dogas1 nedir? Hangi or-
tamda gerceklesirler ve fiziksel diinyayla iligkileri nasildir?
Bilincim, fiziksel bedenimin ¢6ziilip dagilmasindan kendi-
ni kurtarabilecek mi? Yoksa beynim artik calismaz olunca
sonsuza kadar yok mu olacak? Bir bilgisayar gibi tamamen
fiziksel bir sistemin gercek bilingli bir zekaya sahip olmasi
mimkiin mii? Zihin nereden gelir? Aslinda nedir?

Bunlar, bu bélimde ugrasmamiz gereken sorulardan ba-
zilaridir. Bunlara hangi yanitlari vermemiz gerektigi, kanit-
lara gore en makul, aciklama ve kestirim gilicli en ylksek, en
tutarl ve en sade zihin kuraminin hangisi olduguna bagli-
dir. Oyleyse simdi mevcut kuramlar: ve bunlarin lehine ve
aleyhine olan degerlendirmeleri ele alalim.

1. Dualizm

Diuialist zihin yaklasimi birbirlerinden epey farkli birkacg
farkli kurami kapsar; fakat bunlarin hepsi de biling¢li zekdnin
0zsel dogasinin fiziksel olmayan bir seye, fizik, nérofizyoloji
ve bilgisayar bilimi gibi bilimlerin kavrayis alaninin ebedi-
yen 6tesinde kalacak bir seye bagli oldugunu kabul eder. Dii-
alizm, glinlimiiziin felsefe ve bilim toplulugunda en fazla tu-
tulan g6riis olmamasina ragmen, genel olarak toplumda en
yaygin olan zihin kuramidir, diinyadaki ragbet géren dinlere
derinlemesine kék salmistir ve Bat1 tarihinin biiytik kismi
boyunca hakim zihin kurami olmustur. Dolayisiyla tartigsma-
miza baslamak icin en uygun yer burasidir.
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Toz Diializmi

Bu goriisiin ayirt edici iddiasi, her zihnin fiziksel olmayan
secik bir sey, fiziksel olmayan t6ziin béliinmez bir ‘paketi’,
gecici olarak ‘baglanabilecegi’ herhangi bir fiziksel cisimden
bagimsiz bir kimlik tagiyan bir sey oldugudur. Bu goriise go-
re, zihinsel durumlar ve etkinliklerin 6zel karakterleri, kendi
varlik durumlarindan ve fiziksel olmayan bu egsiz toziin et-
kinliklerinden kaynaklanir.

Bu durumda, tasarimlanan bu zihinsel-seyin olumlu bir
nitelemesini yapmak yéniinde daha fazla soru sormamiz ge-
rekir. Bu seyin neredeyse tamamen olumsuz bir bigimde ni-
telenmesi, t6z diialistlerinin yaklasimiyla ilgili olarak sik sik
ileri stiriilen bir itirazdir. Bununla birlikte, zihnin esas do-
gas1 hakkinda siiphesiz daha ¢ok sey 6grenmemiz gerektigi
icin bu 6limciil bir kusur sayilmaz, belki buradaki kusur ni-
hayetinde telafi edilebilir. Bu konuda, filozof René Descartes
(1596-1650), tasarimlanan bu zihinsel-seyin olumlu bir agik-
lamasini yapabilmek i¢in herkes kadar ugrasmistir, onun bu
konu hakkindaki goriisleri incelemeye degerdir.

Descartes, gercekligin iki temel t6z tiirtine ayrildigini ileri
stirmiistiir. Birincisi siradan maddedir ve bu t6z tiiriniin te-
mel 6zelligi uzayda yer kaplamasidir: Maddenin her durum-
da uzunlugu, genigligi ve yliksekligi vardir ve uzayda belirli
bir konumu isgal eder. Descartes bu madde tipinin énemini
g0z ard1 etmeye calismamigti. Aksine, zamaninin en yaraticl
fizikcilerinden biri ve o zamanlardaki adiyla “mekanik felse-
fenin” coskulu bir savunucusuydu. Ancak gercekligin, mad-
de mekaniginin terimleriyle aciklanamayacagini diistindiigii
yalitilmig bir késesi de vardi: Insanin bilingli akl. Ikinci ve
kékten farkli bir toz tiirtinlin, uzamsal yayilimi veya konumu
olmayan bir t6ziin, temel 6zelligi diistinme etkinligi olan bir
tdziin oldugunu 6ne stirmesinin gerekgesi iste buydu. Bu go-
rus Kartezyen dtializm olarak bilinmektedir.

Descartes’in gérdigi gibi, gercek ben, maddi bedenim
degil, uzamsal olmayan; ama diistinen bir t6z, maddi bede-
nimden tamamen ayri, béliinmez bir zihinsel-gey birimidir.
Fiziksel olmayan bu zihin bedenimle sistematik bir nedensel
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etkilesim icindedir. Ornegin, bedenimin duyu organlarinin
fiziksel durumu, zihnimde gorsel/isitsel/dokunsal deneyim-
lere neden olur. Fiziksel olmayan zihnimin arzular1 ve karar-
lar1 da bedenimin amacgli davranmasina neden olur. Onun
zihnimle olan nedensel baglantilari, bedenimi bir baskasi-
nin degil, benim kilan seydir.

Bu goriist desteklemek icin ileri siirtilen baglica sebep-
ler yeterince acikti. Birincisi, Descartes yalnizca dogrudan
icgozleme dayanarak, kendisinin 6ziinde diistinen bir t6zden
bagka bir sey olmadigini1 saptayabilecegini diisinmiistii ve
ikincisi, tamamen fiziksel bir sistemin, herhangi bir normal
insanin yapabilecegi gibi anlamli bir gekilde dili nasil kul-
lanabilecegini veya matematiksel akil ytiriitmede bulunabi-
lecegini hayal edememisti. Bu sebeplerin iyi olup olmadikla-
rin1 burada ele almamiz gerekiyor. Ancak 6nce Descartes'in
bile bir sorun olarak gérdiigii bir gticliigii belirtmeliyiz:

‘Zihinsel-gey’ dogas1 bakimindan ‘maddi-seyden’ tama-
men, yani herhangi bir kiitlesi, herhangi bir sekli ve uzayda
herhangi bir konumu olmayacak kadar farkliysa, zihnimin
bedenim tizerinde nedensel bir etkide bulunmasi nasil mim-
kiin olur? Descartes’in bizzat farkina vardigi gibi (momentu-
mun korunumu yasasini ilk ortaya koyanlardan biriydi), u-
zaydaki siradan madde siki yasalara gére davranir ve cisim-
sel hareket (= momentum) hiclikten ¢ikamaz. Oyleyse tama-
men belirsiz olan bu ‘diisiinen t6ziin’ cansiz madde tizerinde
nasil herhangi bir etkisi olur? Bunun gibi tamamen farkl iki
sey nasil nedensel bir baglant1 icine girebilir? Descartes, ge-
nel olarak zihnin etkilerini bedene ileten ¢ok ince bir maddi
tozln, ‘hayvan ruhlarinin’ varligini ileri stirmiistii. Ancak bu
iddia bir ¢6ziim saglamaz, ¢clinkii bizi bastaki sorunumuzla
bas baga birakir: Cansiz ve uzamsal bir sey (‘hayvan ruhlari’
da) higbir sekilde uzamsal olmayan bir seyle nasil etkilesime
girebilir?

Nasil olursa olsun, Descartes’'in ayriminin temel ilkesi
artik onun déneminde oldugu kadar akla yatkin degildir.
Bu ilke bugiin siradan maddeyi uzayda-yer-kaplayan-sey
olarak nitelemek bakimindan ne uygun ne de kullanighdair.
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Ornegin elektronlar madde parcgalaridir, ama halihazirdaki
en iyi kuramlarimiz elektronu herhangi bir uzamdan (hat-
ta uzaysal bir konumdan) yoksun bir nokta-parcacik olarak
betimlemektedir ve Einstein’in kiitlecekim yasasina gore bir
yildiz bile, tam bir kiitlecekimsel c6kmeye ugradig: takdirde
bu hale gelebilir. Zihin ve beden arasinda bir ayrim gercek-
ten varsa, Descartes’in bu ayirici sinirin tizerinde durmadigi
acikca ortadadar.

Kartezyen dializmin bunun gibi gticliikleri, t6z diializmi-
nin daha az kéktenci bir bicimini degerlendirmek icin bir
gerekce olusturur. Bunu, benim popiiler diializm diye ad-
landiracagim bir goériiste buluyoruz. Bu, bir kimsenin tam
anlamiyla ‘makinedeki bir hayalet’ olduguyla ilgili bir ku-
ramdir; buna goére, makine insan bedeniyken hayalet de i¢sel
yapis1 bakimindan fiziksel maddeden epey farkli, ama yine
de uzaysal niteliklere tamamen sahip olan ruhsal bir tézdiir.
Ozel olarak zihinlerin, kontrol ettikleri bedenlerin icinde yer
aldiklar1 yaygin bicimde kabul edilir: Cogu goriise gore, ka-
fanin icinde, beyinle siki sikiya temas halindedirler.

Bu goriisiin, Descartes’inkinin giicliiklerini tagsimasi ge-
rekmez. Zihin beyinle temas halindedir ve onlarin bu et-
kilesimi belki bizim bilimimizin heniliz farkina varmadigi
veya anlamadigi bir bicimdeki enerji aligverigleri seklinde
anlasilabilir. Animsayacaginiz gibi, siradan madde yalniz-
ca bir enerji bicimi veya gériniimidir (bir kum tanesini,
Einstein'in E=mc? iligkisine gore, kiiciik bir alana sikisarak
donmus biiylik miktarda enerji olarak diigsiinebilirsiniz). Bel-
ki de zihinsel-gey enerjinin daha ince bir bi¢gimidir veya da-
ha ince bir goériiniimii, ama farkl bir bi¢gimidir. Dolayisiyla
bu alternatif tip diializmin, momentumun ve enerjinin koru-
numuyla ilgili bilindik yasalarla tutarli olmasi1 miimkiindiir.
Bu duializm i¢in hayirli olmustur, ¢tinkii bu belirli yasalar
gercekten de oldukca saglamdir

Bu goriis zihnin bedenin 6liimiinden sonra varligini stir-
direbilecegi olasiligini en azindan ileri stiren (ancak sip-
hesiz bunun dogrulugunun garantisini vermeyen) bagka bir
akil yiriitmeyi bircogumuzun aklina getirecektir. Bu akil
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yiritme, zihnin varligini siirdiireceginin garantisini ver-
mez, ¢clinkili burada bir zihni olusturdugu varsayilan kendine
0zgi enerji bi¢ciminin, yalnizca beyin dedigimiz, maddenin
son derece karmasik bir bi¢cimiyle birlikte tiretilebilecegi ve
stirdiriilebilecegini ve beyin ¢ézilip dagildiginda onun da
¢ozlulip dagilmasinin gerekecegini diisiinmek yine de ola-
naklidir. Yani popiiler diializmin dogru oldugu varsayilsa bi-
le 6limden sonra varligini stirdiirme olasilig1 yine de belir-
sizdir. Ama 6limden sonra varligini sirdiirme, kuramin acik
bir sonucu olsaydi1 bile, burada uzak durmak gereken bir tu-
zak s0z konusu olabilir. Varligini siirdiirme vaadi, diializmin
dogru olmasini dilemenin bir sebebi olabilirdi, ancak bunun
dogru olduguna inanmak i¢in bir sebep olusturmazdi. Bu
yizden, zihnin bedenin geri déniigsiiz 6liimiinden sonra var-
ligini gercekten stirdiirdiigiine dair bagimsiz deneysel kanit-
lara ihtiyacimiz olacaktir. Ne yazik ki ve slipermarket tab-
loidlerinin istismarci zirvalarina (UZMANLAR OLUMDEN
SONRA YASAM OLDUGUNU KANITLADI!!!) ragmen, boéyle
bir kanitimiz yoktur.

Bu bo6liimiin daha ileriki kisimlarinda gérecegimiz gibi,
evrime baktigimizda, bu yeni, maddi olmayan, diistinen t6-
zUn var olusuna dair olumlu kanitlarin genelde gli¢siiz ol-
duklarini goriirtiz. Bu da bircok diialisti, kuram ve mevcut
kanitlar arasindaki ugurumu kapatabilme umuduyla, daha
az asirl dializm bigimlerini ifade etmeye itmistir.

Nitelik Diializmi

Bu baslik altindaki temel disiince, fiziksel beynin 6tesinde
burada ele alinabilecek baska hi¢bir t6ziin bulunmamasina
ragmen, beynin bagka hicgbir fiziksel nesnede bulunmayan
bir dizi 6zel niteligi oldugudur. Iste bu 6zel nitelikler fiziksel
degildir; dolayisiyla nitelik diializmi terimi kullanilir. S6z
konusu nitelikler bekleyebileceginiz gibi sunlardir: Bir agrisi
olma niteligi, kirmiz1 duyumunu edinme niteligi, P'yi diisiin-
mek, Q'yu arzulamak, vs. Bunlar bilinc¢li zekanin belirleyici
nitelikleridir. Bilinen fizik bilimlerinin kavramlarina indir-
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genemeyecekleri veya sadece bunlarla aciklanamayacaklar:
anlaminda bunlar fiziksel olmayan niteliklerdir. Bunlarin ye-
terli diizeyde aciklanmasi istenirse, tamamen yeni ve 6zerk
bir bilime ‘zihinsel fenomenler bilimine’ gerek duyulacaktir.

Bundan sonra s6z konusu tutumlar arasinda 6nemli fark-
lar ortaya ¢ikmaktadir. Once nitelik diializminin belki de en
eski versiyonuyla baslayalim: Epifenomenalizm. Séyleme-
si giic olmakla birlikte bu terimin anlami aslinda basittir.
Yunanca 6n-ek “epi-“, “6tesi”, “dis1” anlamlarina gelir ve s6z
konusu tutum zihinsel fenomenlerin, nihayetinde eylemleri-
mizi ve davraniglarimizi belirleyen, beyindeki fiziksel feno-
menlerin bir parcasi olmadiklarini, bunun yerine onun ‘6te-
sinde’, ‘disinda’ yer aldiklarini savunur. Zihinsel fenomenler
bu yiizden epifenomenlerdir. Bunlarin, gelisen beynin belirli
bir karmasiklik diizeyini asmasiyla birlikte belirdigi veya
ortaya c¢iktig1 kabul edilir.

Ama dahas1 da var. Epifenomenalist, zihinsel fenomen-
lerin beynin c¢esitli etkinlikleri ytiziinden gercgeklestiklerini,
ancak onlar tizerinde herhangi bir nedensel etkilerinin ol-
madigin1 savunur. Bunlar, fiziksel diinya tizerindeki neden-
sel etkiler bakimindan tamamen gii¢siizdiir. Yalnizca epife-
nomenlerdir. (Diisiincelerimizi saglamlastirmak i¢in burada
bir metafordan yararlanmak faydali olabilir. Bilin¢li zihin
durumlarimizi, beynin kivrimli ytizeyi tizerinde parildayan
kiiciik 1s1iklar oldugunu distnin; bu pariltilar beyindeki fi-
ziksel etkinlik dolayisiyla gerceklesgirler, buna karsilik beyin
tuzerinde hicbir nedensel etkileri yoktur.) Bu, eylemlerin, ar-
zular, kararlar ve istemler tarafindan belirlendigine dair ev-
rensel kaninin yanlig oldugu anlamina gelir! Eylemler beyin-
deki fiziksel olaylar tarafindan enine boyuna belirlenir, bu
olaylar ayrica bizim arzular, kararlar ve istemler dedigimiz
epifenomenlere de neden olur. Bu yilizden istemeler ve ey-
lemler arasinda siirekli bir etkilesim mevcuttur. Ancak epi-
fenomenaliste gore ilkinin ikincisine neden oldugu yalnizca
bir yanilsamadar.

Boyle tuhaf bir goériis nasil bir gerekceye dayanabilir?
Aslinda, bunun neden ciddiye alinabilecegini anlamak pek
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giic degil. Kendinizi, davranisin kékenlerini serebrumun (bii-
yuk beyin) motor korteksindeki etkin hiicrelere giden motor
sinirlerde ve daha sonra bunlarin etkinligini beynin diger
kisimlari ile ¢ok sayidaki duyusal sinirden gelen girdilerde
aramakla ugrasan bir nérobilimcinin yerine koyun. Dehset
verici bir yapida ve hassasliktaki bastan asag: fiziksel bir
sistemle ve oldukca karmasik bir etkinlikle karsi karsiya
kalacaktir, bunlarin hepsi de kesinlikle kimyasal veya elekt-
riksel bir dogaya sahip olacaktir ve o da t6z diializminin
ileri stirdiigli tiirden fiziksel olmayan bir girdiye dair hicbir
ipucuna rastlamayacaktir. Peki ne diistinmesi gerekir? Aras-
tirmalar1 bakimindan insan davranisi her durumda fiziksel
beynin etkinliginin bir islevidir ve bu goériis, beynin davra-
nis1 kontrol eden 6zelliklere sahip olduguna, ¢iinkii bu 6zel-
liklerin beynin uzun evrimsel tarihi boyunca kiyasiya secil-
mis olduklarina olan inanci tarafindan da desteklenecektir.
Ozetle, insan davraniginin kaynaginin, yapis1 bakimindan,
kokenleri bakimindan ve i¢sel etkinlikleri bakimindan tama-
men fiziksel oldugu goriliir.

Ote yandan nérobilimcimiz kendi i¢gézlemiyle tanik ol-
duklarina da agiklamak zorundadir. Ne kendisinin deneyim-
leri, inanclar1 ve arzulari oldugunu ne de bunlarin kendi
davraniglariyla bir gekilde iligkili oldugunu inkar edemez.
Fiziksel olmayan nitelikler olan zihinsel niteliklerin gercek-
ligi kabul edilerek, ama ayrica bunlar insan ve hayvan dav-
ranisinin bilimsel agiklamasiyla hi¢birilgisi olmayan etkisiz
epifenomenler statiistine indirgeyerek burada bir uzlasmaya
varilabilir. Iste epifenomenalistin aldig1 tutum budur, okur
da artik bunun ardindaki gerekceyi kavrayabilir. Bu, davra-
ni1sin acgiklamasinda siki sikiya bilimsel bir yaklagima saygi
gOsterme arzusu ile i¢ggdzlemin tanikligina saygi gésterme
arzusu arasindaki bir uzlasmadir.

Epifenomenalistin zihinsel fenomenleri beyin etkinligin
nedensel olarak etkisiz yan tirtinlerine ‘indirgemesi’, nitelik
diialistlerinin ¢oguna ¢ok asir1 gelmis olabilir; sagduyu-
nun kanilarina daha yakin olan bir kuram daha fazla ragbet
gOrmiistir. Etkilesimci nitelik diializmi diyebilecegimiz bu
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goriis sadece bir temel konuda 6nceki goriiglerden ayrilir:
Etkilesimci, zihinsel durumlarin beyin ve dolayisiyla dav-
ranig Uzerinde gercekten nedensel etkileri oldugunu ileri
siirer. Beynin zihinsel nitelikleri, genel nedensel ¢atismanin
biitiine dahil bir parcgasidir, beynin fiziksel nitelikleriyle sis-
tematik etkilesim icindedir. Dolayisiyla eylemlere arzularin
ve istemlerin neden oldugu kabul edilir.

Onceki goriigslerde oldugu gibi burada da zihinsel nitelik-
lerin beliren nitelikler oldugu, yani siradan fiziksel madde
evrimsel siire¢ boyunca kendini yeterli karmagikliktaki bir
sistem halinde 6rgiitleyene kadar ortaya ¢ikmayan nitelikler
oldugu kabul edilir. Bu anlamiyla beliren nitelikler, 6rnegin,
kati olma niteligi, kirmizi olma niteligi ve canli olma niteligi
olabilir. Bunlarin herhangi birinin ortaya ¢ikmasi i¢cin mad-
denin uygun bi¢imde organize olmus olmasi gerekir. Bu ka-
darini biitlin materyalistler kabul edebilir. Ancak bir nitelik
dialisti bir sonraki adimi da atarak, sayilan 6érneklerde s6z
konusu oldugu gibi, zihinsel durumlarin ve niteliklerin, fi-
ziksel maddenin Orgiitsel 6zelliklerinden ibaret olmadiklar:
anlaminda indirgenemez olduklarini ileri siirecektir. Bunla-
rin, fizik biliminin kestirimleri veya agiklamalarinin 6tesin-
de yer alan yeni nitelikler oldugu séylenir.

Bu sonuncu kogul —zihinsel niteliklerin indirgenemezligi—
onemlidir, ¢linki bu tutumu duialist bir tutum haline getiren
seydir. Ancak, zihinsel niteliklerin yalnizca fiziksel madde-
nin Orgilitsel bagarilarindan dogdugu ortak iddiasiyla yete-
rince uyumlu degildir. Zihinsel nitelikler bdyle tiretilmigse
bunlarin olanakli olmalarina iliskin bir fiziksel aciklama
beklenebilir. Evrimsel belirme ve fiziksel indirgenemezligin
birlikte ileri stiriilmesi ilk bakista kafa karigtirici gelebilir.

Bir nitelik dualisti iki iddiayla da tamamen bagli degil-
dir. Evrimsel belirme tezini bir yana birakabilir ve zihinsel
niteliklerin gercekligin temel nitelikleri oldugunu, evrenin
baslangicindan beri burada var olan nitelikler oldugunu,
uzunluk, kiitle, elektrik yiikli ve diger temel niteliklerle ayni
degerde nitelikler oldugunu ileri stirebilir. Hatta bu tiirden
tarihsel bir 6rnek de mevcuttur. Bu yizyilin basinda (elekt-
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rik yiikli ve manyetik cekim gibi) elektromanyetik fenomen-
lerin, mekanik fenomenlerin olagandisi diizeyde ince bir
bicimde agiga ¢ikan mekanik fenomenlerden ibaret oldukla-
rina hala yaygin olarak inaniliyordu. Baz1 bilimciler elektro-
manyetigin mekanige indirgenmesini az ¢ok dogal buluyor-
lardi. Ornegin radyo dalgalarinin, uzayin her yerini dolduran
cok ince, ama peltemsi bir esirin icinde yol alan salinimlar
olduklarinin ortaya ¢ikacagini diigsinmiislerdi. Ancak esirin
var olmadig1 ortaya cikti. Bdylece elektromanyetik nitelikle-
rin de kendi basina temel nitelikler oldugu ortaya cikti; biz
de mevcut temel nitelikler listesine (kiitle, uzunluk ve siire)
elektrik ytikiinii eklemek zorunda kaldik.

Zihinsel nitelikler belki elektromanyetik niteliklerle ayni
statllyli paylasiyordur: Indirgenemezlerdir; ama sonradan
beliren tiirden degillerdir. Bunun gibi bir goriise temel-ni-
telik diializmi denebilir, Uistelik bu goriis bir 6ncekine gore
daha acik olmasiyla avantajlidir. Maalesef elektromanyetik
fenomenlerle kurulan bu paralelligin belirgin bir kusuru
vardir. Atomalt1 diizeyden itibaren gercekligin her diizeyin-
de kendini g6steren elektromanyetik niteliklerin aksine zi-
hinsel nitelikler yalnizca ¢ok karmasik bir i¢sel 6rglitlenme
olusturacak sekilde evrimlesmis biyiik fiziksel sistemlerde
gorilebilir. Zihinsel niteliklerin maddenin 6rgiitlenmesi yo-
luyla evrimsel olarak ortaya ¢iktigina dair kanitlar son dere-
ce giiclidiir. Higcbir sekilde temelmis gibi gériinmezler. Bu da
bizi onlarin indirgenemezligi sorununa geri gotiirtir. Diialist
iddialarin bu en temel yanini neden kabul etmemiz gereki-
yor? Neden dualist olmak gerekiyor?

Diializmin Lehine Argiimanlar
Simdi diializmi desteklemek i¢in genellikle ileri siiriilen bag-
lica degerlendirmeleri inceleyecegiz. Bu destekleyici deger-
lendirmelerin genel gliclinii takdir edebilmemiz i¢in elestiri-
yi simdilik erteleyecegiz.

Diialist kanilarin baslica kékenlerinden biri, cogumuzun
bu konulara karistirdig1 dinsel inang¢lardir. Bliyiik dinlerin
her biri, evrenin nedeni ve amaci ve insanin evrendeki yeri
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hakkinda kendine 6zgii birer kuramdir ve bircok din, 61im-
siiz ruh kavrayisini, diger bir deyisle bir tiir t6z diializmini
islemektedir. Dlializme inanmamanin dinsel gelenege inan-
mamakla tutarli oldugu varsayilirsa bircogumuz bunu yap-
may1 gli¢ bulacaktir. Buna dinden hareket eden argtiman
diyelim.

Daha evrensel bir degerlendirme ise icgdzleme dayali
argiimandir. Gergek su ki, dikkatinizi bilincinizin icerikle-
rine yonelttiginizde elektrokimyasal etkinliklerde bulunan
bir néron agini agik¢a kavrayamazsiniz: Bunun yerine dii-
stincelerin, duyumlarin, arzularin ve duygularin akisini fark
edersiniz. Sanki icg6zlemde agiga c¢iktigi halleriyle zihinsel
durumlar ve nitelikler, fiziksel durumlar ve niteliklerden ¢ok
farkli degilmis gibidir. Icg6zleme dayal1 yarg: bu ylizden dii-
alizmin bir bi¢gimine, en azindan nitelik diializmine, ¢ok da-
ha yakin gérinmektedir.

Bir dizi énemli degerlendirme de indirgenemezlik argii-
mant altinda toplanabilir. Hicbir saf fiziksel aciklamanin
neler olup bittigini acgiklayamayacaginin acikca goérildigi
bir durumda c¢esitli zihinsel fenomenlere dikkat cekilir. Des-
cartes, icinde bulundugumuz degisen kosullarla iligkili bir
bicimde dili kullanma yetenegimizden daha énce bahsetmis-
tir. Ayrica 6zellikle matematiksel akil yliriitme yetenegimiz-
de aciga ciktig1 haliyle Akil yetimizden de etkilenmistir. Ona
gore bu yetenekler kesinlikle herhangi bir fiziksel sistemin
bagarabileceklerinin digsinda olmaliydilar. Daha yakin bir
gecmiste ise, duyumlarimizin i¢g6zlemsel niteliklerini (du-
yusal ‘i¢-nitelikler'?) ile diigstincelerimizin ve inanc¢larimizin
anlaml iceriginin de fiziksellige indirgemeye daima dire-
necek fenomenler olduklar ileri siirtilmiistiir. Ornegin bir
giliin rengini gérmeyi veya kokusunu koklamayi ele alalim.
Dialiste gore, bir fizik¢i veya kimyaci giliin ve insan bey-
ninin molekiiler yapis1 hakkinda her seyi bilebilir, fakat bu
bilgisi onun bu ifade edilemez deneyimlerin niteligini 6n-
gormesini veya tahmin etmesini saglamaz.

2 Ing. ‘qualia’; Deneyimimizin niteliksel 6zellikleri anlamina gelen
‘quale’ terimi ‘i¢-nitelik’ olarak ¢evrilmigtir -yn.
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Son olarak, parapsikolojik fenomenler de diializmi des-
teklemek icin ileri sturulir. Telepati (zihin okuma), 6nsezi
(gelecegi gorme), telekinezi (diistince araciligiyla maddi nes-
nelerin kontrol edilmesi) ve durugériiniin (uzaktaki nesnele-
rin bilinmesi) psikoloji ve fizigin normal sinirlar: icerisinde
kalinarak agiklanmasi zordur. Bu fenomenler gercgekse, diia-
listin zihne atfettigi fizik-iistli dogay1 iyi bir bicimde yansit-
malar1 gerekir. Bunlar s6zde zihinsel fenomenlerdir, tistelik
gercekten de fiziksel agiklamanin daima 6tesinde olacaklar-
sa en azindan bazi zihinsel fenomenlerin fiziksel olmayan,
indirgenemez fenomenler olmas1 gerekir.

Bu degerlendirmeler hep birlikte ele alindiginda inandi-
ric1 gelebilir. Ancak her birine karsi ciddi elestiriler de s6z
konusudur, bunlarin her birini teker teker incelememiz ge-
rekiyor. Once dinden hareket eden argiimani ele alalim. S6z
konusu durumla ilgili olan daha genel bir kurama bagvur-
makta ilkesel bir yanlis yoktur, dine bagvurulmasinin sebe-
bi de budur. Ama bu basvuru, ancak kendisine bagvurulan
din(ler)in bilimsel dayanaklar1 kadar basarili olabilir, s6z
konusu durumda ise bu bagvurular basarisizliga ugramaya
meyillidir. Genelde, bilimsel sorunlara dinsel ortodoksiye
bagvurarak ¢6zim arama girisimlerinin ¢ok tizicii bir ta-
rihi olmustur. Yildizlarin bagka giinesler oldugu, diinyanin
evrenin merkezi olmadigi, hastaliklara mikroorganizmalarin
yol acgtigl, diinyanin milyarlarca yildir var oldugu, yagsamin
fizyokimyasal bir fenomen oldugu gibi son derece 6nemli
diisincelere sertce ve bazen de acimasizca kars: ¢ikilmistir,
cinki zamanin egemen dini genelde baska sekilde oldugunu
diisinmiistiir. Giordano Bruno ilk gériisii savundugu igin ya-
kilmistir; Galileo, Vatikan'in bodrumlarinda igkenceye ugra-
makla tehdit edilerek ikinci gériisten vazge¢gmeye zorlanmisg-
tir; hastaliklarin Seytan'in ugrattig1 bir ceza olduguna dair
kat1 inang, Avrupa’nin ¢ogu sehrine kronik vebanin yayilma-
sina yol acan kamusal saglik pratiklerinin uygulanmamasi-
na ortam hazirlamistir ve diinyanin yasi ve yagsamin evrimi
de s6zde aydinlanma ¢aginda bile dinsel ényargiya karsi gii¢
bir savas vermek zorunda kalmislardir.
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Tarih bir yana, baglica biitlin alternatiflerin tarafsizca
degerlendirmesinin makul bir sonucu olarak dinsel kani-
larin edinildigine iligkin neredeyse evrensel olan gorisin,
genel olarak insanliga uygulandiginda yanlis oldugu ortaya
cikar. Bu degerlendirmeler ¢ogu insanin kanilarinin gercek-
ten kokeni olsaydi, baslica inancglarin yerkiire tizerinde daha
az tesadiifi veya daha dengeli bir bicimde yayilmasi bekle-
nirdi. Ama aslinda inanc¢lar ¢ok siki bir kiimelenme egilimi
gOsteriyor: Hiristiyanlik Avrupa'da ve Amerika'da yogundur,
Islam ise Afrika ve Ortadogu'da, Hinduizm Hindistan'da ve
Budizm Dogu iilkelerinde yaygindir. Bu da hepimizin bir 61-
ciide stiphelendigi gibi sunu gésterir: Genel olarak insanlar
icin dinsel inancin birincil belirleyicileri toplumsal giicler-
dir. Bu ylizden bilimsel sorunlar1 dinsel ortodoksiye bagvu-
rarak ¢ozmeye calismak, deneysel kanitin yerine toplumsal
gucleri koymak demek olacaktir. Biitiin bu sebeplerden do-
lay1, zihnin dogasiyla ilgilenen profesyonel bilimciler ve fi-
lozoflar genellikle dinsel basvurular: tartismanin biitiiniiyle
disinda tutmak icin ellerinden geleni yaparlar.

I¢gozleme dayali argiiman ise daha ilging bir argiiman-
dir, ciinkli siradan insanin dogrudan deneyimine bagvur-
maya c¢alisir. Ancak bu argliman, i¢sel gézlem veya icgézlem
yetimizin seyleri kendi i¢ dogalarinda gercekten olduklar:
haliyle agiga c¢ikardigini varsaydigi i¢in son derece stiphe-
lidir. Bu varsayim stphelidir, ¢linkt diger gézlem bigimleri-
mizin (gérme, isitme, dokunma vs) béyle bir sey yapmadigini
biliyoruz. Bir elmanin kirmizi yiizeyi, fotonlar: belirli kritik
dalga boylarinda yansitan molekiillerin bir matrisi gibi go6-
rinmez, ama gercekte oyledir. Bir fliitlin sesi, atmosferdeki
siniizoidal bir sikisim dalgasi katar1 olarak igitilmez, ama
gercekte Oyledir. Yaz havasinin sicakligi, milyonlarca ufak
molekiiliin ortalama kinetik enerjisi olarak hissedilmez,
ama gercekte Oyledir. Agrilarin, umutlarin ve inanc¢larin ig-
gozlemsel olarak néron agindaki elektrokimyasal durumlar
halinde gériinmemesinin tek sebebi, diger duyularimiz gibi,
icgdzlem yetimizin de bunun gibi gizli ayrintilar1 aciga ci-
karmaya yetecek kadar niifuz edici olmamasidir. Bu yalnizca
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bir beklentidir. Bu yiizden, icgdzlem yetisinin diger biitiin
gOzlem bicimlerinden tamamen farkli oldugunu bir bi¢imde
ileri siremedigimiz stlirece, icg6zleme dayali argiiman tama-
men gii¢gslizdir.

Indirgenemezlik argiiman1 daha ciddi bir iddia igerir, an-
cak bu argiiman da aslinda ilk bakista sanildigindan daha
az giicludiir. Ilk 6nce, Descartes’1 o kadar etkilemis olan ma-
tematiksel akil ylirtitme yetimizi ele alalim. Son on yilda, elli
dolar: olan herkesin, matematiksel akil yliritme kapasitesi —
en azindan hesaplamayla ilgili kismi1—normal bir insaninkini
fazlasiyla asan elektronik hesap makinelerine sahip olmasi
mumkin hale gelmistir. Aslinda, Descartes’'in yazilarindan
beri gecen yiizyillarda filozoflar, mantik¢ilar, matematikg¢iler
ve bilgisayar bilimcileri matematiksel akil yliritmenin genel
ilkelerini elde etmeyi basarmiglar ve elektronik miihendisle-
ri de bu ilkelere gére hesap yapan makineler yaratmislardair.
Sonucgta Descartes’in gorse sasiracagl, avuca alinabilecek
buytiklikte bir nesne ortaya ¢ikmistir. Bu sonucun etkileyici
olmasinin sebebi sadece, insan aklinin éviindiigi yetenekle-
rinden bazilarini makinelerin de kullanabildiklerinin ortaya
cikmis olmasi degil, bu basarilardan bazilarinin, gecmiste-
ki dialist filozoflarin salt fiziksel aygitlara sonsuza kadar
kapali oldugunu ilan ettikleri insan aklinin alanlarini iggal
etmis olmalaridir.

Konu 1Uzerine tartismalarin sitirmesine ragmen,
Descartes’in dilin kullanimina dayali arglimani ayni 6lcii-
de stiphelidir. Bir bilgisayar dili diislincesi artik siradan bir
olgudur: BASIC, PASCAL, FORTRAN, APL, LISP gibi dilleri
diisiinlin. Bu yapay ‘dillerin’ yap1 ve icerik bakimindan in-
sanin dogal dilinden ¢ok daha basit oldugunu kabul edelim,
ancak bu farklar birer tiir farki degil de yalnizca derece far-
ki olabilir. Ayrica, Noam Chomsky'nin kuramsal g¢aligmasi
ve dilbilimdeki iiretilebilir dilbilgisi yaklagimi, insanin dili
kullanma yetenegini bilgisayar simiilasyonlarinin destegini
gerektirecek gekillerde agiklamak icin epey yol katetmistir.
Gercekten konusabilen bilgisayarlarin ortaya ¢ikisinin yakin
oldugunu 6ne sirmiiyorum. Daha 6grenmemiz gereken bir-
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cok sey ve ¢c6zmemiz gereken (6zellikle de timevarimli ve ku-
ramsal akil yiritme yetenegimizle ilgili) bir¢cok temel sorun
var. Ancak bu alandaki son ilerlemeler, dilin kullaniminin
tamamen fiziksel bir sistem icin ebediyen olanaksiz olmasi
gerektigi iddiasin1 destekleyen hicgbir sey ortaya koymuyor-
lar. Aksine, altinci boliimde de gérecegimiz gibi, bu iddianin
daha ziyade keyfi ve dogmatik oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Bir sonraki sorun da gayet giinceldir: Duyumlarimizin ig-
sel niteliklerini veya inanclarimizin ve arzularimizin anlamli
icerigini tamamen fiziksel ifadelerle agiklamay1 veya 6ngor-
meyi nasil umut edebiliyoruz? Materyalistin kars1 karsiya
kaldig1 baslica sorunlardan biridir bu. Fakat daha sonraki
béliimlerde de gérecegimiz gibi, bir siiredir her iki sorun-
la ilgili etkin aragtirma programlar: ytritiiliiyor ve yapici
oneriler degerlendiriliyor. Bu tip agiklamalarin nasil olaca-
gin1 hayal etmek aslinda imkansiz degil, ancak materyalist
simdiden her iki problemi de ¢6ziime ulastirmis gibi dav-
ranamaz. O zamana kadar diialistin elinde bir koz olmaya
devam edecek, ama hepsi bu. Diialistlerin kendi durumlarini
saglama almalar igin, fiziksel indirgemenin acikca olanak-
s1z oldugu sonucuna ulagmalar1 gerekir, ancak bu sonuca
ulasmay1 bagsaramamiglardir. Bu paragrafin basindaki gibi
retorik sorunlar, argliman olusturmaya yetmez. Belirtelim ki,
ilgili fenomenlerin sadece t6z dialistinin fiziksel olmayan
zihinsel-seyi araciligiyla nasil agiklanabilecegini veya 6ngo-
riilebilecegini hayal etmek de ayn1 derecede gii¢tiir. Burada-
ki aciklayicilik sorunu yalnizca materyalistin degil, herkesin
kars1 karsiya kaldig1 baslica sorunlardan biridir. Oyleyse bu
konuda berabere sayiliriz.

Diializmi destekleyen son argliman ise telepati ve teleki-
nezi gibi parapsikolojik fenomenlerin var oldugunda israr
etmektedir. Buna gore boyle zihinsel fenomenler (a) gercektir
ve (b) tamamen fiziksel bir agiklamanin 6tesinde yer alirlar.
Aslinda bu argtiman, yukarida tartisilan indirgenemezlik ar-
gimaninin bagka bir 6rnegidir. Daha énce oldugu gibi, bu
tir fenomenlerin, gercek bile olsalar, tamamen fiziksel bir
aciklamadan sonsuza kadar muaf olup olmayacaklari biiti-
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niiyle acik degildir. Ornegin materyalist, telepatiyi olanakli
kilan bir mekanizmayla ilgili bir kuram ileri stirebilir. Onun
gOriisiine gore, diistinme beyindeki elektriksel bir etkinliktir.
Ancak elektromanyetizma kuramina gore, elektrik ytkleri-
nin bunun gibi degisen hareketlerinin her yéne dogru 1sik
hizinda yayilan elektromanyetik dalgalar, kendilerini iireten
elektriksel etkinlik hakkinda veri icerecek dalgalar tiretme-
si gerekir. Boyle dalgalarin bundan sonra baska beyinlerin
elektriksel etkinligi, yani distunmeleri tizerinde etkilerinin
olmasi da miimki{indiir. Buna telepatiyle ilgili ‘radyo alicis1/
vericisi’ kurami diyelim.

Bu kuramin dogru oldugunu asla séylemiyorum: Bey-
nin yaydig1 elektromanyetik dalgalar fevkalade zayiftir (ti-
cari radyo istasyonlarinin iirettigi, ardalanda hep var olan
elektromanyetik akidan milyarlarca kat defa zayiftir), tistelik
muhtemelen birbirleriyle timitsizce i¢ ice ge¢mislerdir. Iste
bu, telepatinin varolusuyla ilgili sistemli, zorlayic1 ve yinele-
nebilir kanitlarin yoklugu halinde, bunun olasiliginda stiphe
etme gereginin sebeplerinden biridir. Ancak telepati gercek
olsaydi, materyalistin onun hakkinda ayrintili bir olas1 agik-
lama Onermesini saglayacak kuramsal kaynaginin olmasi
anlamlidir. Bu kaynak diialistlerin bugiine kadar sahip oldu-
gundan daha fazladir. Oyleyse, materyalistin bu konularda
aciklayicilik bakimindan dezavantajli olmas1 gerektigi di-
stiincesi pek anlasilir sayllmaz. Aslinda tam tersi dogrudur.

Isterseniz bunu bir tarafa birakalim, ¢iinkii parapsiko-
lojik fenomenlere dayanan argiimanin esas gucliigiu cok cok
daha basittir. Popiiler basinda yer alan sonu gelmez acikla-
ma ve anekdotlara ve bunun gibi konular tizerine strdirii-
len aragtirmalara ragmen, bunlar gibi fenomenlerin var olup
olmadigina dair hicbir anlamli veya gtivenilir kanit yoktur.
Bu konu hakkindaki popiiler kanilar ile mevcut kanitlar a-
rasindaki genis ugcurum daha fazla arastirmay1 gerekli ki-
lar. Ciinkii deney yapmaya ve kontrol etmeye uygun olarak
donatilmis bir laboratuarda tekrarlanabilir ve giivenilir
bir bicimde iiretilebilecek tek bir parapsikolojik etkiye bile
rastlanmamaistir. Birinde bile! ‘Psigik’ sarlatanlar sihirbaz-
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lik sanatindan devsirme becerileriyle diiriist arastirmacilari
tekrar tekrar aldatmigtir. Bu konunun, tarihi biiytik 6lciide
ahmakligin, kanit ayiklamanin, yetersiz deneysel kontrolle-
rin ve siradan arastirmacilarin yaptig1 bariz sahtekarlikla-
rin tarihi olmustur. Birileri yinelenebilir bir parapsikolojik
etkiyi gercekten kesfederse durumu yeniden gézden gecir-
memiz gerekir, ancak mevcut durumda burada diialist bir
zihin kuramini destekleyecek higbir sey yoktur.

Diializmi destekleyen argiimanlar elestirel sorgulamaya
tabi tutuldugunda giiclerinden ¢ok sey kaybediyorlar. Ancak
isimiz henliz bitmedi: Diializm aleyhine arglimanlar1 da in-
celememiz gerekiyor.

Ditializmin Aleyhine Argtimanlar

Materyalistlerin diializm aleyhine 1srarla ileri stirdiigt ilk
argliiman, onlarin gériigslerinin daha yalin olmasina dayanair.
Akilc1 yontembiliminin bu ilkesine goére, geri kalan her ba-
kimdan esit olan iki rakip hipotezden daha yalin olani tercih
edilmelidir. Bu ilkeye, onu ilk dile getiren Ortacag filozofu
Ockhamli William'in adindan yola ¢ikarak “Ockham’in Us-
turas1” da denir. Bu ilke soyle de ifade edilebilir: “olgular
aciklamak icin kesinlikle gerekli olanlar1 asarak varliklari
cogaltmamak gerekir.” Materyalist yalnizca bir tir téziin (fi-
ziksel madde) ve bir tek nitelikler sinifinin (fiziksel nitelik-
ler) varligini kabul ederken diialist iki tiir maddenin ve/veya
iki nitelik sinifin oldugunu ileri stirer. Materyaliste gore bu-
nun aciklayicilik bakimindan hicbir avantaji yoktur.

Bununla birlikte diializme son nokta heniiz konmus sa-
yilmaz, ¢linkii agiklanmasi gereken biitiin fenomenleri hentiz
ne diializm ne de materyalizm acgiklayabilmektedir. Ancak bu
itiraz yine de biraz etkilidir, ¢linkii tinsel maddenin daya-
naksiz bir hipotez olmasina ragmen fiziksel maddenin var
oldugundan kimsenin stiphesi yoktur.

Bu son hipotez bize baska higbir yoldan saglanamayacak
bir aciklayicilik avantaji sunuyorsa yalinlik talebine rahat-
likla aykir1 davranabiliriz, tistelik bunu yapmaya hakkimiz
da olur. Ancak materyaliste gére bu hipotez béyle bir avantaj
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saglamaz. Aslinda, ona goére, bu avantaj digeri saglar, bu da
bizi diializme karsi ikinci itiraza géturir: Materyalizme ki-
yasla diializmin aciklayicilik bakimindan goéreli yetersizligi.

Cok kisaca ele alinirsa, aciklayici kaynaklar nérobilim-
lerin kullanimina zaten acgiktir. Beynin var oldugunu ve ne-
lerden olustugunu biliyoruz. Igyapis1 hakkinda ¢ok sey bi-
liyoruz: Noronlarin sistemler olusturacak gekilde nasil o6r-
giitlendigini ve ayr1 sistemlerin birbirlerine, kaslara giden
motor sinirlere ve duyu organlarindan gelen duyusal sinir-
lere nasil baglandiklarini biliyoruz. Bunlarin mikrokimyasi
hakkinda da birgok sey biliyoruz: Néronlarin gesitli lifler bo-
yunca kiiciik elektrokimyasal sinyalleri nasil yaydigi, bunla-
rin bagka hiicrelerin sinyal vermeye baslamasini veya sinyal
vermeyi kesmesini nasil sagladiklar: hakkinda bir¢ok sey bi-
liyoruz. Bunun gibi bir etkinligin duyusal verileri nasil igle-
digi, daha yiiksek sistemlere iletmek amaciyla belirgin veya
belirsiz verileri nasil sectigi hakkinda bazi seyler biliyoruz.
Ayrica bu etkinligin bedensel davranisa nasil yol ac¢tig1 ve o-
nu nasil diizenledigi hakkinda da baz1 seyler biliyoruz. Esa-
sen noroloji (beyin patolojisiyle ilgilenen tip dali) sayesinde,
insan beyninin gesitli kisimlarinin zarar gérmesiyle cesitli
davranigsal ve biligsel yetersizlikler arasindaki bagintilar
hakkinda ¢ok sey biliyoruz. Nérologlarin asina oldugu (agir
veya hafif) bircok yetersizlik (konusamama, okuyamama,
konusmalari anlayamama, ylizleri taniyamama, toplama/ci-
karma yapamama, belirli bir uzvu hareket ettirememe, veri-
leri uzun vadeli bellege kaydedememe... vs) vardir. Bunlarin
ortaya ¢ikisi, beynin belli kisimlarinin zarar gérmesine siki
sikiya baglhdar.

Travmalar1 kataloglamakla yetinmiyoruz. Beynin igya-
p1sinin blyimesi ve gelismesi de norobilimin kegfetmis ol-
dugu bir seydir, gériinen o ki organizmanin gesitli 6grenme
tiirlerinin temelinde bu gelisme yer alir. Yani 6grenme, be-
yindeki kimyasal ve fiziksel degismelerin kalici olmasini ge-
rektirir. Ozetle norobilimci bize beyin, beynin yapis1 ve ona
egemen olan fizik yasalar: hakkinda ¢ok sey anlatabilir, bey-
nin fiziksel, kimyasal ve elektriksel niteliklerine dayanarak
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davranislarimiz hakkinda bircok seyi bize rahatlikla acikla-
yabilir ve arastirmalarimiz stirdiikgce bunlardan daha fazla-
sin1 aciklamaya elverisli kuramsal kaynaklara sahip olabilir.
(N6rofizyoloji ve noropsikoloji konularina 7. Bélimde daha
yakindan bakacagiz.)

Simdi nérobilimcinin bize beyin hakkinda anlatabilecegi
ve bu bilgiyle yapabilecegi seyler ile diialistin bize tinsel t6z
hakkinda anlatabilecegi ve bu varsayimlarla yapabilecegi
seyleri kiyaslayalim. Diialist bize zihnin i¢sel yapis1 hakkin-
da bir sey soyleyebilir mi veya onu olusturan maddi olma-
yan 6geler hakkinda bir sey sdyleyebilir mi? Bunlarin dav-
raniglarina egemen olan yasalar hakkinda? Zihnin bedenle
yapisal baglantilar1 hakkinda? Isleyis bicimleri hakkinda?
Insanin yeteneklerini ve patolojilerini, bunlarin yapilar ve
yetersizlikleriyle aciklayabilir mi? Aslinda dtialist bunlar-
dan hicbirini yapamaz, ¢iinkii zihinsel-sey hakkindaki hig-
bir ayrintili kuram daha heniiz yazilmamigtir. Glintimiizde
materyalizmin sahip oldugu zengin kaynaklar ve aciklayici-
lik basarisina kiyasla ditializm, bir zihin kurami olmaktan
cok, icine 6zglin bir kuram yerlestirilmesi beklenen bos bir
alandir.

Boyle iddia ediyor materyalist. Ama bu da yine diializme
en son noktay1 koymaz. Diialist, alginin ve davranisin ida-
re edilmesinde —beyin ona goére zihin ve beden arasindaki
bir aracidir- esash bir rol oynadigini kabul edebilir. Ancak
materyalistin mevcut bagarilarinin ve gelecekteki aciklama
olasiliklarinin yalnizca beynin aracilik iglevleriyle ilgili ol-
dugunu, fiziksel olmayan zihnin merkezi yetenekleri olan
akil, duygu ve biling gibi yetenekleriyle ilgili olmadigini ileri
siirmeye de kalkisabilir. Hem diializmin hem de materyaliz-
min bu son konularda bagsarili bir sonuca heniiz ulasamad:-
g1 ileri siirebilir.

Fakat bu iyi bir yanit degil. Akil yliriitme yetenegine ge-
lelim; bir insan1 6émri boyunca ugrastiracak kadar karma-
sik tiimdengelimli ve matematiksel hesaplamalari dakikalar
icinde yapan makineler zaten mevcut. Diger iki zihinsel ye-
tenege bakalim; depresyon, motivasyon, dikkat ve uyku gibi
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seyler hakkinda yapilan incelemeler, hem duygu hem de bi-
lincin noérokimyasal ve nérodinamik temeliyle ilgili bircok
ilging ve kafa karistirici gercegi ortaya ¢ikarmistir. Merkezi
yetenekler, cevresel yeteneklerden daha az olmamak kaydiy-
la, materyalist arastirma programlar:1 tarafindan fazlasiyla
incelenmistir.

Buna karsin diialistin (t6z diialistinin) maddi olmayan
zihne mahsus egsiz ‘zihinsel’ yetenekler ile beynin sadece
aracilik yetenekleri arasinda keskin bir ayrim yapma girisi-
mi, dializmin (t6z dializminin) kesin bir ¢lirtitmesi olmaya
aday bir arglimanin ortaya c¢ikmasina sebep olur. Akil yi-
ritme, duygu ve bilincin icinde gerceklestigi bagimsiz bir
varlik gercekten varsa ve bu varlik beyne yalnizca duyusal
deneyimleri almak ve istemli edimleri yaptirmak amaciyla
tamamen bagimlhiysa, o zaman aklin, duygunun ve bilincin,
beynin manipiilasyonuyla saglanan dogrudan kontrole ve
beynin zarar gérmesinin yol actigi patolojilere dayanikl
olmasi beklenirdi; ama gercekte tam tersi dogrudur. Alkol,
uyusturucular veya sinir dokusunun senil dejenerasyonu?,
akilc1 diistinme yetenegini zayiflatir, sakatlar, hatta yok eder.
Psikiyatri, beyne ulagsmalariyla birlikte etki gosteren yiiz-
lerce duygu kontroli kimyasalindan (lityum, klorpromazin,
amfetamin, kokain, vs) haberdardir. Ayrica bilincin aneste-
tiklere, kafeine ve en basiti de kafaya alinan sert bir darbe-
ye kars1 dayanaksizligi, onun beyindeki néron etkinligine ne
kadar bagimli oldugunu goésterir. Akil, duygu ve biling bizzat
beynin etkinlikleriyse biitiin bunlar anlamlidir. Ancak bun-
lar tamamen bagka bir seyin etkinlikleriyse anlaml1 bir du-
rum ortaya ¢ikmaz.

Bunu, biitiin zihinsel fenomenlerin néral bagimliligr ar-
giimani, diye adlandirabiliriz. nitelik diializminin bu argii-
mandan etkilenmedigini belirtelim, ¢iinkli materyalizm gibi
nitelik diializmi de beyni biitiin zihinsel etkinliklerin gercek-
lestigi yer olarak kabul eder. Ancak bu béliimii, diializmin
her iki cesidine de darbe vuran bir argiimanla bitirecegiz:
Evrimsel tarih argiimanai.

3 vyaslanmadan kaynaklanan bozulma -¢n.
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Bizim tlirimiiz gibi karmasik ve gelismis bir tiirtin koke-
ni nedir? Ayni sekilde yunuslarin, farelerin ve karasineklerin
kokeni nedir? Fosil kayitlar:, karsilagtirmali anatomi ve pro-
tein ve niikleik asit biyokimyas1 sayesinde, bu konuda artik
pek ciddi bir kugku kalmamaistir. Var olan her tiir, kendinden
once gelen bir organizma tipinin sayisiz ¢esitlenmelerinden
geride kalan bir tiptir; 6yleyse 6nceki her tip de kendisinden
onceki bir organizma tipinin sayisiz ¢esitlenmelerinden ge-
ride kalan bir tiptir. Evrim agacinin dallarindan bu sekilde
asagiya inerken, yaklagik li¢ milyar yil 6nce, evrim agacinin
sadece bir veya birka¢ adet organizmadan olusan gévdesine
ulasiriz. Bu organizmalar, tipki kendilerinden sonra gelen
daha karmasik organizmalar gibi, kendiniz onaran, kendini
kopyalayan ve enerjiyle hareket eden molekiiler yapilardir.
(Evrim agacinin gévdesi, tamamen kimyasal evrimin egemen
oldugu daha 6nceki bir dénemde kéklenmigtir, bu dénemde
yagsamin molekiiler 6geleri kendi baslarina bir araya gelmis-
tir). Bu agaci yapilandiran gelisme mekanizmasinin bash-
ca iki 6gesi vardir: (1) Gogalan canli tiplerinin tesadiifi kor
cesitlenmeye ugramasi ve (2) bu tiplerden bazilarinin, bun-
larin belirli tiyelerinin tasidig: goreli ¢cogalma avantajlar:
dolayisiyla secici olarak sagkalimi. Boyle bir siireg, jeolojik
dénemler boyunca miithis bir organizma cesitliligi tiretebi-
lir, bu organizmalardan bazilar1 da gercekten ¢ok karmasik
olabilir.

Tartismamizin amacl bakimindan standart evrim o&y-
kiistiniin en 6nemli yani, insan tiiriintin ve bu tiirin biitiin
ozelliklerinin tamamen fiziksel bir siirecten ¢ikan tamamen
fiziksel sonuclar olmasidir. Ayn1 nedenden dolay1 sinir siste-
mi de davranigin ayrimci bir idaresine olanak tanir. Ancak
bir sinir sistemi sadece etkin bir hiicre matrisinden ibaret-
tir. Hemcinslerimizden yalnizca daha karmasik ve giiclii bir
sistemine sahip olmamizla farkliyiz. i¢sel dogamiz daha ba-
sit canlilarinkinden tiir olarak degil, yalnizca derece olarak
farklidir.

Kokenlerimizle ilgili dogru agiklama buysa, kendimizle
ilgili kuramsal aciklamamiza fiziksel olmayan tdzleri veya
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nitelikleri dahil etmemize ne gerek vardir ne de bunun icin
kuramda uygun bir yer vardir. Biz maddeden olugsmus canli-
lariz ve bu gercekle birlikte yasamay1 6grenmemiz gerekiyor.

Bunlar gibi argiimanlar profesyonel toplulugun biiyiik
kismini (hepsinin degil) materyalizmin bir bi¢gimini benim-
semeye dogru itmistir. Bununla birlikte bu konuda bir fikir
birligi de olusmus degildir, ¢linkii baz1 materyalist tutum-
lar arasindaki farklar, diializmi bélen farklardan daha genis
caplidir. Bundan sonraki dort altb6liimde bu tutumlan ele
alacagiz.
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