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GUVENEN BEYIN

Norobilim Ahlak Hakkinda Bize Ne Anlatir?

Patricia S. Churchland
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Kimseye giivenmemek ahlaksizliktir,
ayn1 sekilde herkese giivenmek de ahlaksizliktir.

-Seneca

Bizim memelilere 6zgili catismamiz sudur:

Neyi kendimize saklayacagiz, neyi baskalarina verecegiz?
Bu cizgiyi arsinlarken baskalarini denetlemeye ve bagkalar:
tarafindan denetlenmeye ahlak deriz.

-Ian McEwan, Sonsuz Ask
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Tesekkir

Pek cok sabirli ve zeki bilim insani ve felsefeci bildiklerini
bana 6gretmek icin ¢abaladilar. Ozellikle Roger Bingham, Si-
mon Blackburn, Don Brown, Sue Carter, Bud Craig, Antonio
Damasio, Hanna Damasio, Owen Flanagan, A.C. Grayling, Greg
Hickok, Sarah Hrdy, Barry Keverne, George Koob, Randy Nes-
se, Jaak Panksepp, Don Pfaff, V.S. Ramachandran, Matt Rid-
ley, Terry Sejnowski, Michael Stack, Ajit Varki ve Piotr Winki-
elman. Lt. Col'a tegekkiir etmek isterim. California-San Diego
Universitesi'nde egitim goériirken (USAF) Bill Casebeer ahlakin
kokeninin bilimsel agiklamasina karsi mevcut argiimanlarin
kusurluluguna ve hem Aristoteles hem de Hume'un ahlakin
norobiyolojisini anlamli bulacak ahlak filozoflar1 olduguna
beni ikna etti. Ralph Greenspan ve ben beraberce nérobiyoloji
ve ahlak tizerine doktora dersi verdik, benim i¢in hem eglen-
celi hem aydinlatici bir cabaydi ve Ralph bu kitaptaki fikir-
lerin pekistirilmesinde etkiliydi. Ek olarak, 6zellikle UCSD'de
doktora 6grencisi Chris Suhler’e tesekkiir etmek istiyorum;
bana yasinin cok 6tesinde bilgelik, dil ustalig1 ve sagduyu
verdi. Edwin McAmis'e de biiylik destegi, kitabin taslagini bir
avukat gibi, netlik ve uyumluluk gézeten benzersiz okuyusu
icin tesekkiir bor¢luyum. Felsefeci, sanat¢1 ve miigkiilpesent



bir elegtirmen olan Sue Fellows'a da minnettarim. Kili1 kirk
yaran elestirileriyle beni aptalca hatalardan koruyan ve ah-
lakin noérobiyolojisi istiine yeni yollar agilayan Mark Churc-
hland ve Anne Churchland de bana ¢ok yardimci oldu. Paul
Churchland, hemen hemen kirk bes yil boyunca benimle her
disiince lizerinde calist1; asla bir fikir ona m1 bana mi1 ait emin
olamiyorum, biz bunun énemli olmadigina karar verdik. Ayrica
Princeton University Press’in baseditorii Rob Tempio'ya, kita-
b1 hazirlamamda pek ¢ok sekilde yardim eden diizeltmen Jodi
Beder’e ve hicbir aksakliga izin vermeyen Debbie Tegarden’'a
da 6zel tesekkiirlerimi sunarim.
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1. Giris

Okulda ¢ileyle imtihani 6grendigimizde bana akil almaz él¢iide
adaletsiz geldi. Nasil olmustu da Avrupa’da ylizlerce y1l yerle-
sik bir uygulama olagelmisti? Temel fikir basitti: Tanri'nin mii-
dahalesiyle hirsizlikla suglanan sucluysa goéliin dibine batar,
zinayla sug¢lanan masumsa elini kizgin demir daglamaz, boy-
lece masumiyet acikca ortaya ¢ikardi. Sadece sucglular bogulur,
sadece suclular yanardi. (Cadilar i¢in yargilama daha katiydai:
Cadilikla su¢lanan bogulursa masum kabul edilir, eger ylizeye
cikarsa sucglu kabul edilerek hazir bekleyen atese gotiiriiliir-
dii.) Bir bos zamanimizda arkadasim ve ben bir plan yaptik.
O beni yapmadigim halde clizdanini ¢calmakla suclayacak, bu-
nun iizerine ben de elimi ocagin lizerine koyacak, elimin yanip
yanmadigini1 gorecektik. Elimin yanacagina emindik ve yanda.
Peki, bu denemenin sonucu bu kadar barizken, insanlar cileyle
imtihani adalet sistemi sayarak ona nasil gtivenebilmislerdi?
Ortacag rahiplerine gore, bunun cevabi bizim denememizin
ciddiyetsizligidir, Tanr1 yaramazlik yapan ¢ocuklar icin muci-
zelerle miidahale etmeye liitfetmeyecektir. Bu cevap bize biraz
uydurma go6ziikmiistli. Tanri'min yanliglikla sug¢lanan birileri
icin herhangi bir zamanda midahale ettigini gésteren kanit
var miydi? Baska bir zorluk dinsizlerle ilgiliydi, yani mese-
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GUVENEN BEYIN

la henliz misyonerlerin ulagsmadig1 kisiler ya da... Belki ben?
Sonucgta bu cevap ahlaki uygulamalarda metafizik (ya da o
zamanki tabirimizle “uhrevi”) inan¢lar konusuna dikkatimizi
cekti, hem de sucgluyu tespit etmede bize bariz gekilde adil ge-
lenin digerleri i¢in hi¢ de adil olmayabilecegini fark etmemizi
saglada.

Tarih 6gretmenimiz ortacagli atalarimiza karsi hissetti-
gimiz Ustinligli yumusatmayl amaclayarak bu ortacag uy-
gulamasini o zamanki durumla aciklamaya caligti: cileyle
imtihanda, suclular Tanri'nin kendilerini kurtarmayacagina
inandiklar i¢cin muhtemelen itiraf edecek, Tanri'nin kendile-
rine yardim edecegine inanmis masumlarsa imtihana girme-
ye hazir olacaklardi. Bu gekilde sistem masumlari korumakta
basarisiz olsa bile suc¢lulardan itiraf almakta oldukca iyi isle-
yebilirdi. Bu cevap ahlaki uygulamalarda faydaciligin mevcu-
diyetine dikkatimizi cekti, bizde yaratilan beklenti kadar ytice
degildi. Eger masumsaniz ve c¢ileyle imtihan ediliyorsaniz, bu
ne korkung bir adaletsizlikti. Kendimi piyano hocama cadilik
yapmaktan sug¢lanarak iplerle baglanmisg, bir nehirde bogulur-
ken hayal edebiliyordum.!

1 Edwin McAmis Ingiliz adaletinin ayirt edici vasiflarina ancak
1066'daki Norman Istilasi’'ndan sonra kavustugunu belirterek, be-
nim hukuk tarihi bilgilerime katkida bulunmus. Ilk basta Norman-
lar Anglo-Sakson cileyle imtihan sistemini degistirmek icin higbir
sey yapmadilar. Aslinda, kendi tanrisal yollarini getirdiler — savasgla
imtihan. Biitlin bunlar II. Henry 1154'te tahta c¢iktiktan kisa siire
sonra degisti. Henry daha once Ingiltere'deki kraliyete ait arazilerin
bagkalarina verildigini 6grendi. Henry'nin selefi, Kral Stephen’in
saltanatin altlist eden siddet, hatta anarsi bu zayiata sebep mi ol-
mustu? Bu arazilere sahip olanlar iggalciler miydi, yoksa bunlari
daha 6nceki bir kraldan m1 almiglardi? Bu sorulara cevap vermek
kolay degildi, ¢iinkii Ingiliz yoneticiler 1200'lere kadar yaptiklari-
nin kayitlarini tutmamiglarda.

Kral Henry araziler i¢in kavgaya tutusmadi. Bunun i¢in bir anlag-
mazlik ¢6ziimi lretti. Bu ¢6ziim o zamanlar Normandiya'da bilini-
yor, ancak Ingiltere'de bilinmiyordu. Kral davali arazinin bulundu-
gu her kontluktaki serife her arazideki hak sahibini tespit etmesi
icin on iki kisilik bir grup atamasini emretti. Secilenler s6z konusu
tarihlerde arazinin sahipligine dair olgular: bilen yerli halktan ol-
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GIRIS

Oyleyse adil olmak nedir? Neyin adil oldugunu nasil bili-
riz? Neden cileyle imtihani yanlis addederiz? Béylece dogru-
yanlig, iyi-kotli, erdem-ahlaksizlik hakkindaki sorularin engin
ve karmakarigik ormanina giden kapi acilir. Yetigkin hayati-
min biiytik bir béliimiinde, bir filozof olarak, ahlak hakkindaki
bu tiirden sorulara sakinimsizca dalmaktan kag¢indim. Biytiik
oranda bu o karmakarisik ormanda sistematik bir yol géreme-
meme bagliydi, akademik salonlarda hiirmet gosterilse de pek
cok cagdas ahlak felsefesi somut seylerden tamamen bagim-
sizd1; yani evrimle ya da beyinle hicbir baglantisi yoktu, bu
nedenle ne kadar kendilerinden emin olsalar da, salt kanaatler
denizinde ylizme tehlikesi altindaydilar.

Aristoteles, Hume ve Darwin biiylik olasilikla hakli goziik-
mektedir: Dogamiz geregi sosyaliz. Ama bu beynimiz ve gen-
lerimiz anlaminda ne demektir? Dogamiz hakkinda genis 6n-
gorilerde bulunmanin 6tesinde, ilerleme saglayabilmek icgin
iddialarimizi baglayabilecek saglam bir geylere ihtiyacimiz
var. Evrimsel biyoloji, nérobilim ve genetigin buna iliskin ger-
cek verileri olmadan “dogamiz” hakkindaki fikirleri sabitlere
nasil baglayacagimizi bilemiyorum.

maliydi. Secilenler toplandi ve belli bir arazide kimin hak iddias:i-
nin daha gecerli olduguna karar verdi. Hangi karar verilmis olursa
olsun, Kral Henry karar oybirligiyle alindig1 siirece sonucu kabul
etti.

Bu yontem o kadar ise yaradi ki benzeri sorunlar1 bulunan
Henry'nin baronlari ayni prosediirii kullanmak icin kendisinden
izin istediler. Kral her serife kraliyet hazinesine belli bir har¢ 6-
denmesi karsilig1 bir ferman verdi. Bundan sonra baska kigilerde
cesitli anlagmazliklar1 ¢6zmek i¢cin ferman istemeye bagladilar. Bu
sekilde Ingiltere adaletine kraliyet yonetimi geldi. Bundan 6nce a-
dalet serifler, ylizler ya da derebeyi tarafindan yiiritiilirdi. Kralin
bir ilgisi yoktu. Zaman igerisinde kraliyet mahkemeleri kuruldu ve
kraliyet yargiglar1 miisterek hukuku ilan ettiler (Ingiltere'de herkes
icin gecerli hukuk).

Bu Ingiliz jiirisinin baglangiciydi. 11k bagta, komsgular olgular bil-
meliydi, mahkemede ifade alinmazdi. Birkag ylizyil gectikten sonra
juri tiyelerinin, kendi bilgilerine degil, duyduklarina ve mahkemede
gordiiklerine dayanarak karar vermeleri standart uygulama haline
geldi.
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GUVENEN BEYIN

Sasirmama ragmen, biyolojik bilimlerdeki son gelismeler
yeni verilerle karmagikligin icinde aciga cikan yollar1 gérme-
mize izin veriyor. Artik ahlaki degerler olgusu eskisi kadar
muammali degil. Tamamen net degil, ama daha az karmasik.
Norobilimden, evrimsel biyolojiden, deneysel psikolojiden ve
genetikten gelen yeni verileri kullanarak, bu verilerle uyumlu
felsefi bir cerceve icinde degerlerin nereden geldigi sorusuna
anlamh bir sekilde yaklagabiliriz.

Verilerin zenginligi bizi bir bataklik gibi kolaylikla yutabi-
lir, ama hikayenin ana temasi1 olduk¢a dogrudan ifade edilebi-
lir. Buradaki amacim, sosyal dogamiz hakkinda muhtemelen
dogru olani agiklamak ve ahlaki davranisin néral platform te-
rimleriyle ne icerdigini ifade etmektir. Acikca anlasilacagi gibi,
platform sadece platformdur; insan ahlaki degerlerinin tim
hikayesi degildir. Her ne kadar sosyal uygulamalar ve daha
genelde kiiltiir, insanlarin yagsamlarini belirleyen degerlerde,
siiphesiz ki, cok 6nemli olsalar da buradaki odak noktam degil.
Buna ek olarak savas ne zaman haklidir ya da miras vergileri
adil midir gibi tikel ahlaki ikilemler de odagi olusturmaz.

Dogamiza dair genel cinsten goriisler cogunlukla yeni dii-
siincelere acik kulaklara ulagsa da, bu kulaklar beyin devre-
sinin ayrintilar1 konusulmaya basladiginda sagirlagabilir.
Zihnimiz hakkindaki buytk 6lcekli sorularla nérobilimdeki
gelismeleri birbirine baglama olasiligindan konustugumuzda,
parmaklarini sallayip bizi bilimcilik konusunda uyarmay1 adet
edinmigler var. Anlayabildigim kadariyla bu, bilimi s6ztimona
hi¢ haddine diismeyen yerlere koyma, bilimin her seyi acik-
layabilecegi, her seyi yapabilecegi hayalinin pencesine diisme
hatas1 anlamina geliyor. Usuliince uyarildigim gibi, bilimcilik
fazla ileri gitmektir.

Ahlaki anlayigsa bilimsel yaklagimin bilimcilik giinahi is-
ledigi sikayeti bilimin ilgilendigi seyi gercekten de abartiyor,
cinkii bilimsel girisim sanatin ya da besgeri bilimlerin yerini
almay1 hedeflemiyor. Shakespeare, Mozart, Caravaggio protein
kinaz ya da mikro RNA'yla rekabet etmiyor. Ote yandan, ahlaki
gelenek gibi seylerin dogasina dair felsefi iddialarin kirilgan
oldugu dogrudur. Burada felsefe ve bilim ayni1 zeminde ¢alis-
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GIRIS

maktadir, kanit masabagi diiglince iiretiminden daha baskin
cikacaktir. Buradaki iddia, bilimin bize tiim ikilemlerde neyin
yanlis neyin dogru oldugunu soéyleyecegi degildir. Daha ziyade
buradaki husus, insan ve diger hayvanlar1 sosyal yapanin ne
olduguna, bizi baskalarini 6nemsemeye, bakimini listlenmeye
yonlendirene dair daha derin bir kavrayisin sosyal sorunlarla
bas etmede daha genis bir anlayisa gotiirebilecegidir. Bu koti
olamaz. Iskog felsefeci Adam Smith'in (1723-1790) gozlemle-
digi gibi “Bilim heves ve batil inancin en biiyiik panzehiridir.”
Buradaki hevesle ideolojik coskuyu kastetmistir, stiphesiz ki
gozlemleri ahlaki alan i¢in 6zellikle gecerlidir. Gercek¢i olmak
gerekirse, bilim beyin, evrim ya da genetik hakkinda her seyi
aciklamanin esiginde falan degildir. On yil énce bildigimizden
cok fazlasini biliyoruz; on yil sonra daha da fazlasini bilece-
giz. Ama daima ufukta yeni sorular belirecek.

Ancak ahlaki platformu anlamada biyolojik bilimlerden
faydalanmanin mantiksal sagmaligl konusunda uyarilar ba-
zen daha da sertlesebilir. Buradaki su¢lama bdéyle bir amacin
olandan, olmast gerekene, olgulardan degerlere gitmek gibi
aptalca bir hataya dayandigidir. Uygun bir sekilde ahlakin
yapmamiz gerekeni sdyledigi, biyolojinin ise olani anlattig:
vaazlar verilecektir.? Sabirsizliga kapilip 18. yilizyildan bagka

2 Bu hususun dogrulanmasi i¢in bkz. Philip Kitcher, “Biology and Et-
hics,” The Oxford Handbook of Ethics, ed. D. Copp (Oxford: Oxford
University Press, 2006), s. 163-185; ve Catherine Wilson, “The Bio-
logical Basis and Ideational Superstructure of Ethics,” Canadian
Journal of Philosophy 26 (supplement) (2002): 211-244.

Hume'un séyledigi dillerde dolasana gore daha inceliklidir:
Simdiye kadar rastladigim tiim ahlak sistemlerinde, yazarin bir
zaman alisilmis muhakeme yoluyla ilerlemesi, Tanri'nin varligimi
saptadigina ya da insan iligkilerine dair yorumlar yapmasi; sonra
da aniden, olanca saskinligimla, 6nermelerin aligsilmig bag:...dir ve
dedildir yerine...mali ve olmamali'yla baglanmamis tek bir oner-
meye rastlamamam her zaman dikkatimi ¢ekti. Bu degisiklik sezil-
mez; ama son vargidadir. Bu —-mali, olmamali, yeni bir iliski ya da
dogrulama ifade etmedigi i¢in, gézlenmesi ve agiklanmasi gerekir;
kendisinden tamamen farkli olandan bu yeni iligkinin nasil c¢ikar-
tildig1 timden kavranilamaz goéziiktiigiinden, bir sebep verilmeli-
dir.
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GUVENEN BEYIN

bir filozofun, David Hume'un (1711-1776), olan lizerine ifade-
lerden olmast gereken ifadelerinin tiiretilemeyecegi ikazina
kulak asmadigimiz i¢in bizi kinayabilirler. Zaten benim projem
bu itirazlara goére sersemce ve gayri mesrudur. Homurdanan-
lara 6giidiim “tam burada okumay1 birak” olacaktir.

Bu kinama zorlamadir. Ilk olarak Hume bu yorumu mu-
hakemenin —duygular, tutkular ve 6nemsemeden koparilmisg,
basite indirgenmis muhakeme diislincesinin— ahlakin havzasi
oldugu kanisinin sagmaligini gésterme baglaminda yapmaistir.
Temel degerlerin dogamizin bir parcasi oldugunu fark eden
Hume tereddiit etmez: “Muhakeme tutkularin kélesidir ve dyle
olmasi gerekir.”® Tutku'yla duygulardan daha genel bir sey
kastetmigtir; sosyal ya da fiziksel diinyada edim dogrultusun-
da zihindeki herhangi bir uygulanabilir yénelim.* Hume ahla-
ki davranisin, anlayis ve derin distinmeyle bilgilendirilse de,
“ahlaki duyarlilik” adin1 verdigi derin, yaygin ve kalici sosyal
motivasyonda koklendigine inanmaktaydi. Bu bizim biyolojik
dogamizdir. Hume kendinden 6nceki Aristoteles ve kendinden
sonra gelen Darwin gibi tepeden tirnaga tam bir dogalcidir.

Peki, Hume'un bu olan ve olmasi gerekene dair uyarisi ne-
reden gelir? Giinkidi tam anlamiyla, kesinlikle dogalcidir. Hume
bilge bir dogalcinin basit, olandan olmasi gerekene giden bas-
tan savma c¢ikarsamalarla isi olmamasi1 gerektigini netlestir-
meliydi. Ahlaki anlayis1 segkinlerin 6zel alani gérenlere, 6zel-
likle tanimlar ile talimatlar arasinda ahmakcga cikarsamalar
yapan ruhban sinifina meydan okumustu.® Ornegin (Hume'a
degil, bana aittir) “Kocalar karilarindan daha giicliidiir, bu
yiizden kadinlar kocalarina itaat etmelidir” ya da “Kiiciik erkek
cocuklarin baca temizleyicisi olarak ¢alismasi bir gelenektir,

David Hume, A Treatise of Human Nature [Insan Dogast Uzerine
Bir Incelemel], ed. David Fate Norton ve Mary J. Norton (Oxford: Ox-
ford University Press, 2000), 3.1.1.27.

3 David Hume, A Treatise of Human Nature [Insan Dogast Uzerine
Bir Incelemel], 2.3.3.4.

4 Simon Blackburn, “Response to Marc Hauser's Princeton Tan-
ner Lecture,” basilmamis metin, 2008, http://www.phil.cam.
ac.uk/~swb24/PAPERS/Hauser.pdf olarak temin edilebilir.

5  Simon Blackburn, How to Read Hume (Londra: Granta, 2008).
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GIRIS

bu nedenle kii¢iik erkek cocuklar: baca temizleyicisi olarak ¢a-
histirmaliy1z” ya da “Deforme insanlardan nefret etmek dogal-
dir, bu nedenle deforme insanlardan nefret etmek dogrudur.”
Bu cikarsamalar aptalcadir, Hume dogalcilig1 sebebiyle, ken-
disini bunlardan ve aptalliklarindan ayr: tutmak istemistir.

Hume bir yandan ahlaki kararlarin karmasik iligkileri-
nin incelikli, akla yatkin izahatina tutunurken, 6te yandan
da zihinsel siireglerin dinamik etkilesimine tutunmaya —-mo-
tivasyon, diisiinceler, duygular, hatiralar ve planlara tutun-
maya-— ihtiyaci oldugunu anlamisti. Bunu bir dereceye kadar
yapmistir. Sosyal uygulamalar1 6grenmede, tutkularimizi bi-
cimlendirmede ac1 ve hazzin; istikrar ve refaha gerceve sun-
mada gelenek ve géreneklerin; mevcut gelenek ve gérenekleri
g6zden gecirmede diisiinme ve zekanin 6nemini ana hatlariyla
belirtmigtir.® Ahlaki degerler kadar tutku ve motivasyonlarin
birbiriyle celisebilecegini, sik sik da gelistiklerini ve sosyal
mizacta bireysel degiskenligin mevcudiyetini anlamigtir.

Cagdas deyimlerle devam edersek, dolayisiyla sosyal itkiler
ile esenlige hizmet eden sosyal uygulamalar arasindaki iliski
hic de basit degildir, kesinlikle basit kiyaslama mantigiyla is-
lemez: Sosyal sorunlara iyi ¢ézlimler bulmak ¢cogunlukla bil-
gelik, iyi niyet, uzlagsma, tarihi bilgi ve zeka gerektirir. Aynen
Hume'un soyledigi gibi. Dogalcilik aptalca ¢ikarimlardan uzak
dururken, ahlakin kékenlerini —~dogamizda— nasil oldugumuz,
neye 6nem, neye deger verdigimizde bulur. Ne dogatistiiciiliik
(uhrevi tanrilar) ne de seyreltilmis, gercekdisi muhakeme kav-
rami ahlakin ana kartini aciklayamaz.’

Peki, oyleyse “olandan olmasi gerekeni tiiretemezsiniz”
fikri nasil oldu da ahlaka dogalci yaklagima atilan “gtiveni-
lir” felsefi samar konumunu edindi? Ilk olarak anlambilimsel

6 Annette Baier'in belirttigi gibi, “Insan Dogas1 Uzerine Bir Inceleme,
diistinmeyi 6nce bir tiir muhakeme versiyonunu yikmak, sonra da
kendi ahlaki incelemelerini kaldirabilecek tiirden gelenek, gérenek,
aligskanlik, yetenek ve tutkular: kurmak icin kullanmigtir.” Bkz. An-
nette Baier, A Progress of Sentiments: Reflections on Hume's Trea-
tise (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1991), s. 288.

7  Bkz. Bolim 7 ve 8.
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bir aciklama, tarihi nedenleri anlamaya yardimci olacaktir.
Timdengelimli mantikta 6nerme tiiretme kelimenin tam an-
lamiyla kesinlikle gecerli sav gerektirir; yani Onciillerden
timdengelimle higbir istisna, hicbir baska olasilik olmadan
sonucu ¢ikarmalidir (6rnegin “Tim insanlar 6limlidir, Sok-
rates bir insandir, o halde Sokrates 6limlidiir”). Oncillerin
dogru oldugunu kabul edersek, sonu¢ dogru olmalidir. Bu ne-
denle acgikga gorildigi gibi ne olduguna dair olgulardan ne
gerektigine dair ifade (kesinlikle gecerli sav olusturma anla-
minda) tliretilemez. Hikayenin diger kismi ise pek ¢ok ahlak
felsefecisinin, 6zellikle de Kant takipgilerinin, Hume'un do-
galciliginin acik¢a yanlig oldugunu ve de genel olarak biyolo-
jinin tek bagina bize ahlak hakkinda 6gretebilecegi hicbir sey
olmadigini distinmeleridir. Boylece de Hume'un olan/olmasi
gerekene dair ileri siirdigu fikirle dogalcilig1 ayaklarindan
sallandirmiglardair.

Ama Hume dogalc1 olmakta hakliydi. Tiiretme yerine genis
anlamiyla “cikarim”la bilgi, alg1, duygu ve anlayisa dayanarak,
onemli etkenleri birbirine goére degerlendirerek ne yapmaniz
gerektigini c¢ikarsayabilirsiniz (¢ikartabilirsiniz). Bunu hem
fiziki hem sosyal diinyada stirekli yapariz. Saglik, hayvanci-
ik, cigeke¢ilik, marangozluk, genclerin egitimi ve pek ¢ok diger
pratik konuda, her daim ne yapmamiz gerektigini durumun ol-
gularina ve ge¢gmis kavrayisimiza dayanarak ¢ikaririz. Cok feci
disim agriyor? Disciye gitmeliyim. Ocak tutustu? Ustiine ka-
bartma tozu atmaliyim. Karsima ay1 ¢ikt1? Basim 6nde miril-
danarak sakince geri yliriimeliyim. Diinyada islerimizi yurit-
memizi saglayan cogunlukla mantiksal timdengelim (tiretme)
dedildir. Genelde problem-¢c6zme faaliyetlerimiz —diisiinerek
bir sonuca varma ve muhakeme- tiimdengelim ya da bir al-
goritmanin icrasindan c¢ok sinirlandirdmis tatmin yéntemi-
ne benzer. Ornegin bir kurt siiriisii ren geyiklerini gézlemekte,
olasi bir kurbani, zayif, yalniz ya da yavru bir tanesini se¢me-
ye caligsmaktadir. Kurt siirlisii ¢ok actir, avin mutlaka bagarili
gecmesi gerekmektedir, ayagi sakat yetiskin bir hayvan minik
yavrulardan daha iyi bir se¢im olabilir, ama daha risklidir; av-
cillar miimkiin oldugunca az enerji harcayarak en ¢ok enerji ge-
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tirecek besini elde etmek isterler, bunun i¢in nehrin konumu,
av1 bekleyen kurtlara dogru nasil siirebilecekleri gibi pek ¢ok
noktay1 géz 6niine almalar: gerekir. Insanlar da stirekli benzeri
sorunlarla karsilasgirlar; araba alirken, evlerini yerlestirirken,
yeni bir ige, yay1lmis kansere kars1 agir bir tedaviyi kabul edip
etmeyeceklerine karar verirken. Her durumda aciktir ki, bu
problem-¢6zmelerin pek cogu timdengelim degildir. Pek ¢cok
pratik ve sosyal sorun sinirlandirilmis tatmin problemleridir,
beyinlerimiz de ¢6zlim iiretirken ¢cogunlukla olduke¢a iyi karar-
lar verir.® Sinirlandirilmis tatminin nérobiyolojik terimlerle
ne oldugunu heniiz anlamiyoruz, ama kabaca sdylemek gere-
kirse, gesitli agirliklardaki gesitli etmenlerin ve olasiliklarin
bir soruya uygun cevap tliretmek tizere birbiriyle etkilesimini,
mutlaka en iyi sonucu degil, ama en uygun sonucu icermekte-
dir. Buradan hareketle projem icin 6nemli olan agiktir: Diinya-
da problem ¢6zme s6z konusuyken olandan olmas1 gerekeni
tiretememek pek fazla 6nemli degildir.

Hayvanlarin yasamlarini nasil siirdiirdiikleri géz oniine
alinirsa —hangi meyveler lezzetli, agac kurtlari nerede bulunur,
balik nasil yakalanir gibi— beyinler nedensel diinyada, 6nem
vermeleri gereken olaylar1 taniyarak ve kategorize ederek yol
alirlar.® Ileri siiriilen hipotez sosyal diinyadaki yén belirleme-
nin biiylik ¢ogunlukla ayni néral mekanizmalara dayandigi-
dir; motivasyon ve itki, 6diil ve tahmin, alg1 ve hafiza, dirti
kontroli ve karar-verme. Ayni1 mekanizmalar hem fiziksel hem
de sosyal karar vermede, yani kim kolay sinirlenir, ne zaman
yiyecegimi paylagsmam, grubu savunmam ya da kavgada geri
cekilmem beklenir gibi diinyasal ya da sosyal bilgi inga etme-
de kullanilabilir.!

8 Paul Thagard ve Karsten Verbeurgt, “Coherence as Constraint Satis-
faction,” Cognitive Science 22, no. 1: 1-24.

9  Bkz. James Woodward, “Interventionist Theories of Causation in
Psychological Perspective,” Causal Learning: Psychology, Philo-
sophy and Computation, ed. A. Gopnik ve L. Schulz (New York: Ox-
ford University Press, 2007), s. 19-36.

10 David Danks,“The Psychology of Causal Perception and Reasoning,”
The Oxford Handbook of Causation, ed. H. Beebee, C. Hitchcock ve
P. Menzies (Oxford: Oxford University Press, 2009), s. 447-70.
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Sosyal yon belirleme genelde nedensel yon belirlemenin bir
ornegidir, kendini mevcut ekolojik kosullara gére sekillendirir.
Sosyal alanda, ekolojik kogullar her bir grup iiyesinin sosyal
davranis1 yani sira “ahlaki” ya da “yasal” denen kiiltiirel uy-
gulamalar da icerecektir. Genelde insanlar, diger bazi sosyal
memeliler gibi, grup tiyeleriyle beraber olmak ve onlarin uygu-
lamalarini paylasmak konusunda son derece isteklidir. Bizim
ahlaki davranislarimiz diger hayvanlarin sosyal davranisgla-
rindan daha karmasiksa da mevcut sosyal ekolojide hayati-
miz1 iyi idare etme girisimimizi temsil etme acisindan onlara
benzerdir.

Ozetle, norobilim ve beyin evrimi acgisindan, Hume'un
olandan olmast gerekeni tiiretmeye karsi uyarisina dayanarak
ahlaki davranisglara bilimsel yaklagimin rutin reddi, 6zellikle
uyar1 timdengelimli énermelerle sinirli oldugundan talihsiz
goziikmektedir. Bu hiikkiim muhakeme ve sorun-¢6zmenin ne
oldugu, sosyal yon bulmanin nasil igledigi, evrimin sinir siste-
mi tarafindan nasil hayata gecirildigi, memeli beyinlerin nasil
karar verdigine dair daha derin, yine de programli nérobiyolo-
jik bakis acis1igin bir kenara birakilabilir.

Kendinin, yavrularin, eslerin, akrabalarin ya da digerleri-
nin esenligini 6nemseme devrelerinde kéklenmis degerler ce-
liski ¢6ziimii, baris koruma, savunma, ticaret, kaynak dagilimi
gibi biitlin zenginligiyle sosyal yasamin bir¢ok yéniindeki pek
cok konuda sosyal muhakemeyi gekillendirir géziikmektedir.
Bu degerler ve bunlarin maddi temelleri sosyal sorun ¢ézmeyi
sinirlamakla kalmayip, ayn1 zamanda ne yapilacagini bulma
isleyisinin 6zlinti gosteren olgulardir; cocuklarimizin bizim
icin 6nemli olmasi, onlarin esenligini énemsememiz, kabile-
mize deger vermemiz bu olgulara érnektir. Bu degerlere bagl
olarak sosyal sorunlarin bazi ¢éziimleri digerlerinden daha
iyidir; isin dogrusu, bu degerlere bagl olarak pratik politik
kararlar tartisilabilir.

Ileri stirtilen hipotez sudur: Biz insanlarin etik ya da ahlak
dedigi, i¢ ice ge¢mis beyin siirecleriyle sekillenen sosyal dav-
ranigsa yonelik dért boyutlu bir semadir: 1) 6nemseme (yavru
ve yakinlara baglanma ile onlarin esenligine énem vermede
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koklesmistir) 2) digerlerinin psikolojik durumlarini tanima
(digerlerinin davraniglarini 6ngérmenin faydalarinda kok-
lesmistir) 3) sosyal baglamda sorun ¢ézme (6rnegin kisith
mallar1 nasil dagitacagiz, arazi anlagsmazliklarini nasil ¢oze-
cegiz, zalimleri nasil cezalandiracagiz) 4) sosyal uygulama-
lart 6grenme (pozitif ve negatif pekistirme, taklit, deneme ve
yanilma, sartlanma ve benzesimle olur). Bu semanin basitli-
gi yontemlerinin, gesitlerinin ve néral mekanizmalarinin ba-
sit oldugu anlamina gelmez. Tam tersine sosyal yasam, aynen
sosyal yasamlarimizin dayanag1 beyin gibi sasirtici derecede
karmasiktir.

Insanin 6grenme ve temel sosyal itkilerle sinirlanan sos-
yal sorun c6zme kapasitesi genelde sosyal degerler diyerek
disindigimiz seyin temelidir. Stiphesiz farkli baglam ve
kiltiirlerde, altta yatan sosyal itkiler paylasildiginda bile bu
degerlerin dile getirilisinin farkli sekil ve bicimleri olabilir.
Bu hipoteze gore degerler kurallardan daha temeldir. Sosyal
yagsami yoneten, 6diil/cezayla pekistirilen gesitli kaideler tizer-
lerinde diistiniip tartisilarak sonunda acgikca ifade edilebilir,
hatta degisebilir ya da neyin “dogru geldigine” dair ickin, ar-
dalan bilgisi halinde kalabilir.!!

Birbirinden son derece farkli kogullarda kiiltiirleri bi¢im-
lendiren gereksinimler ve 250.000 y1l 6nce kii¢lik gruplar ha-
linde yasayan insanlarin sosyal yagsamlar: tizerinde diisiinmek
bizi ahlaki degerleri diger degerlerden ayiranin ne oldugu so-
rusuna gotiirir.’> Ben genellikle “ahlak”in kesin bir tanimini
ortaya koymaktan kacinir, sosyal davraniglarin spektrumu
oldugunu, bunlardan bazilarinin ele gecirilen tutsaklarin ko-

11 Ayrica bkz. James Woodward ve John Allman, “Moral Intuition: Its
Neural Substrates and Normative Significance,” Journal of Physio-
logy-Paris 101, no. 4-6 (2007): 179-202; Alex Mesoudi, “How Cultural
Evolutionary Theory Can Inform Social Psychology and Vice Versa,”
Psychological Review, no. 116: 929-952 (2009).

12 Ahlak, degerler, erdem ve etigin pek ¢ok farkli sekilde anlasilmasinin
tarihine dair harika bir inceleme i¢in bkz. Alasdair MacIntyre'nin
After Virtue adl1 eseri. (Notre Dame, IN: University of Notre Dame
Press, 2007). Bat1 kiiltiirlerindeki mevcut sekil elbette ki tek yol de-
gildir.
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lelestirilmesi, ¢ocuklarin ihmali gibi ¢ok ciddi konular: iger-
digini, bunlara ahlaki denme egilimi oldugunu, bazilarininsa
bir diiginde nasil davranilacagi gibi daha 6nemsiz konularla
ilgili oldugunu sdéylemeyi tercih ederim. Prototipik vakalarda
hemfikir olsak bile “ahlak” kavraminin sinirlari, tipki “ev” ve
“sebze” gibi son derece belirsizdir, bu da tanimin kesinligini
engeller.’® Ahlaki degerlerin kurallar icermesi gerekmez, ama
bazen igerebilirler; acik acik ifade edilmis olmalar1 gerekmez,
ama c¢ocuklar sosyal diinyalarina uyum saglamay1 6grenirken,
tipki1 ates yakmayi, hayvanlara bakmay1 6grendikleri gibi on-
lar1 da zimnen 6grenebilirler.

Kiiltiirel inanclar ve uygulamalarin ahlaktaki merkezi ro-
lint kabul etmekle birlikte, bu kitaptaki amacim genelde me-
melilerin, 6zelde insan sosyalliginin kékenlerini incelemektir.
Bu projeye yiiksek derecede sosyal memelilerin beyinlerinde
sosyalliklerini etkinlestirenin ne oldugunu ve béylece ahlaka
neyin zemin olusturdugunu anlamak istedigim i¢in basladim.
Sosyal mizactaki —ait olma, duygusal paylasim, gii¢lii baglilik
olusturma itkilerindeki- cesitliligi de anlamak istedim. Fark-
1 biyolojik bilimler araciligiyla yaklasim bize sosyal platform
hakkinda pek cok sey anlatsa da, hi¢chbir sekilde insan ahlaki-
nin biitini ve 6zii degildir. Yine de kiiltiirel evrim ve kiltii-
run turlerin ekolojisini nasil degistirdigine dair hipotezlerle
birlikte,'* nérobiyolojik perspektif, davranig ve beyin bilimle-
rinde bir araya getirilen insan ahlaki degerlerinin portresini
tamamlamaya katkida bulunabilir.

Ahlaki davranis bilimine katkim son derece algakgoniillii
olacaktir, ¢iinkii nérobilim ve davranig genetiginde pek cok
soru heniiz yanitlanmamaigtir. Ayrica ¢ok eksiktir, ¢inkii mo-

13 Mark Johnson, Moral Imagination: Implications of Cognitive Sci-
ence for Ethics (Chicago: University of Chicago Press, 1993).

14 Eytan Avital ve Eva Jablonka, Animal Traditions: Behavioural In-
heritance in Evolution (New York: Cambridge University Press,
2000); Robert Boyd ve Peter J. Richerson, “Solving the Puzzle of
Human Cooperation,” Evolution and Culture, ed. Stephen C. Levin-
son (Cambridge, MA: MIT Press, 2005); Peter J. Richerson ve Robert
Boyd, Not by Genes Alone: How Culture Transformed Human Evo-
lution (Chicago: University of Chicago Press, 2005).
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dern beynin yasadig1 yakin zamanda gelismis kiiltiire degil,
beyine odaklanir. Sinirlidir da, ¢iinki ilk insanlarin ya da in-
sans1 atalarimizin beyinlerini ya da davranislarini inceleye-
meyiz.!® Giderek, kemiklerden elde ettigimiz DNA'yla soyu tii-
kenmis insan ve insansilarin genomlar: lizerinde daha fazla
sey 08renecegiz, boylece baz1 bilgiler elde edilecek. Biitiin bu
kisitlilig1 kabul ederken, eger hipotezim genel hatlariyla dog-
ruysa beyin ve davranissal arastirmalari biitiinlestirebilir
diye timit ediyorum.

Bu kitapta yeglenen insan ahlakina biyolojik yaklagimin
0z yeni degildir, ancak benim sahsi veri sentezleme ve ilig-
kin felsefi gelenegi icerme yontemlerim yeni olabilir. Yaklagim
Aristoteles’e (MO 384-322) ve biiylik Cinli filozof Mensiyiis'a
(MO 4. yiizyil), oradan duyarli 18. yiizyil akilc1 diistiniirleri
Scots, David Hume ve Adam Smith’e kadar uzanir; biiylik oran-
da Charles Darwin’e dayanir. Biyoloji ve sosyal bilimlerdeki
ilerlemeler, ahlak ile memelilerin beynindeki “aile hayat1”'® ve
onunla birlikte ahlak cografyasini sekillendiren énemseme ve
merhamet pinarlarini iretmis evrim arasindaki baglantiyi ti-
tizlikle arastirmay1 mimkiin kilmigtir.

Kitaptaki merkezi tezi gelistirecek strateji kisaca soyledir:
Bir sonraki béliim sosyal ve ahlaki davraniglardaki evrimsel
kisitlamaya dair genel bilgilere deginmektedir. Ugiincii b6lim
oksitosin gibi hormonlar:1 inceleyerek memelilerin beynindeki
evrim ve bu evrimin bakimi, énemsemeyi nasil destekledigi-

15 Insansilar [Homininler] modern insanin son ortak atasi (Homo sa-
piens sapiens) ve Homo alttakimindaki Homo erectus, Homo ha-
bilis, Homo rudolfensis, Homo ergaster, Homo floresiensis, Homo
heidelbergensis, Homo neanderthalensis ve de dokuz-on tane gecis
homini dahil olmak tizere tiimii soyu tiikenmis tiirler olarak tanim-
lanir. Kisa ve 6z agiklama icin bkz. Bernard A. Wood, Human Evo-
lution: A Very Short Introduction (Oxford: Oxford University Press,
2005); Chad E. Forbes ve Jordan Grafman, “The Role of the Prefron-
tal Cortex in Social Cognition and Moral Judgment,” Annual Revi-
ew of Neuroscience n0.33 (2010): 299-324.

16 Merhum nérobilim uzmani Paul MacLean'in buldugu bir s6z. Ornek
icin bkz. Paul D. MacLean, The Triune Brain in Evolution: Role in
Paleocerebral Functions (New York: Plenum Press, 1990).

23



GUVENEN BEYIN

ni ayrintilariyla anlatmaktadir. Dérdiincti bolim igbirligine,
ozellikle de insanlardaki isbirligine, oksitosinin isbirligi ve
giivendeki roliine daha yakindan bakmaktadir. Genler iizeri-
ne olan beginci b6liim sakinimli bir gsekilde beyindeki ahlaki
modiillerin genleri lizerine bilinen ve bilinmeyenlere odak-
lanmaktadir. Altinc1 b6liim zihinsel durumlari yorumlamanin
sosyal 6nemi ve boyle bir kapasitenin olas1 beyin dayanakla-
rin1 anlatir. Yedinci b6liimde kurallar ve ahlaki davranista ku-
rallarin roliiyle tez daha geleneksel felsefi forma sokulacaktir.
Din ve dinin ahlakla iligkisi son b6liimiin konularidir.
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2. Beyin-Temelli Degerler

Ahlaki degerler sosyal dedigimiz yasam bi¢cimine zemin olustu-
rur. Insanin ahlaki uygulamalarinin kékeninde sosyal arzular
vardir; en temelde, bunlar aile bireylerine baglilik, arkadag-
liktan hoslanma, ait olma ihtiyacini igerir. Bu degerlerle mo-
tive olan bizler sefalete, istikrarsizliga sebep olan, hayatimizi
sirdiirmemize tehdit olusturan sorunlari bireysel ve ortaklasa
olarak ¢6zmeye caligiriz. Beyinlerimiz hem kendimizin hem de
yakin cevremizin esenligini g6z 6niine almak iizere 6rgiitlen-
diginden, zaman zaman kendi ihtiya¢larimiz ile baskalarinin
ihtiyaglar: birbiriyle bagdasmaz. Sosyal itkilerle zemin bulan
sosyal sorun c¢ézme bu celigkilerin halledilmesini saglayan
yontemlere gotiiriir. Baz1 ¢oziimler digerlerinden daha etkili-
dir, bazilar1 da uzun vadede ya da kosullar degistiginde sos-
yal acidan istikrarsiz olabilir. Béylece kiiltlirel uygulamalar,
adetler, gelenekler ve kurumlar dogar. Bir ¢cocuk bu tir uygu-
lamalarin sosyal ekolojisinde biiylirken dogru ve yanlisa dair
saglam sezgiler koklenir ve filizlenir.

Degerler nereden gelir? Beyinler nasil oldu da bagkalarini
onemsemeye basladi? Eger genlerim beynimi hayatta kalma-
ma, iirememe ve bu genleri aktarmama hizmet edecek sekilde
orgutliiyorsa nasil olur da beynimi baskalarina deger vere-
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cek sekilde orgiitleyebilir? Bu olgunun nérobiyolojisinin bira-
z1, ama sadece birazi yeni yeni anlasilmaya baslandi. Ancak
oncelikli temel soru sudur: Beynin bir seyi 6nemsemesi nasil
olur?! Belli bir goriis agisin1 vurgulayarak séylemek gerekirse,
noronlar nasil 6nem verir? Bir néron sisteminin 6nemsemesi,
deger vermesi ne anlama gelir? Bu sorular tizerinde ¢okca bilgi
sahibiyiz, cevaplarsa bizi sosyal duyarliligin karmasik toprak-
larina firlatacak.

Tim hayvanlarda noéral devreler 6z-bakim ve 6z-esenlige
zemin olusturur. Bunlar dogaya 6zgii en temel degerlerdir.
Kendini koruma motivasyonu bulunmayan hayvan ne uzun
siire hayatta kalabilir ne de iremesi olasidir. Bu ¢ylesine ba-
rizdir ki, sosyal degerlerin mevcudiyeti ve baskalarini énem-
seme davraniglar1 ¢cok sasirtici gelebilir. Neden biz ve diger
memeliler bagkalarini 6nemseriz? Su kadarini biliyoruz: Or-
talamada, bu tiir davranigslar dolayli ya da dogrudan séz ko-
nusu hayvanlarin dogal secilime uygunluguna hizmet etmeli-
dir. Aksi takdirde 6zellikle enerji sarfiyati, bazen de kol-bacak
kayb1 ya da hayati tehlike bedelleri iceren bu davranis dogal
secilime uygun olmaz. “Ozgecil-bakim” davraniginin bedeline
maruz kalan hayvanlar bunu dengeleyici faydalardan mahrum
ise “6zgecil-bakim” gésteren hayvanlar zamanla sayica azala-
cak ve “6z-bakim” gdsterenler sayica artacaktir. Popiilasyon
profili degisecektir. Bedel ve fayda hesabinin nihai sonucunu
iireme basarisi, yani genlerin pek ¢ok nesil boyunca popiilas-
yonda yayillmasi belirler.

Isbirlik¢i davranis: iireten noral mekanizma muhtemelen
pek cok kez evrimlesmistir. Boceklerin ve memelilerin sinir
sistemi hem boyut hem de o6rglitlenme acgisindan farklidir;
bagkalarini énemseme iceren davranislar tireten mekanizma-
larda, 6rnegin insanlar ve karincalar arasinda, biiylik farkli-
liklar vardir. Karincalar digerlerine fayda saglamak i¢in biiytik
bedeller 6demede insanlardan cok 6te seviyelerde 6zgeci dav-
ranig gosterirler. Insanlarda goériilen bireyler arasindaki sos-

1  Ayrica bkz. Owen J. Flanagan, The Really Hard Problem: Meaning
in a Material World (Cambridge, MA: MIT Press, 007). Ozellikle bkz.
Bolim 4.
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yallik ve goniillii ortaklik, ortaklik ve 6zgeci-6nemseme tarzi
ozellikle memeli beyninde meydana gelen 6zgiil evrimsel de-
gisimlerden ve memelilerin baslangicindaki, yaklagik 350 mil-
yon y1l 6nceki, evrimsel baskidan kaynaklanir.? Memeli famil-
yasinda —bilinen yaklasik 5700 tir icerisinde— tim tiirler en
azindan minimal seviyede sosyaldir, yani bireyler tiremek icin
bir araya gelir ve anneler yavrulara bakar. Babun ve mirket
gibi bazi tirler, karaay1 ve orangutanlar gibi diger tiirlerden
cok daha sosyaldir, ancak tipik olarak yalniz yasayan hayvan-
lar kaynak bollugu rekabeti azalttiginda daha sosyal olabilir-
ler. Mesela bir kutup ayisini1 dogada husky'yle arkadasca oy-
narken gésteren videolar vardir. Garpici derecede birbirinden
farkl tarzda sosyal yagsamlar ortaya ¢cikmissa da, memeli bey-
nindeki ortak 6rgiitsel 6zelliklere bagli néral mekanizmadaki
benzerlikler memeli sosyalliginin mevcudiyetini genel olarak
aciklamaya yardim eder.

Hormon-beyin etkilesimini inceleyen néroendokrinoloji-
nin sundugu giclii ve ilgin¢ kanitlar memelilerde (ve biiyiik
olasilikla sosyal kuglarda) bireylerin kendi esenliklerini gor-
melerini saglayan sinirsel 6rgiitlenmenin yeni degerleri —bel-
li digerlerinin esenligini— motive etmek i¢in degistigini ileri
sirmektedir.* Memelilerin evriminin ilk asamalarinda bu di-
gerleri sadece caresiz yavrulardi. Ekolojik kosullara ve saglik
etmenlerine bagli olarak bazi memeli tirlerinde yavrularin
esenligini 6nemseme akrabalari, arkadaglar1 ve hatta cgevre

2 C. Sue Carter, James Harris ve Stephen W. Porges, “Neural and E-
volutionary Perspectives on Empathy,” The Social Neuroscience
of Empathy, ed. J. Decety ve W. Ickes (Cambridge, MA: MIT Press,
2009), s. 169-182.

3  Eric B. Keverne, “Understanding Well-Being in the Evolutionary

Context of Brain Development,” Philosophical Transactions of the
Royal Society of Londra B: Biological Sciences 359, no. 1449 (2004):
1349-1358.
Ebeveyn ve es bakimi memeliler ve kuslarda yakinsak evrimle or-
taya ¢ikmig olabilir, ama Ralph Greenspan’'in bana belirttigi gibi,
yavrulara bakan ortak bir ata da mevcut olabilir. Bkz. Qingjin Meng
vd., “Palaeontology: Parental Care in an Ornithischian Dinosaur,”
Nature 431, no. 7005 (2004): 145, 146.
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genislediginde yabancilar i¢ine alacak sekilde genisledi. Sos-
yal davranistaki bu digerlerini-gézetme genislemesi sonunda
ahlak olarak filizlenecek olusumun ortaya cikisina isaret eder.
Bir tiirtin sosyal yagsaminin aldig1 6zel bicim tiiriin hayatini
nasil siirdirdiigiine bagl olacaktir. Bazi tiirler icin grup ha-
yat1, 6zellikle avlanma ve yirticilara karsi savunma gibi ko-
nularda ortalamada hayli avantajlidir; digerleri i¢cin, mesela
ayilarda, yalniz yasama ve kendi kendini koruma yeterlidir.

OH
Tirozin
0
H,N N )
Sistin H
HN
S
Prolin  Sistin izolésin
HN (0]
Losin
H
N .
O Glutamin
0 0
HZN
Glisin Asparagm
NH

2

Sekil 2.1: Oksitosinin molekiiler yapisi. Diger molekiillerle bag-
lanan dokuz amino asit gésterilmigtir (sistin iki adettir). Demir
iceren ve kanda oksijeni tasiyan hemoglobin molekiiliinde yakla-
sik 500 amino asit vardir. Bu nedenle oksitosin basit bir peptit
(amino asit zinciri) gériliir. Oksitosinin {i¢ boyutlu yapis1 géste-
rilmemektedir.

GCok eski bir peptit, yani amino asit zinciri olan oksitosin, so-
yun evrimine dayanan pek ¢ok farkl sosyallik ¢esidinin daya-
nak noktasi olarak memelilerin digerlerini énemsemesindeki
adaptasyonun girift aginin gébeginde yer alir (Sekil 2.1). Oksi-
tosin tim omurgalilarda bulunur, ama memeli beyninin evrimi
oksitosini yavrularin bakimi ve sonunda sosyalligin daha ge-
nis bicimleri i¢in yeni gérevlere uyarlamistir.
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Ahlakin 6n tasarimini olusturan memeli sosyalliginde ok-
sitosin ve diger hormonlarin yeni rollerinin yani sira beyin-
deki iki bagimsiz evrimsel degisim hayati 6énem tasimaktay-
d1. Birincisi yavrudan ayrilmada ya da yavruya yonelik tehdit
olustugunda durumu diizeltecek eylemi yapma motivasyonuy-
la birlikte olumsuz korku ve kayg1 hislerine yol agan degisim-
dir. Buna ek olarak, ebeveyn yavruya kavustugunda ya da teh-
dit ortadan kalktiginda memnuniyet ve rahatlama hissi gelir.*
Ikinci 6nemli degisim, ac1 ve hazla baglantili, bireyin gruptaki
digerlerinin usullerine dair bilgiyi kazanmasini saglayan ar-
tan 6grenme kapasitesidir. Artan hafiza kapasitesi hayvanin
sorunu 6ngdérme ve daha etkin planlama yetenegini biiyiik 61-
ciide gelistirmistir. Bu degisimler birlikte olma arzusu kadar
yerel sosyal uygulamalara ayarh “vicdan” yani 6grenmeyle se-
killenmis, onay ve onaylanmama ve de daha genelde duygular-
la gliclii bir gekilde diizenlenen sosyal tepki kiimesinin gelisi-
mini de destekler. Daha basit bir ifadeyle aci, korku ve kaygiy1
diizenleyen negatif 6diil sistemi diglanma ve onaylanmamaya,
pozitif 6dil sistemi ise onay ve ilgiye tepki verdigi icin meme-
liler sosyal uygulamalar: 6grenmeye motive olurlar.

Kisaca buradaki fikir sudur: Ayriligin acis1 ve bir arada
olmanin hazziyla garantiye alinmis girift néral devreler ve
norokimyasallarla idare edilen baglanma, ahlakin néral plat-
formunu olusturur. Baglanma kelimesiyle, néroendokrinoloji-
nin terminolojisindeki digerlerine bakmak, onlarla bir arada
olmak ve onlardan ayrilmaktan huzursuzluk duymak egilimini
kastediyorum.®

Arkeolojik kanitlar Afrika’da 300.000 yi1l 6nce anatomik
acidan modern Homo sapiens’in mevcut oldugunu géstermek-

4  Jaak Panksepp, “Feeling the Pain of Social Loss,” Science 302, no.
5643 (2003): 237-239. Ancak timsahlar yavrulari1 bagirdiginda yuva-
y1 savunur. Sinapsitler ya da siirlingen benzeri memelilerin yakla-
sik 315 milyon y1l 6nce sauropsitlerden (siiringenlerden) ayrildigi-
na inanilir. Memelilerin evrimi hakkinda pek az sey bilinmektedir,
¢iinkil glinlimiizde sadece memeliler dogrudan sinapsitlerden gel-
mis, digerleri yok olmusgtur.

5 Bazi klinik psikologlar baglanmay: farkli sekilde kullanmaktadir.
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tedir.® Guvaldiz, kanca, mizrak ucu ve de as1 boyasiyla duvar
resimleri yapilmasi gibi kiiltiir kanitlar1 75.000 yil 6nceye ait-
tir (6rnegin Giiney Afrika’da Blombos Magarasi).” Bu erken za-
manlarda gruplar arasi ticarete dair bazi kanitlar olmasi1 da
dikkate deger.? Arizona Universitesi'nden Curtis Marean Gii-
ney Afrika'da, Pinnacle Point'te daha keskin aletler yapmak
amaciyla, yaygin bulunan silkretin” yliksek sicakliklarda “1sil
islem”den gecirildigini gésteren daha erken tarihli, yaklasik
110.000 y1l 6nceye ait kanitlar bulmustur. Dikkatle uygulanan
bir dizi islemde ulasilan zihinsel bagar1 son derece etkileyi-
cidir: Tas1 350 °C’ye 1sitmak i¢in kuma ¢ukur agmak, sicaklig:
bir siire sabit tutup sonra yavas yavas diistirmek.® Agactan ya-
pilmig aletlerin kullanimi yaygin olabilir, ama 06yle bile olsa
tahta aletler onlar1 bulmamiza olanak verecek kadar uzun siire
dayanmaz.

Bir fosilin modern insan anatomisiyle uyumlu olup olma-
di1gin1 tespit etmek zor da olsa miimkiindiir, ama bu bedenin
modern kabul edilen insan davranislarini gésterip gésterme-
digini tespit etmek imkansizdir. Bu soruya dair son derece ki-
sitli kanitlar aletlerin, nesnelerin, beden stislemelerinin, islik-
lerin, ritiiellesmis 614 gdbmmelerin vb arkeolojik kesiflerinden
gelmektedir. Kii¢iik bir grup Homo sapiens’in gbg ettigi Avru-
pa’daki magara sanatini ve aletlerini igceren teknolojik bulgu-
lar 40.000-50.000 y1l 6ncesine tarihlenmektedir. Blombos Ma-

6 L. Vigilant ve digerleri, “African Populations and the Evolution of
Human Mitochondrial DNA,” Science 253, no. 5027 (1991): 1503-
1507.

7  Christopher S. Henshilwood ve digerleri, “An Early Bone Tool In-
dustry from the Middle Stone Age at Blombos Cave, South Africa:
Implications for the Origins of Modern Human Behaviour, Symbo-
lism and Language,” Journal of Human Evolution 41, no. 6 (2001):
631-678; Christopher Henshilwood vd., “Middle Stone Age Shell Be-
ads from South Africa,” Science 304: 404.

8 Sally McBrearty ve Alison S. Brooks, “The Revolution That Wasn't:

2—=I-v Interpretation of the Origin of Modern Human Behavior,”

Q bal of Human Evolution 39, no. 5 (2000): 453-563.

*  ormrood kil ve kum karisimindan olusan bir tiir ¢akil —yn.

9  Curtis W. Marean, “When the Sea Saved Humanity,” Scientific Ame-
rican 303 (2010): 55-61.
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garasi ve Pinnacle Point'teki kesiflerden 6nce Avrupa’daki bu
buluntularin insan kiiltiirinin ilk kez ortaya ¢ikisini belirledi-
gi distiniliyor, baz1 antropologlara gore ilk insanlarda farkh
bir beyne yol acan genetik degisikliklerin Avrupa’ya 50.000 y1il
once go¢ eden Homo sapiens'de meydana geldigini gosteri-
yordu. Simdi 6zellikle 75.000-110.000 y1l 6ncesine tarihlenen
Blombos Magarasi ve Pinnacle Point kesifleriyle varsayilan ol-
gular ve bunlar acgiklamaya calisan teori olas1 géziikmemek-
tedir. Bu daha eski buluntular lisan, daha gelismis teknoloji
ya da ahlaka iligkin genlerin yalnizca yaklasik 50.000 y1l 6nce
ortaya ¢ikmis olmasi 6ngoérisini de zayiflatmaktadir.

Bu zamana kadarki buluntulara gére biyiik olasilikla in-
sanlarin ortaya cikisinin yaklasik ilk 150.000 yilinda insanla-
rin sosyal etkinliklerinde kiiltiir, 6rnegin bonobo ya da babun-
larin sosyal etkinliklerinde oldugundan daha biiyiik bir etmen
degildi. Muhtemelen tipki ilk insan teknolojisinin kemik ve tas
aletlerden ibaret olmas1 gibi ilk insanlarin sosyal yasamlar:
da basitti, Afrika, Asya ve Avrupa'da dolasan kii¢lik gruplardan
olusuyordu. Basit derken giiniimiizde, hatta Atina gibi antik
sehirlerde, yasanan sosyal yasama gore basit diyorum; ancak
kunduzun ya da tiysiliz kostebek faresinin sosyal yasamina
gore kesinlikle basit degildi.

Arkeolojik kayitlara gére 250.000 yil 6nce yasayan insanla-
rin kafatas1 blytkligi kabaca bizimkiyle ayniydi (1300-1500
cm?), simdi oldugu gibi bireysel farkliliklar mevcuttu (Karsi-
lagstirmak amaciyla, kafatas1 biiytikliigline gére sempanze bey-
ni 400 cm?®, Homo erectus beyni sadece 800-1100 cm?® hacme
sahiptir). Noral anatominin ayrintilarinin ayni olup olmadig:
elbette bilinemez, beyin 6liimden kisa silire sonra c¢iiriir. Orta
Tas Devri (300.000-50.000 y1l 6nce) insanlarinin beyinlerinin
dogduklarinda en azindan sosyal egilim ve sorun-¢c6zme ka-
pasiteleri anlaminda bizimkine oldukc¢a benzedigi varsayimi
genel kabul gérmektedir. Bu varsayimda bulunursak, insan
ahlakinin néral destekleyici unsurlarina dair her rivayet onlar
icin de gecerli olacaktir. Tipki —o zamanlarda ve giinimiuizde-
teknoloji ve meskenlerdeki farklar gibi, elbette ahlaki uygula-
malarda kiltirel farklar —o zamanlarda ve giinimiizde- pek
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coktur. Orta Tas Devri atalarimizin tersine, cagdas insanlar
okumayi, bisiklet stirmeyi ve gitar ¢almay1 6grenir. Ogrenme
beyinde yapisal degisimlere yol actigindan, elbette bu bece-
rileri kazananlarin beyinleri bu becerileri kazanmamaislarin
beyinlerinden farkli olacaktir. Bu anlamda benim beynim
100.000 yil 6nce yasamis uzak kuzenimin beyninden farkl:
olacaktir. Yine de su anda bildiklerimize gére biiylik olasilikla
onlar ve ben hayata ayni noéral sosyallik ve biligsellik ekipman-
lariyla basladik.

Bu varsayima karsi giiclii bir delil yoktur, bizim ve Tas Dev-
ri atalarimizin sosyal ve biligsel kapasitelerinin asag1 yukar:
benzerligi varsayimi insan dogasina modern cagdan fikirler
enjekte etmemizi 6nlemeye yardimeci olur. Afrika ve Avrupa’da-
ki Orta Tas Devri atalarimizin ayni temel platformu paylas-
malarina ragmen c¢agdaslarimizin ahlaki kanilarina benzer
herhangi bir seye sahip olduklarini varsayamayacagimiz anla-
mina gelir.'® Dolayisiyla felsefeci Susan Neiman insanin ahlaki
amaca duydugu derin ihtiyag diye gérdiigii seyi, insanligin ah-
laki ilerleyis icin 6zlemini vurgularken, onun bu derin yorum-
lar1 buiylik olasilikla sadece oldukca yakin zamanda yasayan
ve belki de sadece ahlaki amag lizerinde diiginmek i¢in refa-
ha, sagliga, 6mre, zamana ve kiiltlirel birikime sahip insanlar
icin gecgerli olmaktadir.!! Bu tiir ahlaki ilerleme 6zlemleri tipki
teknolojik ve bilimsel ilerleyis fikirleri gibi kiiltiirle tesvik edi-
lebilir.

Insanlik tarihinin biiyiik boliimiinde atalarimizin dogum
ve O0liim, yiyecek ve barinakla ugrasmaktan ahlaki ilerleyise
pek kafa yormamis olmalari benim icin hi¢ sasirtici olmaz;
tabil bos zamanlarinda ne yaptiklarini bilemiyoruz. Beynin,
okumadan ziyade eylemi yonetmeye yardimci olacak karma-
sik Ortintiileri fark etmeye evrimlesmesi gibi, evrensel insan
haklar1 ya da modern mahkemeleri tercih etmek i¢cin evrimles-
memis olmasi da tamamen miimkiindiir. Bu glintimiizde ahlaki
ilerleme fikrinin bizi motive etmedigi anlamina gelmez, ama

10 Bkz. Marean, “When the Sea Saved Humanity.”
11 Susan Neiman, Moral Clarity: A Guide for Grown-up Idealists (Or-
lando, FL: Harcourt, 2008).
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ilk Homo sapiens’lere ve boylece de bugilinkii temel dogamiza
ahlaki ilerleyis 6zlemi gibi degerler atfetmeden 6nce dikkatli
olmamiz gerektigini gosterir.

Diger memelilerle kiyaslandiginda, insanlarin beden bii-
yukliklerine oranla ¢ok biiylik beyinleri vardir. Bir anlamda
diger memelilerden daha zekiyiz: Kavrayissal esnekligimiz,
soyutlama ve uzun-vadeli planlama kapasitemiz daha yiiksek,
cok giicli taklit etme yetenegi ve egilimi gosteriyoruz.!? Ancak
daha biiylik beynin ne sundugu, zekaya nasil bir katkisi1 oldugu
acik degildir.’®> Genislemis korteks ve zeka arasindaki baglan-
tinin yeterince anlasilmamis olusu tzilcudir, ama yine de ar-
tik prefrontal korteksin karar verme, dirtii kontrolii, hedefler
belirleme ve digerlerini algilamada 6nemli oldugu bilinmekte-
dir.'* Zekay1 beyin biiytkligine baglayan spekiilasyonlar pek
coktur, ancak beyin islevleri ve 6rgiitlenmesi hakkinda daha
fazla bilgiye ulasilincaya kadar bunlara sadece hos hikayeler
goziyle bakilabilir.

Insanlar oldukc¢a karmasik lisanlar ve zengin kiiltiirler
geligtirdiklerinden sosyalligimiz ve etik degerler sistemi-
miz o 6l¢lide karmasiklagsmistir. Teknoloji ve sanatimizin —
ve muhtemelen lisanimizin- 200.000 yil boyunca gérece ilkel
kalmis olmasi muhtemel goziikmektedir. Ornegin goriuldigi
kadariyla, Neanderthallerin ve 200.000 yi1l boyunca Homo
sapiens’'in yaptig1 ve kullandig1 tek alet tasg el baltalaridir.
Mizrak teknolojisi bize pek olagan gelir, yine de 200.000 y1l
boyunca kimsenin aklina gelmemis olabilir. S6zii yaziya ge-

12 Angie A. Kehagia, Graham K. Murray ve Trevor W. Robbins, “Lear-
ning and Cognitive Flexibility: Frontostriatal Function and Mono-
aminergic Modulation,” Current Opinion in Neurobiology 20, no. 2
(2010): 199-204; Derek E. Lyons, Andrew G. Young ve Frank C. Keil,
“The Hidden Structure of Overimitation,” Proceedings of the Natio-
nal Academy of Sciences 104, no. 50 (2007): 19751-19756.

13 Ian J. Deary, Lars Penke ve Wendy Johnson, “The Neuroscience of
Human Intelligence Differences,” Nature Reviews Neuroscience 11,
no. 3 (2010): 201-211.

14 T.W. Robbins ve A.F.T. Arnsten, “The Neuropsychopharmacology of
Fronto-Executive Function: Monoaminergic Modulation,” Annual
Review of Neuroscience 32, no. 1 (2009): 267-287.
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cirmek de keza bizim i¢in son derece olagandir, ama Homo
sapiens 5400 yil 6ncesine kadar yaziy1 icat etmemistir. So-
nuc olarak biiyiik bir beyne sahip olmak, kesin ve kacinilmaz
olarak teknolojik ya da sosyal alanlarda icatlar ve buluslar
gerceklestirmeyi getirmemistir.

Bilim gazetecisi Matt Ridley takas ve aligveris basladigin-
da, zipkin ya da takilar gibi cesitli insan el yapimi nesneler
gruplar arasinda degis-tokus edildiginde, yapimsal bulus-
larin ve sosyal yeniliklerin ivmelendigini ileri stirmektedir.'®
Gruplar arasinda mal degisimi kanitlar1 100.000 yil 6nceye
uzanmaktadir, bu da insanlarin 200.000 yil boyunca takasla
mesgul olmadigini gésterir. Birinin sahip olduklarina karsilik
otekindeki farkli seyleri takas etmesinin getirdigi essiz fayda-
lar, Ridley'in goriisiine gore, insan ekonomisinde teknoloji ve
isgliclinlin uzmanlasmasinin uzun ve yavas gelisiminin bag-
langicini belirleyen déntim noktasidir. Eger pek ¢cok mizrak ya-
parsam ama hi¢ agim yoksa bu mizraklar1 agla takas edersem
aniden alet cantam iki katina ¢ikar. Bunun sonucunda yiyecek
bulma firsatlarim énemli 6l¢ilide artar.

Ridley'in hipotezinin acikladig1 gibi, aligveris ve takas,
buluslar ve iggiicliniin uzmanlagmasini 6diillendirmis, bu da
daha fazla aligveris ve takasa, boylece de daha fazla yenilige
ve uzmanlagsmaya yol acmistir. Muhtemelen aligverigteki ilk
adimlar pek kayda deger degildir, ama bir sekilde degis-tokus
ve takasin faydalari bazi insanlarca fark edilmistir, ¢linkii uy-
gulama yayginlasmis, giderek daha incelikli bir hal almistir.
Bu pozitif geribildirim déngiisii bulus sahiplerinin ve degis-
tokuscularin refah firsatlarini artiran ticari sosyal uygulama-
larin yaratilmasini tesvik etmistir.

Yazinin bir “yazi geni” olmadan icat edilmesi gibi, muh-
temelen takas ve ticaret “aligveris geninin” destegi olmadan,
tesadiifen bulunmus ve gelismistir. Sorun-¢6zme kapasitesi,
beyin devreleri terimleriyle gercekte ne igeriyorsa igersin, yeni
genlerin yardimi olmaksizin yeni davranislarin ortaya ¢ikisina
olanak verir.

15 Matt Ridley, The Rational Optimist (New York: Harper Collins,
2010).
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Kiltlir tarihi ve evrim, sosyal bilimlerde, ¢cok degerli de-
neysel ve kuramsal gcaligsmalarin odagi1 olmustur.'® Bu c¢alig-
malarda ortaya ¢ikan 6nemli bir tema kiiltiirel evrimin dina-
miklerinden biriyle ilgilidir; 6rnegin kiiltiirel evrim biyolojik
evrimden ¢ok daha hizli olabilir, kiiltiirel gelenekler ekolojik
sartlarda secilim baskisini farklilastiracak degisim meyda-
na getirebilir.!” Farkl1 mallarin (mizraga karsilik ag) takas ve
aligverisi, ulasilabilir kaynaklar kiimesini genisleterek dogal
secilim baskisini farklilagtiran sosyal ekolojideki degisimle-
rin bir 6rnegidir. Ornegin kementle sincap avlamak yanlarina
stiziiliip kafalarina sopayla vurmaktan daha hizli ve giivenilir
bir yontemdir.

Avci-toplayiciliktan tarimsal gecim bicimine 10.000 yil
once baglayan yavas gecis, sosyal yasam kosullarinda pek ¢ok
degisikligi sekillendirmis kiiltiirel bir déniigstimdii. Hayvanlar-
dan elde edilen siit ve et, hububat ve sebze hasad1 gibi giiveni-
lir yiyecek kaynaklari, sadece arama-bulmaya dayanan belir-
sizlikleri azaltt1. Daha 6nemli sosyal degisikliklerden biri, kan
bag1 olmayan pek ¢ok kisiden meydana gelen biiylik gruplarin
ortaya ¢ikmasiydi. Daha biiytik bir grup icinde yagsamak ¢6ziil-
mesi gereken yeni sosyal sorun gesitleri yani sira refahi artir-
ma firsatlari, grup ici ve gruplar arasi yeni rekabet bigimleri
dogurdu.

16 Roy F. Baumeister, The Cultural Animal Human Nature, Meaning,
and Social Life (New York: Oxford University Press, 2005); Ernst
Fehr ve Simon Géchter, “Cooperation and Punishment in Public Go-
ods Experiments,” American Economic Review 90 (2000): 980-994;
Herbert Gintis, The Bounds of Reason: Game Theory and the Uni-
fication of the Behavioral Sciences (Princeton: Princeton Univer-
sity Press, 2009); Sarah Blaffer Hrdy, Mother Nature: A History of
Mothers, Infants, and Natural Selection (New York: Pantheon Bo-
oks, 1999); Richard E. Nisbett ve Dov Cohen, Culture of Honor: The
Psychology of Violence in the South (Boulder, CO: Westview Press,
1996); Peter J. Richerson, Robert Boyd ve Joseph Henrich, “Gene-
Culture Coevolution in the Age of Genomics,” Proceedings of the
National Academy of Sciences 107, Supplement 2 (2010): 8985-8992.

17 Avital ve Jablonka, Animal Traditions; Gregory Cochran ve Henry
Harpending, The 10,000 Year Explosion: How Civilization Accelera-
ted Human Evolution (New York: Basic Books, 2009).
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Son 10.000 yildaki genetik degisimlere dair kanitlar mev-
cuttur, ama simdiye kadar bulunan degisimler beyin devreleri,
bilis ya da sosyal mizacla degil, bliyiik olasilikla altlist edici
degisimler zincirini tetiklemeyen, evrimsel degisime daha uy-
gun ozelliklerle ilgilidir. Onemli bir 6rnek yetigkin insanlarin
hayvan siiti sindirmesine olanak veren genetik degisimdir.
Memelilerin yavrular1 siitii sindirmeye yarayan laktoz enzi-
mi sayesinde siitle beslenebilir. Tag Devri'nde (pek ¢ok meme-
li hayvanda oldugu gibi) siitten kesildikten sonra insanlarda
laktoz tiikenirdi. Ancak yaklasik 10.000 y1l 6énce —keci ve inek-
lerin evcillestirildigi siralarda— yetigkinlikte laktoz tiretimini
stirdiren geni (laktoz dayaniklilig1) tasiyan insanlar, siiti sin-
direbildikleri icin, sec¢ilimsel bir avantaj yakaladilar. Boylece
hayvancilik yapan topluluklarda laktoz dayanikliligi bulunan
yetigkinlerin sayis1 giderek artt1.!® En az dért farkli genin lak-
toz dayanikliligiyla iligkisi bilinmektedir. Bu genler Avrupa ve
Afrika'da, muhtemelen hayvancilik ve slit sagmanin yerel adap-
tasyonuna bagl olarak, farkl1 zamanlarda ortaya ¢ikmigtir.!?

Sosyal ve biligsel davraniglarla ilgili genetik degisimlere
dair iddialar gésterebilmek ¢ok daha zordur, cazipse de varsa-
yimsal kalmaktadir. Séylenenlerin dogru olmas1 olasidir, ama
bilim inanmak i¢in kanit ister. Genlerin protein yaptiklarini,
proteinlerle beyin devreleri arasindaki nedensel giizergahin ¢ok
uzun oldugunu, beyin devreleri ile gen ifadesini ve proteinleri
etkileyen cevre arasindaki nedensel giizergahin daha da uzun
oldugunu akilda tutmak gerekir. Genler genetik agin parcasidir,
bu aglar gcevreyle karmagik bicimlerde etkilesir. Genlerimizin ne
oldugumuzdaki ve aramizdaki cgesitlilikteki agirliklarinin ¢ok
biiytik olduguna siiphe yoktur, ama buradan adalet, din, aras-
tirma arzusu geni gibi belirgin sonuclar elde edilemez. Elbette
insan beyninin temel yapisini etkileyen insan genomu degisik-
liklerinin 200.000 y1l énce durdugunu varsaymak oldukca yan-
lis olacaktir. Yine de genler ve davranislar arasinda nedensel

18 Avital ve Jablonka, Animal Traditions.

19 Once deve ve inek siitil igme avantaji saglayan genetik degisikligin
mi meydana geldigi, yoksa siit liretimini, belki anne siitiine eklen-
mesiyle genetik degisikligin mi takip ettigi hentiz bilinmemektedir.
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bir iligki ortaya koymak ve sonra da bu gen ile davranisin ne
icin secildigini g&stermek etkileyici bir hikaye anlatarak yapi-
lamaz. Insanlar hakkinda sasirtici olan, bu derece genis yel-
pazedeki pek ¢ok farkli seyi kolaylikla 6grenmemizdir, bunlar
mevcut kiltir g6z 6niinde tutulursa 200.000 yil 6nce 6grenme
firsatimiz olmayacak seylerdir. Teknoloji ve gelenekler agisin-
dan zengin bir kiiltiirde 6grendiklerimiz daha basit bir kiiltiire
gore bizi daha akilli yapar. Eger el baltalarini saglam dallara
baglayarak mizrak yapmak ya da birinin alisveriste ne kadar
borclandigin1 yazmak bana kolay geliyorsa, bunun sebebi kiil-
tirimin bu agilardan beni daha akilli kilmasidir. Eger 200.000
y1l 6nce Afrika'da yasasaydim, el baltasiyla vurmak yerine miz-
rak atmay1 akil edebilir miydim? Cok stipheliyim.

Kisaca aciklamak icin yaklasik yirmi yil 6nce California,
San Diego Universitesi'nden on maceraci lisans 6grencisini Ku-
zey Kutbu'na, Firth Nehri'nin kaynagindan Beaufort Denizi'ne,
Kuzey Buz Denizi'ndeki Herschel Adasi'na rafting gezisine go-
tliirisimi anlatacagim. Bunlar tip fakiiltesi, doktora, isletme
hedefleyen siniflarinin en basarili 6grencileriydi, ama vahsi
dogada yolculuk etmede tamamen acemiydiler. Yolculugumu-
zun ikinci gintinde Inuit rehberimiz aksam yemeginden sonra
beni bir kenara ¢ekip 6grencilerin aptal olup olmadigini sor-
du. Clinki ¢cadir kurmaya ¢alisirken, yemek hazirlarken, botla-
r1 yiiklerken, botlara binerken hep en aptalca seyi yapmiglardi.
Bizim rehberimizin ve ¢ocuklarinin, hava degisikliklerini fark
edebilmek icin siirekli gokytiiziinii kontrol etmek gibi aligkan-
liklari, 6grencilerin tamamaiyla cahil kaldiklar: becerilerdi. An-
cak cok kisa zamanda 6grendiler; rehberimiz bunu ¢ok takdir
etti ve yedi giin sonra onlara misk 6kiizli stiriistinii nasil takip
edeceklerini 6gretti.

Ama Sadece insanlar mi1 Ahlaklidir?

Insanlarin ve diger memelilerin beyinlerindeki farklar: ve ben-
zerlikleri géz Oniline alirsak, karsimiza 6énemli temel bir soru
cikar: Sadece insanlarin m1 ahlaki degerleri vardir, yoksa di-
ger hayvanlarin da kendi sosyal 6rgilitlenmelerine ve ekoloji-
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lerine uygun ahlaki degerleri oldugu séylenebilir mi? Genel
olarak sosyal memelilerin davranislarinin altinda ortak gi-
diiler, ortak mekanizmalar bulundugundan insan disindaki
hayvanlarin ahlaki degerleri olup olmadiginin cevabi hic¢ de
acik degildir. Ustelik insan kiltiirlerinde ahlaki degerler diye
sunulanlarin cesitliligini diistintirsek, “insan-tarz1” ahlak tek
bir etik degerler kiimesi degildir. Baz1 kiltiirler sakat ya da
istenmeyen bebeklerin 6ldirilmesini kabul ederken, bazilari
bunu korkung¢ bulur, bazilar1 6ldiirdiigti diismanin etiyle ag-
zin1 doldurmasini cesur bir savasci i¢in zorunluluk goériirken,
digerleri bunu barbarca bulur.

Baglanma ahlak icin platform olabilirse de bizi “Onem ve-
riyorum, deger veriyorum”dan belli bir ahlak sorununun, 6zel-
likle de kompleks kiiltiirlerde ortaya c¢ikan sorunlarin en iyi
cozimiine go6tlirecek basit adimlar kiimesi mevcut degildir.
Aciktir ki birbirini iten, ceken, digerleriyle yarisan, beynin ve-
recegi karar: kisitlayan, birbiriyle etkilesen pek cok etmenin
yer aldig1 bireysel bir beyinde gerceklesen sosyal sorun-¢ézme
zorlu bir igtir. Baz1 kisitlamalar digerlerine gore 6nceliklidir;
baz1 etmenler bilinglidir, bazilar1 degildir; bazilar1 kolayca
anlasilir, bazilar1 kolayca anlagilmaz. Genelde karar-verme
kisitlanmig-tatmin isidir, eger iyi giderse aklin galip geldigi-
ni soyleriz.?® Bir sosyal grup icindeki sosyal sorunlara egil-
mek bireysel karar vermeden daha karmagiktir; sosyal grup
icerisinde cikarlar, inanglar, davranis bigcimleri ve gelenekler
grubun sececegi karar1 sinirlandirirken, gruptaki her bireyin
beyni bunlara ilaveten kendi ig¢sel kisitlamalarini da barin-
dirmaktadir.** Gelenek ve yasalarla bicimlenen ahlaki ilerleme

20 David Danks, “Constraint-Based Human Causal Learning,” Procee-
dings of the 6th International Conference on Cognitive Modeling
(ICCM-2004), ed. M. Lovett, C. Schunn, C. Lebiere ve P. Munro (Mah-
wah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates, 2004): 342, 343.

21 Bkz. Patricia S. Churchland, “Inference to the Best Decision,” The
Oxford Handbook of Philosophy and Neuroscience, ed. John Bickle
(New York: Oxford University Press, 2009), 419-430. Ayrica bkz. De-
borah Talmi ve digerleri, “How Humans Integrate the Prospects of
Pain and Reward During Choice,” Journal of Neuroscience 29, no.
46 (2009): 14617-14626.
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biylk oranda miizakereye, geleneklerin tarihine ve etkilegsim-
deki iktidarlarin politikasina dayanmaktadir.

Bir yandan insanlarin diger yandan da sempanzelerin, ba-
bunlarin, katil balinalarin, fillerin, mirketlerin, ipek maymun-
larinin sosyal davraniglarinin farkhiligini diisiintirken sadece
insan ve hayvan diye ayrilan iki tiir ahlak bulundugu varsa-
yimini rafa kaldirmak gerekir. Varsayimdaki sorun her sosyal
tirtin ortak 6zelliklerine ragmen cesitli agilardan benzersiz-
ligidir. Bonobolar —goérildigi kadariyla sadece onlar- cin-
selligi sosyal gerilimi azaltmak i¢in kullanir, sempanzeler ve
babunlar kullanmaz; gibonlar komsu gruplarla sosyallesirler,
goril ve lemurlar sosyallesmezler. Insanlar giilmeyi gerilimi
azaltmak i¢in kullanir, sempanzelerde de oyun oynarken hizl
hizl1 nefes alip vermek, agiz acgik, cene ileride, disleri hafifce
gOsterir bir ifade takinmak béyle bir rol tistlenmektedir,? ama
babun ve lemurlarda bu yapida davraniglar goriilmez. Sem-
panzelerde tireme cagina gelen disiler yeni bir yuva bulmak
tzere suriyl terk ederler, ama babunlarda yetigkinlige eris-
tiginde siiriiydl terk eden erkeklerdir. Sempanzelerde goriilen
model Arktik Inuit kabilesi gibi avci-toplayici topluluklarda
da go6zlenir. Bu tiir davranigsal modeller grup icindeki altiist
iligkileri ve hiyerarsinin pek ¢ok yoniini belirler. Mirketler-
de alfa disi daha baskin bir disinin bebeklerini 6ldiirtip onu
gruptan siirerken, babunlarda siirtideki tiim dogurgan disiler
bebek yaparlar. Ustelik bir tiir icerisinde yerel tarzlar (ya da
dilde ifade edilmeyen kurallar)® olabilir.

Yirminci yiizyil éncesi Inuitler gibi, kiiciik avci-toplayici
insan gruplarinda diger kabilelerden kadinlarin ele gegirilme-
si yaygindi, stiphesiz bu uygulama bilinc¢li niyet icermemesi-
ne ragmen, gen havuzunun gesitlenmesine yardimci olmustur.
Modern Bat1 toplumlarinda ahlaka kuralci yaklagmay1 yeg-
leyenler bunu ahlaki kurallarin ¢ignenmesi seklinde gérdiik-
lerinden muhtemelen bu uygulamay:1 kinayacaklardir. Ancak

22 Matthew Gervais ve David Sloan Wilson, “The Evolution and Func-
tions of Laughter and Humor: A Synthetic Approach,” Quarterly Re-
view of Biology 80, no. 4 (2005): 395-430.

23 Robert M. Sapolsky, A Primate’s Memoir (New York: Scribner, 2001).
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ben bunu yargilamay1 zor buluyorum, ¢linki bunun alterna-
tifinin, yani kabile i¢i tiremenin ne Inuitlerin ne o dénemlerde
onlardan biri olsaydim kendimin maruz kalmasini istemeye-
cegim zararlar1 vardir. Bizim kendi kiltiirimiizde siklikla bir
eylemin degerlendirilmesi konusunda anlasmazliklar vardir.
1972'de kirsal bélge pilotu Martin Hartwell kétii hava kosul-
larina ragmen biiyiik bir cesaretle yardim ugusuna karar ver-
mis, ne yazik ki ugak kotiu bir kaza gecirmisti. Yolcular1 aci-
len apandisit ameliyatina alinmasi gereken Inuit bir ¢ocuk
ve ona eslik eden hemsireydi. Hemsire kaza aninda, cocuksa
daha sonra 6ldii. iki bacagi kirilan Hartwell haftalarca ag
ve yarl baygin bir halde kurtarilmay1 beklemis, arkadasinin,
kazada 6len hemsirenin bacagini yemisti. Sonunda, otuz bir
dondurucu soguk giiniin ardindan, Hartwell kurtarildi. Bu tir
uc noktalardaki yamyamlik tizerine farkl fikirler vardir, ben
tim ayrintilar1 bildigimiz durumlarda bile tek bir dogru ce-
vap oldugundan siiphe duyarim. Pek ¢ok iyi besili insan, képek
yenmesi fikrinden dehsete diiser, ama geleneksel bir Inuit av
bulununcaya kadar képek yiyerek hayatta kalmak yerine aglik-
tan 6linmesinden dehsete diisecektir. Hepimizin bildigi gibi,
rasyonel insanlar en iyi vergilendirme, genclerin egitimi ya da
onleyici savaglarin ne zaman agilacagi konusunda hemfikir ol-
mayabilirler. Gogunlukla daha iyi ya da daha koétii ¢ozlimler
vardir, ama tek dogru secim yoktur; béyle durumlarda kisit-
lanmig tatmin igbasindadir; dengeleyerek, uyum goézeterek,
uygun bir karara varir.

Yukarida anlatilanlar sadece insanlarda “gercek” ahlak bu-
lundugu, diger hayvanlarin, karmasik ve sosyal bile olsalar
ahlakdigt olduklar1 varsayimindan uzak durmanin da akillica
olabilecegini géstermektedir. Burada sdylenenler kismen Kki-
min konusma kurallarina gore kelimeleri kullandigimiza bag-
lidir. Ama diigsiinceleri kelimelerin kullanimini yéneten “anlam
kral1” diye biri yoktur. Eger kelimeleri gercek ahlakin lisan ve
lisanla formiile edilmis kurallar gerektirdigiyle tanimliyorsa-
niz, o zaman sadece insanlarin gercek ahlaki oldugunu séyle-
yebilirsiniz. Ama bu semantik anlam kaymasiyla elde edilen
ilerleme nedir? Ustelik “gercek ahlak” neden lisan gerektirir
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diye tanimlansin ki? Cagdas ahlak felsefecisi Christine Kors-
gaard gibi bazi kisiler baska bir savi benimsemektedir: Sadece
insanlar gercek anlamda rasyoneldir, ahlak rasyonaliteye da-
yanir, boéylece insan disindaki hayvanlar ahlakli degildir.?* Pek
cok kus ve memeli sorun-¢ézme ve planlamanin giizel 6rnekle-
rini gésterirken, rasyonalitenin sadece insanlarda var oldugu
iddias1 dar ve yetersiz bilgiye dayanir goziikmektedir.?®

Insan digindaki memelilerin sosyal degerlere sahip oldugu
aciktir; yavrularina, hatta bazen eglerine, akrabalarina, grup
Uyelerine deger verirler; isbirligi yapar, cezalandirir, kavga
sonrasl barisirlar.®* Bu degerlerin gercekten ahlaki degerler
olup olmadig1 lzerine semantik tartigsmalara girigebiliriz,
ama kelimeler iizerine tartismalar verimsizdir. Elbette sadece
insanlar, insan ahlakina sahiptir. Ama bu yeni bir sey degil,
sadece sikic1 bir totolojidir. Sadece ipek maymunlarinin ipek
maymunu ahlaki vardir da diyebilir, listeyi boylece devam et-
tirebiliriz. Karincalarin insanlarin tarzinda ahlakli olmadig,
babun ve bonobolarin sosyal davraniglarinin bizimkilere ¢ok
daha yakin oldugunda hemfikiriz. Bize ipucu verecek film ka-
yitlari olmadigindan diger insansilarin, 6rnegin Homo erectus,
Homo neanderthalensis ya da Homo heidelbergensisin sosyal
davranislarinin modern insanin sosyal davranigina yakin olup
olmadigini bilmiyoruz. Daha derin bilimsel anlayisi bekleye-
rek bu konuyu burada noktalayabiliriz.

24 Bkz. Christine M. Korsgaard, The Sources of Normativity (New York:
Cambridge University Press, 1996).

25 Bkz. Amanda M. Seed, Nicola S. Clayton ve Nathan J. Emery, “Post-
conflict Third-Party Affiliation in Rooks, Corvus frugilegus,” Cur-
rent Biology 17, no. 2 (2007): 152-158.

26 G. Cordoni ve E. Palagi, “Reconciliation in Wolves (Canis lupus):
New Evidence for a Comparative Perspective,” Ethology 114, no. 3
(2008): 298-308.
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