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Onsoz
Richard Dawkins

Heniiz bir lisans 6grencisiyken, Balliol Koleji'nin kafeteryasinda ye-
mek kuyrugunda bir arkadasimla sohbet ediyordum. Bana yaklagimi
alayciydi ve “Peter Brunet ile tanigtin mi?” diye sordu. Aslinda tanis-
mistim; ama onun Peter Brunet’i ne kadar tanidigini bilmiyordum.
Peter Brunet en sevdigimiz hocamizd: ve bir saatlik dersinden ¢ikip
aceleyle buraya gelmistim. “Ben de dyle disiinmiistim” diyerek giil-
di arkadasim. “Ayni onun gibi konusuyorsun; sesin ayni onunki gibi
¢tkiyor.” Hayran oldugum ve su anda ¢ok 6zledigim hocamin konus-
masinin tarzini ve ses tonu degisimlerini ‘miras almigtim’. Yillar sonra
kendim hoca oldugum zaman, aligilmamaig bir huyu olan geng bir bayan
sinifimdaydi. Derin disiince gerektiren bir soru sordugumda, gozlerini
sikica kapatiyor, kafasini1 gégstine dogru indiriyor ve yeniden bakma-
dan 6nce yarim dakika 6ylece duruyor, gozlerini agiyor ve soruyu akici
bir sekilde zekice cevapliyordu. Cok hosuma gitmisti ve aksam yemegi
sonrasinda meslektaglarima bir taklidini yaptim. Aralarinda segkin bir
Oxford felsefecisi de vardi. Taklidimi gériir gérmez “Bu Wittgenstein!
Ogrencinin soyadinin... olma sanst var mi?” dedi. Sagirarak éyle oldu-
gunu soyledim. “Anlamigtim. Ebeveynlerinin her ikisi de profesyonel
felsefeciler ve Wittgenstein'in siki takipgileridirler” dedi. Bu mimik
biyiik felsefeciden bir veya her iki ebeveyne de ge¢mis ve ondan da
ogrencime aktarilmisti. Benim taklidim gaka yollu olsa da, sanirim ken-
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dimi de bu mimigin dérdiincii nesil aktaricist olarak saymaliyim. Kim
bilir Wittgenstein bunu nereden almisti?

Gergek su ki bagkalarini, 6zellikle ebeveynlerimizi, ebeveyn benzeri
rolde olanlari veya hayran olduklarimizi, yeterince tanidik olanlar1 bi-
lingsiz olarak taklit ederiz. Peki, taklit gercekten, insan zihninin ve insan
beyninin tartigmali biytikliginin evrimini agiklayan ana kuramin te-
meli olacak kadar, hatta bilin¢li bir 6ziin anlamini a¢iklamaya temel ola-
cak kadar givenilir midir? Taklit, atalarimizi diger hayvanlardan ayiran
anahtar olabilir mi? Hi¢ béyle diginmemigtim; ama Susan Blackmore
kitabinda provoke edici gii¢lii bir argiiman ortaya koymaktadir.

Taklit, bir cocugun bagka bir dil yerine belirli bir dili 6grenme yolu-
dur. Insanlarin, baskalarinin ebeveynleri yerine kendi ebeveynlerine daha
benzer konugmalarinin nedenidir. Bélgesel aksanlarin ve daha uzun bir
zaman diliminde ayr1 dillerin var olma sebebidir. Dinlerin her nesil ye-
niden canlanmak yerine soy agacini takip etmesinin nedenidir. Genlerin
nesiller boyunca dikey aktarimina ve viriislerde genlerin yatay aktarimi-
na en azindan bir benzerlik vardir. Bu benzerligin verimli olup olmadig:
meselesine 6n yargili bakmadan, sadece tizerinde konusmak istedigimiz-
de bile, s6zciiklerin, fikirlerin, tavirlarin ve modanin aktariminda genin
yerine koyabilecegimiz seye bir ad koymus olmamiz iyi oldu. 1976'da bu
sozcik tiretildiginden beri, artan sayida insan ‘mem’ adini, kabul edilmis
gen benzetmesi olarak kabul etmektedir.

Oxford 1ngilizce Sozlugi'nin derleyicileri, yeni bir sézciigiin dahil
edilerek takdis edilip edilmeyecegi konusunda hassas bir degerlendirme
yapar. Aday olan sézciik tanimlama yapmay: gerektirmeyecek kadar ve
kullanildig1 zamanlarda yeni bir anlam atfedilmeyecek kadar yaygin kul-
lanilmalidir. Matematiksel bir soru sorarsak, ‘mem’ ne kadar yaygindir?
Ideal cevap olmasa da, mem havuzunun érneklenmesi i¢in kolay ve uy-
gun bir yol diinya ¢apindaki internet ag1 (World Wide Web) tarafindan
sunulmaktadir ve buradan kolaylikla arastirilabilir. Bu 6ns6zii yazdigim
gin, 29 Agustos 1998de, internette hizlica bir tarama yaptim. ‘Mem’
sozciginden yaklagik yarim milyon kez bahsediliyordu; ama bu komik



denebilecek kadar yiiksek bir rakamdi ve agik¢a cesitli kisaltmalarla ve
Fransizca méme sozciigiyle karigmisti. Sifat bicimi olan ‘memetik’ ise
5042 kez sayiliyordu. Bu rakami gz 6niine alarak, giincel yeni sozciikleri
veya moda ifadelerin bazilarini kargilagtirdim. Spin doctor (kamuoyu ya-
ratan) 1412 kez, dumbing down (agir1 basitlestirmek) 3905, docudrama
(yar1 belgesel drama) 2848, sosyobiyoloji 6679, afet teorisi 1472, kaosun
esigi 2673, 6zenti 2650, zippergate (fermuar gegidi) 1752, stud muffin
(etkileyici erkek) 776, post-yapisalcilik 577, genigletilmis fenotip 515,
eksaptasyon 307 kez kullanilmisti. 5042 kez gecen memetik bahsinin
yuzde doksani s6zcigiin kékenine deginmemisti ki bu durum Oxford
Ingilizce Sozliginiin kriterine uymaktayd:. Susan Blackmore’un belirt-
tigi gibi Oxford Ingilizce Sézligi artik su tanimi icermektedir:

meme - Genetik olmayan yollardan, 6zellikle taklit yoluyla aktarild:-
g1 distintlen kiltir 6geleri.

Internette yaptigim daha ileri bir aragtirmayla, gecen yil 12.000 gén-
deri alan ‘alt.memetics’ adli bir foruma ulagtim. Bagka bircok seyin ya-
ninda ¢evrimi¢i makaleler de bu sitede yer almaktaydi: The New Meme
(Yeni Mem), Meme, Counter-meme (Mem, Ters Mem), Memetics: A
Systems Metabiology (Memetik: Bir Metabiyoloji Sistemi), Memes,
and Grinning Idiot Press (Memler ve Siritan Ahmak Basin), Memes,
Metamemes and Politics (Memler, Metamemler ve Politika), Cryonics,
religions and memes (Canli dondurma bilimi, dinler ve memler), Selfish
Memes and the evolution of cooperation (Bencil Memler ve igbirliginin
evrimi) ve Running down the Meme (Meme dogru kogarken). Memetik
hakkinda ayr1 sayfalar da vardir: Memetics (Memetik), Memes (Mem-
ler), The C Memetic Nexus (C Memetik Bag1), Meme theorists is on the
Web (Webdeki Mem kuramcilari), Meme of the week (Haftanin memi),
Meme Central (Mem Merkezi), Arkaut’s Meme Workshop (Arkaut’un
Mem Calismalar1), Some pointers and a short introduction to memetics
(Baz1 igaret ediciler ve memetige kisa bir girig), Memetics Index (Me-
metik Indeksi) ve Meme Gardening Page (Mem Bahge Sayfasi). Hatta

(sanirim gaka yollu), kendi ‘Giinahlar ve Sevaplar’ listesi verilen, bas azizi
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(‘modern ¢agin belki de en etkili memetik mithendisi’ olarak kutsanan
Aziz Charles Darwin) olan ‘Viris Kilisesi’ adinda yeni bir din bile var.
‘St. Dawkin’ isminin gectigini gérdiigimdeyse endiseye kapildim.

Susan Blackmoreun kitabi, kendilerini tamamen mem konusuna a-
damus ve farkli agilardan iyi olan diger iki kisinin kitaplarindan; Richard
Brodie’'nin Zibnin Viriisii: Yeni Mem Bilimi (‘Virus of the Mind: The
New Science of the Meme’) ve Aaron Lynch'in Diigiince Salgini: Inang
Toplumda Nasi! Yayihirdan (“Thought Contagion: How belief Spreads
through Society’) 6nce gelmektedir. Hepsinden 6nemlisi, seckin felsefeci
Daniel Dennet, mem fikrini uyarlamigtir ve bu fikri, iki biiytik kitabinda,
Bilincin Agiklamasi (‘Consciousness Explained’) ve Darwin’in Tehlikeli
Fikrinde (‘Darwin’s Dangerous Ide?’), gelistirdigi zihin kuraminin temel
tag1 olarak yapilandirmistur.

Memler nesiller boyunca dikey olarak seyahat eder; ama salgin bir
hastaliktaki viriisler gibi yatay olarak da dolagirlar. Internet iizerinde
‘memetik’, ‘docudrama’ veya ‘studmuffin’ gibi sozctklerin yayginligini
olcerken, yapmaya ¢alistigimiz aslinda biiyiik oranda yatay epidemiyo-
lojidir. Okul ¢ocuklar: arasindaki gegici modalar hatiri sayilir 6rnekler
saglamaktadir. Dokuz yagima geldigimde babam bana kagit katlayarak
bir origami Cin yelkenlisi yapmay1 6gretmisti. Bu, ara agamalari iceren
ayri serilerden gegerek meydana gelen suni embriyolojinin dikkate deger
bir marifetiydi: iki gévdeli bir katamaran, kapilari olan bir dolap, ¢erce-
veli bir resim ve sonunda yelkenlinin kendisi, denizlere yakisir ya da en
azindan kivete yakisir bir yelkenli, derin bir ambarla ve her birinde genis
dort koge seren yelkeni olan iki diiz giiverteyle tamamlanan bir yelkenli.
Hikayenin ana fikri sudur: Okula dondigiimde, becerimi arkadaslarima
da bulagtirdim ve kizamigin yayilma hiziyla neredeyse ayni epidemiyo-
lojik zaman diliminde biitiin okula yayildi. Epideminin bagka okullara
da sigrayip sicramadigini bilmiyorum (baglangic noktasi olan okul bir
sekilde mem havuzunun s1g sularina atilmigtt). Hi¢ olmazsa biliyorum ki
babam 25 yil 6nce ayn1 okulda neredeyse ayni epidemi sirasinda Cin yel-
kenlisi yapmay1 kapmugtr. Onceki viriis, okulun baghemsiresi tarafindan
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baglatilmisti. Yagl bagshemsirenin ayrilmasindan uzun yillar sonra, onun
memlerini kii¢tik ¢cocuklardan olugan yeni bir gruba aktarmigtim.

Cin yelkenlisi konusunu bitirmeden, bir noktay1 daha acikliga ka-
vusturm; ama izin verin. Mem/gen benzetmesine yonelik ¢ok duyulan
bir itiraz, memlerin (gergekten varlarsa) gercekei bir Darwinci segilim
sirecinde gen benzeri bir rol oynamak i¢in, aslina ¢ok uygun olmayan bir
sekilde aktarilacaklaridir. Genlerin yiiksek kopyalama-sadakati ile mem-
lerin digiik kopyalama-sadakati arasindaki fark, genlerin (ama memlerin
degil) saysal oldugu gercegi takip edilerek varsayilmaktadir. Eminim ki
Wittgenstein'in kendine has tavrinin detaylari, 6grencimin ebeveynle-
rinin Wittgeinstein'in taklidini yapmasi ve 6grencimin, ebeveynlerini
taklit etmesi ve sonrasinda benim 6grencimi taklit etmem sirasinda as-
lindan uzaklagmisti. Davranigin bi¢cimi ve zamanlamasi, siiphesiz nesiller
boyunca ayni ‘kulaktan kulaga’isimli ¢ocuk oyununda oldugu gibi (Ame-
rikalilar bu oyuna telefon derler) degismisti.

Diyelim ki bir dizi ¢ocugu bir araya getirdik. Ilk ¢cocuga bir Cin yel-
kenlisinin resmini gosterdik ve ¢izmesini istedik. Asil resmi degil onun
¢izimini ikinci bir ¢ocuga gosterdik ve ondan da kendi resmini ¢izme-
sini istedik. Tkinci ¢ocugun resmini tigiinciiye gosterdik ve ondan da
¢izmesini istedik ve boylece dizi yirminci ¢ocuga gelene kadar devam
etti. Simdi, yirminci ¢ocugun resmi herkese gosterilir ve birinciyle kar-
stlastirtlir. Deneyi yapmadan 6nce bile, sonucun ne olacagini bilebiliriz.
Yirminci resim, taninamaz bi¢imde, birinciye hi¢ benzemez. Tahminen
¢izimleri siraya dizsek, her biri arasinda bir benzerlik ve dolaysiz atasini
ve varisini bulabiliriz; ama degisim orani o kadar ytiksektir ki birka¢ ne-
sil sonra biitin benzerligi yok edecektir. Cizimler dizisinin bir ucundan
digerine dogru gittikce bir egilim goriinecektir ve egilimin yoni dejene-
rasyona dogru olacaktir. Evrim genetikg¢ileri uzun zamandir dogal seci-
limin, degisim orani disiik oldugu takdirde ¢aligamayacagini anladilar.
Aslinda kopyalama-sadakati engelinin istesinden gelinmesindeki temel
problem, Yasamin Koékeninin Cozimstzligi (Catch-22 of the Origin
of Life) olarak tanimlanmigtir. Darwinizm yiiksek kopyalama-sadakatli
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genlerin eslenmesine dayanir. O halde bir mem, disiik bir kopyalama-
sadakati ile, nasil olur da herhangi bir Darwinci gériinen siirecte genimsi
olarak hizmet edebilir?

Bu kopyalama-sadakati, her zaman diigiindigiiniiz kadar az degildir
ve Susan Blackmore, yliksek kopyalama-sadakatinin sayisalla esanlamli
olmadiginda israr etmektedir. Kulaktan kulaga Cin yelkenlisi oyunumu-
zu bu kez énemli bir farkla tekrar oynadigimizi varsayalim. Ilk ¢ocuktan
yelkenlinin resmini yapmasini istemek yerine, géstererek bir yelkenlinin
origami modelini yapmasini 6gretelim. Becerisini gelistirip kendi yel-
kenlisini yaptiginda, ilk ¢ocuktan bunu ikinci ¢ocuga 6gretmesini isteye-
lim. Béylece beceri yirminci ¢ocuga kadar aktarilir. Bu deneyin sonucu
ne olacaktir? Yirminci ¢ocugun rettigi ne olacaktir ve yirmisini birden
onimiize koydugumuzda ne goézlemleyebiliriz? Bu deneyi yapmadim;
ama deneyi farkl yirmili gruplar halindeki ¢ocuklar tizerinde bir¢ok kez
yaptigimiz: varsayarak, emin oldugum su tahmini yiriitecegim. Deney-
lerin birkaginda, bir ¢ocuk dizinin bir yerinde 6nceki ¢ocuk tarafindan
ona 6gretilen becerideki 6nemli bir adimi1 unutacaktir ve fenotiplerin si-
ras1 muhtemelen siranin sonuna kadar kopyalanacak veya bagka bir hata
yapilana kadar ani makro degisime ugrayacaktir. Bu tip degismis dizile-
rin nihai sonucu Cin yelkenlisini andirmayacaktir bile. Deneylerin ¢o-
gundaysa beceri dogru bir sekilde dizi boyunca aktarilacaktir ve yirminci
¢ocuk ortalamada birinciden ne iyi ne kotii olacaktir. Daha sonra yirmi
yelkenliyi sirayla 6ntimiize koyarsak, bazilar: digerlerinden daha eksiksiz
olacaktir; ama eksikler siranin baglarinda kopyalanmayacaktir. Besinci
cocuk beceriksizse ve acemice asimetrik veya gevsek bir yelkenli yaparsa,
altinct ¢cocuk daha marifetliyse onun yaptig1 niceliksel hatalar diizelti-
lecektir. Bu yirmi yelkenli, ilk deneyimizdeki yirmi ¢izimde kaginilmaz
olarak kargilagacagimiz tipte gelisen bir bozulma géstermeyecektir.

Neden? Iki deney arasindaki ¢cok énemli fark nedir? Sudur: Cizim
deneyindeki kalitim Lamarckeidir (Blackmore bunu ‘irtinti-kopyala’ ola-
rak adlandirir). Origami deneyindekiyse Weissmancidir (Blackmore’un
‘yonetmelikleri-kopyala’ olarak ifade ettigi durumdur). Cizim deneyinde,



x1i1

her nesildeki fenotip ayn1 zamanda bir genotiptir, diger bir deyisle, son-
raki nesle gecen seydir. Origami deneyindeyse, sonraki nesle gecen kagit
tenotipi degil; ama onu yapmak i¢in kurulmus bir dizi yonetmeliktir.
Yonetmelikleri uygulamada yapilan hatalar, eksik yelkenliler (fenotipler)
retilmesine sebep olur; ama gelecek nesillere aktarilmaz; memetik de-
gildirler. Asagida bir Cin yelkenlisi yapmak i¢in izlenmesi gereken y6-
netmeliklerin mem dizisinin ilk bes talimati vardir:

1. Kare bir kagit alin ve dort kosesini tam ortaya dogru katlayin.

2. Olusturdugunuz kii¢iilmis olan kare kagidi alin ve bir kdsesini

ortaya dogru katlayin.

3. Ters tarafindaki kdgeyi de simetrik olarak ortaya dogru katlayin.

4. Ayni sekilde olusan dikddrtgeni alin ve iki tarafini ortaya katlayin.

5. Olusan kiigiik kareyi alin ve arkaya dogru tam olarak daha 6nceki

iki katlama yerinin birlestigi diiz ¢izgi boyunca katlayin.

Bu sekilde devam eden 20-30 yonetmelik vardir. Bunlar: sayisal ola-
rak adlandirmay: tercih etmesem de, bu yonetmeliklerin sanki sayisal-
larmis gibi potansiyel olarak ¢ok yitksek kopyalama-sadakatlikleri vardur.
Bunun nedeni hepsinin, ‘dort kdgeyi de tam olarak ortaya katlayin’ gibi
ideallestirilmis goérevlere atifta bulunuyor olmasidir. Kagit tam bir kare
degilse veya cocuk acemice katlarsa, koseler tam ortay: 1skalayacaktir ve
yelkenli diizensiz olacaktir. Siradaki diger ¢ocuk bu hatayr kopyalama-
yacaktir; ¢linkii 6greticisinin biitiin kogseleri tam karenin orta noktasinda
birlestirmeyi amagladigini distinecektir. Yonetmelikler kendini normal-
lestirmektedir. Plato bundan ¢ok hoglanirdi: Siray: takip ederek aktarilan
yelkenlinin ideal 6ziidiir, yapilan her yelkenliyse onun eksik benzeridir.

Yonetmelikler sozsel olarak da desteklense daha etkili aktarilacaktir;
ama sadece gostererek de gecebilirler. Japon bir cocuk, bir kelime bile In-
gilizce bilmeden Ingiliz bir cocuga bunu 6gretebilir. Ayni sekilde, Japon
bir marangoz ustas: tek dili olan Ingiliz ¢iragina becerilerini aktarabilir.
Cirak belirgin hatalari kopyalamayacaktir. Usta ¢ekicle bag parmagina

Gk ekl k)

vurursa, ¢irak Japonca kelimelerini anlamadan, ¢iviye vur de-
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mek istedigini dogru tahmin edecektir. Her ¢eki¢ vurugunun bitin de-
taylarinin Lamarcker bir kopyasini yapmayacaktir; ama anlam ¢ikardig:
Weissmanci yonetmelikleri kopyalayacaktir: Ustanin kendi eliyle ulagtig:
ayni ideallestirilmis nihai sonuca, kendin ulagmak i¢in ¢iviyi ¢ekicinle
kag kere gerekiyorsa cak, ¢ivinin basi tahtaya oturmali.

Bu degerlendirmelerin, genlerle kargilastirildiginda memlerin daha
diisiik sadakatle kopyalandigini belirten itirazi biiyiik oranda azalttigi-
ni ve muhtemelen tamamen ortadan kaldirdigini diistiniyorum. Bence
dilin, dini ve geleneksel aligkanliklarin genetik benzeri kalitimi da ay-
n1 dersi vermektedir. Ilkine benzer baska bir itiraz Susan Blackmore’un
‘Memlerle ilgili i¢ sorun’ konusundaki aydinlatict béliimiinde ele alin-
maktadir. Memlerin neden yapildigin: veya nerede konakladiklarin: bil-
miyoruz. Memleri kesfedecek bir Watson ve Crick. heniiz ortaya ¢ik-
madi, hatta bir Mendel™ bile eksik. Genler kendilerine kromozomlarda
kesin yerler bulurken, memler tahminen beyinde var olmaktadir ve on-
lar1 gérme sansimiz bir geni gormekten daha zordur (yine de Blackmore
tarafindan referans gosterilen bir makalede, nérobiyolog Juan Delius bir
memin nasil goriinecegi konusundaki kendi varsayimini resmetmistir).
Genlerde oldugu gibi, memlerin izini populasyonlar i¢inde fenotipleriyle
sirebiliyoruz. Cin yelkenlisi fenotipi kagittan yapilir. Kunduz veya Sa-
yake1 sinegi larva yuvalar: gibi ‘kapsamli fenotipler’ istisna olmak tzere,
genlerin fenotipleri normalde canli bedenlerin bir par¢asidir. Mem feno-
tipleri ise nadiren boyledir.

Yine de bu, miimkin olabilir. Okul hikiyeme donersek: varsayalim
ki Marsli bir genetik¢i soguk bir sabah okulu ziyaret eder. Hig tereddiitii
olmadan ‘belirgin’ bir genetik ¢ok sekilcilik oldugu teshisini koyacaktir.
Erkeklerin yaklasik yiizde ellisi stinnet olmus ve ytizde ellisi olmamuigtur.
Bu arada biz erkekler, cok sekilciydik ve halihazirda kendimizi Demok-
ratlar ve Kralcilar olarak siniflandirmigtik (yakin zamanda bagka bir o-
kulda erkeklerin iki futbol takimi halinde organize olduklarini okudum).

*

Guniimiizde kabul goren DNAnin yapisina dair bir model ortaya koyan Amerikali biyo-
loglar (C.N.).

¥ Klasik genetikte kalitim biliminin 6nciisii Avusturyali bilim adami (C.N.).



Bu elbette genetik degil, memetik ¢ok sekilciliktir. Genetik¢inin hatasi
tamamen anlagilirdir ve bicimsel stireksizlik normalde genler tarafindan
tretilen tiple tam olarak aynidir.

O zamanlarda Ingiltere'de bebek siinneti tibbi bir hevesti ve okulum-
daki Demokrat/Kralct sekilcilik, varligini muhtemelen dikey aktarima
daha az bor¢ludur. Dogdugumuz farkli hastanelerdeki degisen modalara
daha fazla bor¢ludur ki bu yatay memetik aktarimdir. Yine de siinnetin
tarihi, cogu dinin bir parcas: olarak dikey aktarimla doludur (bu dinin
ebeveynlere ait din oldugunu ve sansiz ¢ocugun kendi dini zihninin far-
kinda olamayacak kadar kiciik oldugunu belirtmeden edemeyecegim).
Stinnetin, temelini dini veya geleneksel olarak aldig: yerde (kadin sin-
neti temelini hep buradan alir) aktarim, kalitimin dikey modelini takip
edecektir ki bu dogru genetik aktarim modeline ¢ok benzer ve bircok
nesil boyunca stirer. Marsh genetik¢imizin, demokrat fenotipinin do-
gusunda genlerin yer almadigini 6grenmek icin olduk¢a ¢ok caligmasi
gerekecektir.

Ustelik giyinmenin ve sa¢ kesiminin belirli tarzlarini ve bunlarin
kalittim modellerini tasavvur etse, Marsli genetik uzmanimizin gézleri
yerinden firlayacaktir. Siyah bereli fenotip, babadan ogula (veya anne ta-
rafindan buyiikbabadan toruna) dikey aktarima dogru belirgin bir egilim
gosterir ve erkeklerde nadir gériilen saglarin favori kisimlarimin uzatila-
rak yanlarda ortilmesi fenotipiyle bir baglantisi vardir. Hag 6nilinde diz
¢6kmek ve giinde bes kez doguya dogru diz ¢6kmek gibi davranigsal
tenotipler de dikey olarak miras kalir ve birbirleriyle ve daha 6nce be-
lirtilen fenotiplerle giicli bir olumsuz baglant: dengesizligi icindedirler.
Ayni sekilde alna kirmizi nokta koyma fenotipi ve Budistlerin giydigi
kiyafetler ile kafalarini tirag etme gelenekleri baglant: grubu da 6yledir.

Genler dogru olarak kopyalanir ve bedenden bedene geger ama ba-
zilar1 digerlerinden daha biytk bir siklikla gecer ve tanim geregi bunlar
daha bagarilidir. Bu dogal se¢ilimdir ve yasam hakkinda ilging ve kayda
deger olanlarin cogunun agiklamasidir. Peki, benzer bir mem-temelli do-
gal secilim var midir? Aslinda, ‘mem’ s6zctigl icat edildigi zamanlarda
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(hatta bir stire sonra), rakip bir esanlamli s6zciik olan ‘kiltirgen’ 6nerildi.
Bugitin diinya ¢apindaki agda kiltiirgenin bahsi 20 kere gegmekteyken,
memetik 5042 kere ge¢mektedir. Dahast bu yirmi bahsin on yedisi ke-
limenin kaynagina deginmektedir ki; bu, Oxford 1ngilizce Sozlugi'nin
olcutlerine uymaz. Belki de iki mem (ya da kiiltirgen) arasinda Darwin-
ci bir miicadele oldugunu hayal etmek ¢ok da gercek digt olmaz ve neden
onlardan bir tanesinin bu kadar fazla bagarili oldugunu sormak tamamen
aptalca olmaz. Belki de sebep, mem kelimesinin tek heceli gen kelimesi-
ne benzer olmasi ve genetik benzeri alt kelimelerin tiiretilmesine olanak
vermesidir. Mem havuzu (352), memotip (58), memetik¢i (163), me-
moyid (28), retromem (14), memetik popilasyon (41), mem kompleksi
(494), memetik mihendisligi (302) ve metamem (71); bunlarin hepsi
http://www.luxifer.com/virus/memlex.htmI#MEME sayfasinda ‘Me-
metic Lexicon' baglhg: altinda listelenmektedir (parantez i¢indeki sayilar

her kelimenin diinya ¢apindaki agda kag kere bahsinin gectigini goster-
mektedir). Kualtirgen temelli muadilleri daha belirgin olmakla beraber
kulag: daha az tirmalar. Ayrica mem kelimesinin kiltiirgen kelimesine
kars1 bagarisi, 6ncelikle Darwinci olmayan bir sans —6z-pekistirmenin
olumlu bir etkisinin takip ettigi memetik belirsizlik (85)- meselesine
baghdir (‘Ciinkii kimde varsa, ona daha ¢ok verilecek ve o bolluk iginde ola-
cak ama kimde yoksa kendisinde olan da elinden alinacak’, Matthew 25: 29).

Mem fikrine kars: iki tane gozde itirazdan bahsettim: Memlerin
kopyalama sadakati yetersizdir ve hi¢ kimse bir memin fiziksel olarak ne
oldugunu bilmemektedir. Ugiinciisii, can sikict bir soru olan “Ne kadar
biyiiklikteki bir birim ‘mem’ adin1 hak eder?” sorusudur. Biitiin Katolik
Kilisesi bir mem midir ya da bu s6zciigi ibadet veya din degistirme fik-
ri gibi tek bir bilesen i¢cin mi kullanmaliyiz? Belki de ikisinin arasinda
bir sey icin mi kullanmaliyiz? Susan Blackmore bu tip sorulara yeterli
dikkati vermektedir ama hakli olarak daha yapict bir yaklagim Gzerine
dikkatini toplamaktadir. ‘Birlikte adapte olan mem kompleksi’ ifadesi-
nin kisaltmasi olarak kullandig: bir kisaltma olan ‘mempleks’in agiklayici
olumlu giictint gelistirmektedir. Blackmore’un kitabi, zamanla Darwin-
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ci donigin sayisal sansini artirmazsa sasiririm (bugtin icin 20’ ye 494).

Memler, genler gibi, mem havuzunda bagka memlerin ge¢mislerine
karg1 secilir. Sonug, kargilikli uyusabilen mem ¢etelerinin -birlikte adapte
olan mem komplekslerin veya memplekslerin- bireysel beyinlerde bir-
likte yasamast olur. Bu, secilimin onlari, bir grup olarak se¢mesinden
kaynaklanmaz. Grubun her bir iyesi, ¢cevresi bagkalar: tarafindan istila
edilmigken tutunmaya meyleder. Tam olarak benzer bir nokta genetik
secilim icin de belirtilebilir. Gen havuzundaki her gen, bagka genlerin
dogal olarak secildigi cevresel gecmisin bir pargasini olugturur. Bu se-
beple dogal secilimin, organizmalar olarak adlandirilan, yiiksek oranda
kaynagan ve birlesen makineleri yaratmak tzere bir araya gelen genlere
iltimas etmesi gagirtic1 degildir. Biyologlar, bu mantigin giin 1181 kadar
acik oldugunu belirtenler ve onu anlamayanlar —genler arasindaki apa-
¢cik isbirligini ve organizmalarin butinliglind, evrimin ‘bencil gen’ bakis
acisinin aleyhine donmuscesine, safca anlayamayanlar- olarak keskin bir
sekilde ikiye ayrilir. Susan Blackmore bunu sadece anlamakla kalma-
mis, aynt zamanda meseleyi aligilmadik bir netlikle agiklamig, konuyu
esit bir aciklikla uygulamis ve memlere baglamigtir. Birlikte adapte olan
gen komplekslerine benzetilerek, birbirlerinin ge¢misine karsi secilen
memler, kargilikli destekleyici mempleksler icinde ‘isbirligi yapmaktadir’s
bunlar mempleks icinde destekleyicidir ama rakip memplekslere kars:
diismancadir. Dinler belki memplekslerin en ikna edici 6rnekleridir; ama
tek ornek degildirler. Susan Blackmore'un konuyu ele alis tarzi kigkirtict
ve agiklayicidir.

Memler ve genler arasindaki benzetme ikna edicidir ve ona yonelik
belirgin itirazlar tatmin edici sekilde cevaplanabilir ki béylece doyurucu
bir argliman ortaya konmustur. Yine de bu benzetme faydal: bir is ¢ika-
rabilir mi? Bizi 6nemli bir geyi agiklayacak giicii olan yeni kuramlara tasi-
yabilir mi? Iste Susan Blackmore’un gercekten kendini gosterdigi yer bu
noktadir: Memetik akil yliritme tarzina uygun olarak etkileyen baz: ilgi
cekici kisa hikayelerle i¢imizi 1sitmaktadir. Neden bu kadar ¢ok konusu-
ruz? Neden disiinmeden duramayiz? Neden beynimizin i¢inde aptalca
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melodiler déniip durur ve bizi uykusuzluga siiriikkler? Her vaka yanitini
ayni yolla verir: “Beyinlerle dolu bir diinya hayal edin ve bulabilecekle-
ri evlerden ¢ok daha fazla sayida mem olsun. Hangi memlerin giivenli
bir ev bulmasi ve aktarilmasi daha mimkiindir?”. Hazir cevap ardindan
gelir ve kendimizi anlama bigimimiz zenginlesir. Sabirla ve beceriyle ay-
n1 metodu gittikce derinlesen ve heyecanlandiran sorunlara uygulayarak
bizi zorlar: Dil ne i¢indir? Eslerimize bizi ¢eken nedir? Birbirimize karg
neden bu kadar iyiyiz? Insan beyninin hizli, biytik ve kendine has ev-
rimsel geniglemesini memler mi yonlendirdi? Susan Blackmore psikolog
olarak, batil inan¢ ve d6limiin kiyisindaki deneyimler gibi paranormal
olaylarin sipheci aragtirmacisi olarak yaptig1 akademik kariyerinden ka-
zandig1 uzmanlik alanlarindaki belirli durumlara, mem kuraminin nasil
151k verebildigini géstermistir.

Sonunda, benim sahip olmak isteyecegimden fazla cesaret ve ente-
lektiiel kiistahlik gostererek, memetik giiclerini en derin sorulara saldir-
mak i¢in harekete gecirmistir (okuyana kadar delidolu oldugunu digiin-
meyin): ‘Kendi’ nedir? Ben neyim? Neredeyim? (Daniel Dennet’in mem
kuramcilarinin felsefi akil hocast olmadan ¢ok 6nce ortaya attig1 Gnli
sorular). Biling, yaraticilik ve 6ngdrii nedir?

Zaman zaman memlerden vazge¢mekle, hevesimi kaybetmekle, geri
adim atmakla ve tereddiite diismekle suglaniyorum. Gergek su ki ilk dii-
sincelerim, bazt memetik kuramcilarinin -belki Dr. Blackmore da dihil-
olmak isteyebileceginden daha miitevaziydi. Bence, memin asil gérevi
olumsuzdur. Sézciik, aksi halde tamamen bencil geni 6vmeye adanmig
gibi gortinecek olan bir kitabin sonunda tanitimigsti. Kitaba gére bencil
gen, evrimin en 6nemli unsuru, se¢ilimin temel birimi, yasamdaki hiye-
rarsinin i¢cindeki 6zdiir. Bu mesajin, genlerin mutlaka DNA molekilleri
olmas: gerektigi dusintlirse yanlis anlagilma riski vardir. Aksine DNA
rastlantisaldir. Dogal secilimin gercek birimi, durumsal hatalari olan ve
kendi esleme olasilig1 Gizerinde bir glicii veya etkisi olan bir tir esleyici,
kopyalanabilen herhangi bir birimdi. Genetik dogal se¢ilim neo-Darwi-
nizm tarafindan tanimlandi. Buna gére bu gezegendeki evrimin yiriti-
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cli glici, benim ‘evrensel Darwinizm’ olarak adlandirdigim daha genel bir
strecin sadece 6zel bir durumudur. Bagka 6rnekler bulmak i¢in belki de
bagka gezegenlere gitmemiz gerekiyordur. Belki de o kadar uzaga gitme-
mize gerek yok. Yeni bir ¢esit Darwinci esleyici simdi ytiziimiize giliiyor
olabilir mi» Memin geldigi yer burastyd..

Mem; okuyucularimi, genin sadece 6zel bir durum olduguna ve Ev-
rensel Darwinizm oyunundaki roliiniin, Esleyici tanimina cevap olan
evrendeki herhangi bir varlik tarafindan tamamlanabildigine ikna etme
isini yaptiysa ben memnun olurum. Memin asil egitici amaci, bencil geni
kuctltip gercek boyutlarina dondirmekti. Kendi ¢ikarina ¢aligan memi
bir insan kiltird kurami olarak ele alan -ya elegtiren ya da dustindi-
gimden Oteye tagiyan- okuyucularimin sayisi karsisinda biraz endigeye
kapilmistim. Belki de bu yiizden geri adim atmis gibi gériindiim.

Ne var ki memin bir giin insan zihninin diizgiin bir tezi olarak gelis-
tirilebilecegi ihtimaline her zaman agiktim. Sadece boyle bir tezin ne ka-
dar hirsh olacagin: diistinmemistim. Her teori en iyi atigini yapmay1 hak
eder ve bu Susan Blackmore’'un mem kuramina kazandirdig: seydir. Bu
girisimiyle, kendisinin fazla hirsli olarak yargilanip yargilanmayacagin
bilemem ve bir savasc1 olarak cetin 6zelliklerini bilmeseydim onun adina
korkardim. Hem ¢etin cevizdir hem de inat¢idir; ama ayni zamanda tarzi
yumusak ve cana yakindir. Tezi, bireysel kimlik ve kigilik konusundaki
en sevgili sanrilarimiz1 sarsmaktadir; ama yine de tanimak isteyeceginiz
tipte bireysel bir kisiyle kars1 karsiyasiniz. Bir okuyucusu olarak, meme-
tik mithendisliginin zor gorevine yonelik cesareti, adanmiglig1 ve becerisi

icin minnettarim. Kitabini tavsiye ettigim i¢cin memnunum.






Giris

Bu kitap varligini bir hastaliga bor¢ludur. 1995 Eylilinde agir bir vi-
rise yakalandim ve sonunda vazgecip, yataga diismek zorunda kalana
kadar ¢aligmay: stirdiirmek i¢in ¢abaladim. Aylarca yatakta kaldim, bir-
ka¢ adimdan fazla yiriyemedim, birka¢ dakikadan fazla konugsamadim,
bilgisayarimi kullanamadim; aslinda okumak ve diisiinmek diginda hig-
bir sey yapamadim.

Bu siire icinde uzun zamandir beni bunaltan ‘bu hafta i¢inde a-
cil okumam gereken kitaplar’ yiginina basgladim. Bunlardan biri Dan
Dennet’in son kitab: ‘Darwin’in Tehlikeli Fikri'ydi. Hemen hemen ayni
glinlerde doktora 6grencilerimden biri, Nick Rose, bana ‘Memler ve Bi-
ling’hakkinda bir yazi yazmisti. Bir sekilde mem kendini bana kopyalad:.
Dawkins’in Gen Bencildir kitabin yillar 6nce okumustum; ama sanirim
mem fikrini kii¢lik bir espriden fazla bir sey olarak disiinmemistim.
Birdenbire burada, insan zihni konusundaki anlayigimizi degistirmeye
muktedir glicli bir fikrin yattigini fark ettim ve buna daha 6nce dik-
kat bile etmemistim. Sonrasinda memler hakkinda bulabildigim her seyi
okudum. Memler konusundaki ¢aligmama kendimi diizgiince adayabil-
mek i¢in, ders vermem icin gelen tiim davetleri, televizyon programlari-
n1, konferanslari reddetmem, makale yazmay: birakmam gerekti.

Bu kitaptaki fikirlerin ¢cogu, 6zellikle 1996 Ocak ve Mart aylarinda
yatakta yatarken aklima geldi. Iyilestikce ayrintili notlar almaya basla-
dim. Hasta olduktan iki y1l kadar sonra, yeniden c¢aligabilecek kadar iyiy-
dim ve biitin davetlere hayir demeye ve bunun yerine bu kitab1 yazmaya
karar verdim.
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Bunu mimkin kildig: i¢in hastaligima ve annelerinin ige yaramaz
bicimde tiim giin yatakta yatmasini, -agik¢asi- umursamayan ¢ocukla-
rim Emily ve Jolyon’a tesekkiir ederim. Egim Adam Hart-Davis'e sadece
hastaligim sirasinda bana baktig1 i¢in degil, ayni zamanda miimkin olan
her yolla memler hakkindaki heyecanimi tesvik ettigi ve ‘kitab1’ilk olarak
okudugu icin tesekkiir etmek isterim.

Dan Dennet fikirlerimi ilk dinleyenlerden biriydi ve kendisine ‘ba-
bacan tavsiyesi’ i¢in tesekkiir ederim. Kitabin tamaminin ya da bir bo-
limiinin ilk taslaklarini okuyan birgok kisinin yardimi dokundu. Ric-
hard Dawkins, Dan Dennett, Derek Gatherer, Adam Hart-Davis, Euan
MacPhail, Nick Rose ve fazlasiyla somut 6neri ve cesaret veren editérim
Michael Rodgers bu kisilerdendi. Helena Cronin’in, memler hakkinda
ders vermem i¢in beni davet ederek ve bir¢ok yardimsever elestirmen-
le irtibat kurmami saglayarak biiyiikk yardimi oldu. Son olarak, 14. Bo-
limdeki uyku felci ve paranormal tartigmalar konusundaki arastirma
i¢in finansal destek saglayan Perrott-Warwick Fonu'na tesekkir ederim.
Biitiin bu yardimlar olmadan, bu tikel memler hicbir zaman bir araya
gelemezdi.

Bristol
S/B
Kasim 1998



1. Bolum

Tuhaf Yaratiklar

Biz insanlar tuhaf yaratiklariz. Bedenimizin ayni diger hayvanlar gi-
bi dogal secilimle evrimlestigine hi¢ siiphe yok. Yine de biitiin diger
yaratiklardan birgok bicimde ayrilmaktayiz. Oncelikle konusmaktayiz.
Gezegendeki en akill tiirtin kendimiz olduguna inaniyoruz. Olaganiis-
ti yayilmisiz ve ekmegimizi ¢ikarma bicimlerimizde had sathada bece-
rikliyiz. Savaglar ¢ikaririz, dinlere inaniriz, 6lilerimizi gémeriz ve seks
konusunda utangaglagiriz. Televizyon seyrederiz, araba kullaniriz ve
dondurma yeriz. Gezegenimizin ekosistemleri Gizerinde o kadar tahrip
edici etkimiz olmaktadir ki, yagamimizin dayandig: her seyi yok etme
tehlikesi i¢indeyiz gibi goriiniiyor. Insan olmanin problemlerinden bi-
risi de insanlara dnyargisiz bakmanin oldukea gii¢ olmasidir.

Bir yandan, étekilerle kiyaslanabilir hayvanlar oldugumuz agiktir.
Canli hiicrelerden olusan cigerlerimiz, kalbimiz ve beynimiz var; yemek
yeriz, nefes aliriz ve tireriz. Darwin’in evrim teorisi, bu gezegendeki ya-
samin geri kalaniyla birlikte buraya nasil geldigimizi ve hepimizin neden
bu kadar ¢ok karakteristigi paylastigini dogal secilimle bagarili bicimde
agiklayabilir. Diger yandan, diger hayvanlardan olduk¢a farkli davraniriz.
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Biyoloji diger yaratiklarla benzerliklerimizin ¢ogunu bagariyla agikladi-
gina gore aksini sormamiz gerekiyor. Bizi bu kadar farkli yapan nedir?
Ustiin zekAmiz olabilir mi, zihnimiz mi, dilimiz mi ya da neyimiz?

Yaygin cevap biitiin diger tiirlerden tek kelimeyle daha zeki oldugu-
muzdur. Ne var ki, ‘zeki’ kavrami, nasil tanimlanacagy, 6l¢tilecegi ve hangi
kapsama kadar kalitim yoluyla kazanildig: hakkindaki bitmek bilmeyen
arglimanlar sebebiyle asir1 kaygandir. Yapay Zeka konusundaki aragtir-
malar, insan zekasini bu kadar 6zel yapan seyi bildigini digtinenlere bazi
hos stirprizler sunmugtur.

Yapay zekd aragtirmalarinin ilk giinlerinde arastirmacilar, bir bilgi-
sayara satran¢ oynamayi Ogretebilirlerse, insan zekédsinin en yiiksek bi-
¢imlerinden birini yeniden tretmis olacaklarini digindiler. O giinlerde,
bir bilgisayarin ‘Bliylik Usta’y1 yenmek bir yana, iyi oynayabilmesi bile
disiiniilemezdi. $imdi ise ev bilgisayarlarinin ¢ogu iyi satrang program-
lar1 yliklenmis olarak geliyor ve 1997de Deep Blue adli program, Diinya
Sampiyonu Garry Kasparov’u -oyundaki sorgulanmayan insan tstiinli-
gline bir son vererek- yendi. Bilgisayarlar insanlarla ayni gekilde satrang
oynamayabilirler; fakat basarilari zeki konusunda ne kadar hatali olabil-
digimizi géstermektedir. A¢iktir ki, insanlarin en 6zel yetenekleri olarak
distindigimiiz seyler 6yle olmayabilir.

Oysa, ev temizlemek, bah¢e kazmak veya bir bardak ¢ay yapmak gi-
bi acgikca fazla zekd gerektirmeyen bazi seyler icin tam tersi gecerlidir.
Yapay Zeka aragtirmacilari bu tip isleri yiiriitebilmek i¢in robot yap-
maya c¢alistilar; ancak basarisiz oldular. Birinci sorun bu islerin vizyon
gerektirmesidir. MIT (Massachusetts Teknoloji Enstitiisii)den Marvin
Minsky hakkinda popiiler -ama dogrulugu siiphe gotiiriir- bir hikaye
vardir: Minsky bir keresinde yiiksek lisans 6grencilerinden birine viz-
yon problemini yaz projesi olarak vermigtir. On yillar sonra bilgisayar
vizyonu sorunu héla sadece bir problemdir. Biz insanlar bu isleri ¢aba
harcamadan kavrayabildigimiz i¢in, islemin ne kadar karmagik oldugunu
hayal etmeyiz ve her haliikarda bu tip bir zeka bizi diger hayvanlardan

ayiramaz; ¢inki hayvanlar da ¢aba harcamadan kavrayabilmektedirler.
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Zeka basit cevaplar vermezse, belki biling verebilir. Bir¢ok kisi, insan
bilicinin egsiz ve bizi insan yapmaktan sorumlu olduguna inanir. Oysa
bilim adamlar: ‘biling’ terimini tanimlayamamaktadir bile. Herkes kendi
bilincinin neye benzedigini bilir; ama bu bilgiyi baska biriyle paylasamaz.
Bu can sikic1 gergek -bilincin 6znelligi- bu ylzyilin biiyiik boliimiinde
bitiin biling konusunun neden bilimsel tartismadan az ¢ok diglandigini
aciklayabilir. Simdi sonunda konu tekrar revagta; ama bilim adamlar ve
telsefeciler bilincin bir agiklamasinin neye benzeyecegi hakkinda anla-
samiyorlar bile. Bazilar1 “zor bir problem’ olan 6znelligin bagka bilimsel
sorunlardan oldukea farkli oldugunu ve tamamen yeni tip bir ¢6zimi
gerektirdigini sGylerken, digerleri beyin fonksiyonlarini ve davranisi-
nt timuyle anladigimiz zaman, biling probleminin ortadan kalkacagini
soylerler.

Bazi insanlar, fiziksel beyni agan ve insanin egsiz olusunu agiklayan
bir insan ruhunun veya 6ziiniin varligina inanmaktadir. Dini inancin za-
yiflamasiyla, daha az sayida insan entelektiiel acidan bu gorisii kabul
eder; ama ¢ogumuz kendimizle ilgili, beynimizin i¢inde kii¢iik bir biling-
li ‘ben’ oldugunu; diinyay: géren, kararlar veren, eylemleri yonlendiren ve
onlarin sorumlulugunu alan bir ‘ben’ oldugunu distinmeye devam ederiz.

Ileride gorecegimiz gibi, bu goriis hatali olmalidir. Beynin yaptig:
her neyse, ekstra, sihirli bir ‘“4endi’ne ihtiya¢ duyacak gibi gériinmiiyor.
Beynin ¢esitli boliimleri birbirlerinden bagimsiz olarak gérevlerini ya-
parlar ve sayilamayacak kadar farkli sey her zaman ayni anda siregelir.
Buna ragmen kafamizin i¢inde duygularimizin ortaya ¢iktig1 ve bilingli
olarak kararlar almamizi saglayan merkezi bir yer oldugunu hissedebili-
riz. Oysaki boyle bir yer tek kelimeyle yoktur. A¢ikea, bilingli ‘kendi’'miz
hakkinda aligildik gorastimuzle ilgili olarak bir sey ¢ok yanlistir: Bu
karmagik bakis acisindan diger hayvanlarin bilingli olmadigini veya bu
bilinglilik halinin bizi egsiz yaptigin1 kesinlikle séyleyemeyiz. Peki, bizi
essiz yapan nedir?
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Bizi farkli kilan nedir?

Bu kitabin tezi, bizi farkli kilanin taklit etme yetenegimiz oldugudur.

Taklit etme biz insanlarin dogasina iglenmistir. Bir bebege hi¢ goz
kirptiniz mi1 veya el salladiniz m1 ya da ¢apkin bir bakig attiniz mi, hat-
ta sadece glildiiniiz mi? Ne olur? Siklikla size geri goz kurpar, el sallar
veya giliimser. Bunu bir siit ¢ocuguyken bile o kadar kolay yapariz ki!
Birbirimizi her daim kopya ederiz. Gormek gibi bu da o kadar ¢aba har-
camadan gelir ki, hakkinda diigiinmeyiz bile. Bunun ¢ok akillica bir sey
oldugunu kesinlikle distinmeyiz. Halbuki gérecegimiz gibi, bu fevkalade
akillicadur.

Kesinlikle diger hayvanlar buna dogal olarak sahip degildir. Képe-
ginize veya kedinize gbz kirpin, el sallayin veya giiliimseyin, ne olur?
Hirlayabilir, kuyrugunu sallayabilir, kasilabilir veya ytiriyiip gidebilir;
ama sizi taklit etmeyeceginden bir hayli emin olabilirsiniz. Bir kediye
veya fareye, onu artan sekilde ddillendirerek, diizenli olarak yiyecek is-
temeyi 6gretebilirsiniz; fakat pif noktasini ne kendiniz ona gostererek
ogretebilirsiniz ne de bunu bagka bir kedi veya fare gosterebilir. Hay-
vanlarin taklit etmesi konusunda yillarca yapilan detayli arastirmalar
bunun fazlasiyla nadir oldugu sonucuna vard: (4. boliimde buna tekrar
doénecegim). Anne kedilerin yavrularina avlanmayi, yalanmayi veya kedi
kapisini kullanmay1 6grettigini distinebiliriz; ancak bunu gdstermeyle
veya taklitle yapmazlar. Anne kuglar yavrularinin gerekli becerileri kopya
etmeleri icin onlara géstermekten ¢ok onlari yuvadan iterek ve deneme
sansi vererek ugmayi 6gretirler.

Insan davranigini kopyalayan hayvan hikéyelerine kars: 6zel bir ilgi
vardir ve evcil hayvan sahipleri bu tip hikayelerden ¢ok hoslanir. Inter-
nette bir kedinin tuvalet sifonunu ¢ekmeyi 6grendigini ve kisa bir siire
sonra bagka bir kedinin ayni: numaray: 6grendigini okumustum. Klozetin
tzerinde oturup sifon ¢eken iki kedi! Daha inanilir bir anekdot Rutgers
Universitesi'nde psikolog olan Diana Reiss tarafindan anlatildi. Kendisi,
insan seslerini, yapay 1slik seslerini ve basit eylemleri kopya edebildigi

bilinen Atlantik yunuslariyla ¢caligiyor (Bauer and Johnson 1994; Reiss
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and McGowan 1993). Yunuslari onlara 6diil olarak balik vererek ve ceza
olarak da bir zaman asimi’ stireci belirleyerek egitmis. Yanlis olan seyi
yaptiklarinda suyun kenarindan uzaklagmis ve havuza dénmeden 6nce
bir dakika beklemis. Bir giin yunuslardan birine bir balik atmig; ama ka-
zayla havuzun sivri uglu kenarlarina takilmig. Yunus hemen dontp ytiz-
mis ve havuzun diger tarafinda bir dakika beklemis.

Bu hikéye ilgimi ¢ekti; ¢inkii yunuslar: bir eylemi an/zyor olarak, bi-
zimkine benzer zeka, biling ve kasith eylem sahibi olarak diginemiyor-
dum. Gel gor ki bunlari (zekayi, bilinci ve kasitli eylemi) tanimlayamaz-
ken, yunusun onlari agik bir kargilikls iligki eylemi olarak kullandigindan
nasil emin olalim? Gérebildigimiz yunusun Dr. Reiss’i uygun bir yolla
taklit ettigidir. Taklit etmenin akillica oldugundan o kadar bihaberiz ki,
diger hayvanlarda ne kadar nadir oldugunu ve kendimizin ne kadar stk
yaptigini fark etmiyoruz bile.

Temelinden farkli 6grenme tirleri i¢in ayr1 kelimeleri kullanmama-
miz belki de ¢ok sey anlatiyor. Basit ¢cagrisim veya ‘klasik kosullanma’ -ki
biitiin hayvanlar bunu yapabilir- i¢in, tecriibe, hata veya ‘yonlendirici ko-
sullanma’ -ki bunu ¢ogu havyan yapabilir- yoluyla 6grenme i¢in ve taklit
-ki bunu neredeyse hi¢biri yapamaz- yoluyla 6grenme i¢in ayni kelimeyi,
‘6grenmeyi’ kullaniriz. Tartigmak istedigim, taklit etmeye yatkin olma-
miz1 saglayan o Ustlin rahathigin zaklit etmenin bizi 6zel yaptig1 gercegine
karsi, yine bizi kor ettigidir.

Taklit etme ve mem

Birini taklit ettiginizde size bir sey aktarilir. Bu ‘bir sey’ sonrasinda tek-
rar tekrar aktarilabilir ve boylece kontrol edilemeyecek duruma gelir.
Bu seyi bir fikir, bir yonetmelik, bir davranis, bir parca bilgi vs. olarak
aciklayabiliriz; ancak tzerinde ¢calismaya devam edeceksek onu adlan-
dirmak zorundayiz.

Neyse ki bir ismi var: Mem.

‘Mem’ terimi ilk olarak 1976 yilinda Richard Dawkins’in ¢ok sa-
tan kitab1 The Selfish Gene (Gen Bencildir)de gortilmistir. Oxford
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Universitesi'nde zoolog olan Dawkins bu kitabinda -etkisi giderek ar-
tan- evrimin en iyi genler arasindaki rekabet acisindan anlagilacag: go-
risini yayginlagtirmistir. Yirminci yiizyilin baglarinda biyologlar, isin
icindeki kesin mekanizmalar: merak etmeden, evrimin, ‘canlilarin yarari-
na’ meydana geldigi konusunda kaygisizca konusurdu; ancak 1960’larda
bu gorigle ilgili ciddi sorunlar fark edilmeye baglandi (Williams, 1966).
Ornegin, bir organizma toplulugunun tamami grubun faydas1 igin hare-
ket ediyorsa, boyle davranmayan bir birey kolaylikla digerlerini istismar
edebilir. Sonrasinda arkasinda toplulugun faydasina hareket etmeyen
daha c¢ok soydag birakacaktir ve grup faydas: ortadan kalkacaktir. Daha
modern olan ‘gen bakis agisina’ gére evrim, bireyin ¢ikar: veya tiirin ya-
rar1 dogrultusunda ilerlemis gibi gérinebilmesine ragmen aslinda genler
arasindaki rekabetle yonlendirilmektedir. Bu yeni bakis agis1 evrim ko-
nusunda ¢ok daha gii¢lii bir anlayis saglamis ve ‘bencil gen kurami’ olarak
taninmigtir.

Bu baglamda ‘bencil’in kelime anlami hakkinda kesinlikle ¢cok net ol-
maliyiz. Bu, genler bencillik niyetindedir anlamina gelmez. Bu tip genler,
tagiyicisini bencilce davranmaya stirtikler ve bu oldukea farkli bir seydir.
Buradaki ‘bencil’ terimiyse genlerin sadece kendileri i¢in hareket ettigi
anlamina gelmektedir; ilgilendikleri tek sey kendilerinin eslenmesidir;
biitiin istedikleri bir sonraki nesle aktarilmaktir. Elbette ki genler, ne in-
sanlar gibi ‘ister’, ne hedefleri ne de niyetleri vardir; onlar sadece kopyala-
nabilir kimyasal yonetmeliklerdir. Bu ylizden genler ‘ister’ veya ‘bencildir’
dedigim zaman stenografi kullaniyorum demektir ve bu stenografi uzun
aciklamalardan kaginmak icin gereklidir. Genlerin bir sonraki nesle ak-
tarilmakta basarili ya da basarisiz oldugunu aklimizda tutugumuz stirece
bu kavram bizi yanlis yone itmeyecektir. Diger bir deyisle, ‘genler «x ister’
stenografisi her zaman ‘x yapan genlerin aktarilmas: daha muhtemeldir’
seklinde okunabilir. Bu -¢ogaltic1 gii¢-, genlerin sahip oldugu tek gtictiir.
Bencil olmalari da bu anlamdadir.

Dawkins, ‘esleyiciler’ ve bunlarin ‘araglari’ arasindaki 6nemli farki da
ortaya koymustur. Esleyici, kopyalarin yapilabildigi her seydir ki; buna,
dogas1 yeniden kopyalanma sansini etkileyen ‘aktif esleyiciler’ de dahildir.
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Arag ise, cevre ile etkilesimde bulunan varliktir; bundan dolayr Hull
(1988a) benzer bir disiince i¢in ‘etkilesenler’ terimini tercih etmektedir.
Araglar ya da etkilegenler, cevredeki esleyicileri kendi i¢lerinde tagirlar ve
bunlar: korurlar. Orijinal egleyici muhtemelen ilksel ¢orbanin igindeki
kendini kopyalayabilen basit bir molekiildd; ancak giinlimizde en tani-
dik oldugumuz egleyici DNAdir. Araglari, organizmalar ve ormanlarda,
ovalarda, havada ya da denizlerde kendi hayatlarini yagarken birbirleriyle
etkilesime gecen organizma gruplaridir. Genler, burada yerytiziindeki bi-
yolojik diinyanin evrimini siirdiiren bencil egleyicilerdir. Ancak Dawkins
isin icinde daha temel bir ilkenin olduguna inanmaktadir: Her nerede
ortaya ¢ikarsa ¢iksin, evrenin herhangi bir yerinde, ‘tim canlilarin, egle-
nebilen varliklarin ayrimsal bi¢cimde yagsamda kalabilmesiyle evrimles-
tigini’ ileri stirmistir (1976, s. 192). Bu ‘Evrensel Darwincilik’ fikrinin
temelidir; Darwinci diglince yonteminin biyolojik evrimin siirlarinin
otesinde bir uygulamasidur.

Kitabin en sonunda ¢ok a¢ik ve belki de kigkirtici bir soru sormustur.
Gezegenimizde bagka esleyiciler var midir? Dawkins’in iddiasina gore
yanit, ‘Evet’tir. Her ne kadar kendi ilksel kiiltiir ¢orbas: i¢cinde becerik-
sizce stiriikleniyorsa da yiiziimiize bakan baska bir esleyici —bir taklit bi-
rimi- vardir.

Yeni esleyici icin bir ad bulmamiz gerek; bir kiltirel iletim birimi ya
da bir zak/it birimi fikrini tagtyan bir isim... “Mimeme” uygun bir Yu-
nanca kokten gelmekte; fakat ben, bir par¢a “gen” sozciigiine benze-
yen tek heceli bir sézciik istiyorum. Mimeme s6zcigini mem olarak
kisaltacagim icin klasik¢i dostlarimin beni affedecegini umarim.

Dawkins, ‘ezgileri, fikirleri, sloganlari, giyim modasini, ¢anak ¢om-
lek yapim yontemlerini ve kemer yapimini’ 6rnek olarak sunmustur. Be-
yinden beyine atlayarak kendilerini diinyada ¢ogaltan ve ragbet goren
bilimsel digiincelerden bahsetmistir. Dinlerin, bir Tanri ya da élimden
sonra yasam inanciyla biitiin toplumlara sirayet eden, yiiksek hayatta
kalma degerine sahip mem gruplar: oldugunu yazmistir. Bir insandan
digerine kopyalanarak yayilan, seremoniler, gelenekler ve teknolojilerden
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ve de giyim veya diyet modasindan bahsetmigtir. Memler insan beyinle-
rinde (kitaplar ya da icatlarda) depolanir ve taklit yoluyla aktarilir.

Dawkins birkag sayfada memlerin evrimi anlayiginin temellerini or-
taya koymustur. Memlerin bir beyinden digerine sigrayarak cogalmasini,
virislerin bir konakeiyr enfekte etmesine benzetmis; onlara fiziksel ola-
rak gercek canli yapilar gibi muamele etmis ve tipk: genlerin yaptig1 gibi
kargilikli olarak yardimlagan memlerin, gruplar halinde nasil ¢etelestigini
gostermistir. Daha da 6nemlisi memi kendi iginde bir esleyici olarak ele
almistir. Bir¢ok meslektaginin, memlerin de, genlere herhangi bir yarari
olmaksizin, kendi ¢ikarlari icin yayilabilecekleri diigiincesini kabul ede-
meyisinden sikdyet etmistir. Insan davramsi hakkindaki sorulara cevap
vermek icin “son analizde her zaman ‘biyolojik avantaja’ geri donmeyi is-
terler”. Evet, bunda ayni fikirdedir; ama biyolojik (genetik) nedenlerden
otiirii beynimize sahip olduk; artik ona sahibiz, yeni bir esleyici saliveril-
di. “Bir kere bu yeni evrim baglad: mi, eskisine boyun egmenin bir anla-
mi1 kalmayacaktir” (Dawkins 1976, s. 193-4). Bagka bir deyisle, memetik
evrim, genler tizerindeki etkisine bakmaksizin yola ¢ikabilir.

Dawkins hakliysa, memler ve sonuglar1 her gecen giin insan yaga-
minin icine niifuz etmektedir. Bagkasini taklit ederek 6grendiginiz her
sey bir memdir. “Taklit etme’ sézcigiyle ne anlatilmak istendigi konu-
sunda net olmaliyi1z; ¢linkii memetik ile ilgili biitiin anlayisimiz buna
dayanmaktadir. Dawkins memlerin, genis anlamda ‘taklit etme’ olarak
adlandirabilecegimiz bir iglemle ‘beyinden beyine’sigradigini séylemistir
(1976, 5.192). Ben de ‘taklit etme’ terimini genis anlamda kullanacagim.
Ornegin, bir arkadaginiz size bir hikaye anlatirsa ve siz de meselenin ru-
hunu hatirlayip bagka birine aktarirsaniz bu taklit etmek sayilacaktir. Ar-
kadaginizin her kelimesini ve hareketini birebir taklit etmediniz; ancak
bir sey (hikdyenin ruhu) ondan size, sizden de bagkasina kopya edilmistir.
Bu, ‘taklit etme’ terimini anlamamiz gereken ‘genis baglam'dir. Stiphe du-
yuyorsaniz, bir seyin kopyalanmak zorunda oldugunu hatirlayin.

Kisiden kisiye bu yolla gecen her sey bir memdir. Buna kelime hazi-
nenizdeki biitin kelimeler, bildiginiz hikayeler, bagkalarindan kaptiginiz
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beceri ve aligkanliklar ve severek oynadiginiz oyunlar dahildir. Soyledi-
giniz sarkilar ve uydugunuz kurallar da buna dahildir. Yani, 6rnegin, ne
zaman yolun solundan (veya sagindan) araba siirerseniz, birayla birlikte
patates veya kolayla birlikte pizza yerseniz, Neighbours dizisinin mizigi-
ni 1shikla ¢alarsaniz ya da elinizi bile ¢irpsaniz memlerle ugrasiyorsunuz
demektir. Bu memlerin her biri kendi gecmisiyle, kendi essiz yontemi
icinde evrimlesmistir; fakat her biri sizin davraniglarinizi kullanarak
kendisini kopyalamaktadur.

‘Iyi ki dogdun’ sarkisini ele alalim. Milyonlarca insan -muhtemelen
diinya tzerindeki yiiz milyonlarca insan- bu sarkiy1 bilir. Kisa bir siire
sonra kendi kendinize mirildanmaniz i¢in yalnizca o tg kelimeyi yaz-
mam yeterli olacaktir. Bu kelimeler, muhtemelen higbir bilingli kasit
olmaksizin sahip oldugunuz anilar1 séyle bir harekete gegirerek sizi et-
kiler. Peki, bu nereden geldi? Diger milyonlarcasi gibi siz de bunu taklit
etmeyle edindiniz. Bir seyler, bir ¢esit bilgi, bir ¢esit yonetmelik biitiin o
beyinlerde konaklar hale geldi ve simdi hepimiz dogum giinlerinde ayn:
seyi yapiyoruz. Biz, bu bir seye mem adini veriyoruz.

Memler, bizler i¢in yararli, nétr, olumlu, olumsuz olup olmadiklarina
bakmaksizin hi¢bir ayrim gézetmeden etrafa yayilirlar. Dahice bir bilim-
sel diigiince veya bir teknolojik icat faydasindan 6tiirii yayilabilir. Jingle
Bells gibi bir sark: kulaga makbul geldigi i¢in yayilabilir; oysaki ciddi bir
taydas: yoktur ve kesinlikle sinirlerinizi bozabilir. Ne var ki, bazt memler
olumlu bir sekilde zarar verirler; zincirleme mektuplar ve piramit satist,
yeni sahtekarlik yontemleri ve yanls kuramlar, sonug vermeyen zayifla-
ma diyetleri ve tehlikeli tibbi ‘tedaviler’ gibi. Elbette memler umursa-
mazlar, onlar da tipk: genler gibi bencildir ve miimkiin oldugunca etrafa
yayilmaya ¢aligsacaklardur.

Ayni stenonun genler gibi memler i¢in de gegerli oldugunu unutma-
yin. ‘Memler ‘bencildir’, ‘umursamazdir’, kendilerini ¢ogaltmak ‘isterler’
vs. diyebiliriz. Béyle dedigimizde bagarili memlerin kendilerini kopyala-
yip yayildiklarini, bagarisiz olanlarin ise bunu yapamadiklarini anlatmak
istiyoruz. Memler kopyalanmay: ister’, sizler tarafindan aktarilmay: ‘s-
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ter’ ve bunun, size veya genlerinize ne anlam ifade ettigini ‘umursamaz-
lar’ anlamindadur.

Bu, mem diigiincesinin arkasindaki gictir. Memetik olarak disiin-
meye baglamak i¢in, tipki biyologlarin bencil gen fikrinde yapmak zorun-
da kaldiklar1 gibi zihnimizi ters yiiz etmememiz gerekiyor. Fikirlerimizi
kendi yaratilarimizmig ve bizim i¢in ¢aligtyorlarmis gibi distinmek yeri-
ne, onlar1 yalnizca kendilerini kopyalamaya ugrasan 6zerk bencil memler
olarak disiinmemiz gerekir. Biz insanlar, taklit edebilme giicimiizden
dolayr memlerin etrafa yayilabilecekleri fiziksel ‘konaklara’ donistik. Bu,
diinyanin ‘memlerin géziinden nasil gorildigind’ agiklar.

Mem korkusu

Bu hakikaten korkutucu bir diigiincedir. Belki de bu ytizden, ‘mem’ s6z-
cigl sanki kullanmaktan 6tiirti 6zir diliyormugcasina siklikla tirnak
icinde yazilmaktadir. Hatta ‘mem’ s6zciigiini yiiksek sesle s6ylemeleri
gerektiginde ellerini yukar: kaldirip kesme isareti yapan saygin 6gre-
tim gorevlileri gordiim. Sozciik giinbegiin daha ¢ok bilinmeye baglads;
oyle ki Oxford Ingilizce Sozligiine bile dahil edildi. Internet tizerinde
tartisma gruplar1 ve bir Memetik Dergisi bile var ve dyle goriiniiyor ki
bu distince siber uzayda bir kilt konumuna ulasti. Akademik dinyada
ayni basariy1 heniiz saglayabilmis degil. Insanin kékenleri, dilin evrimi
ve evrimsel psikoloji hakkinda yazilmis gilincel en iyi kitaplarin bazilar
dikkatle incelendiginde bu sézciigiin bir¢ogunda yer almadig: gorilir
(‘mem’ s6zctigi Barkow ve Arkadaglarinin, 1992; Diamond’un, 1997;
Dunbar’in, 1996; Mithen'in, 1996; Pinker’in, 1994; Mark Ridley’in,
1996; Tudge’in, 1995; Wills’in, 1993; Wright’in, 1994 kitaplarinin di-
zininde yer almamaktadir). Mem digtncesi bu disiplinlerle son derece
yakindan ilgilidir ve insan yagami ve evriminde gorev yapan ikinci bir
esleyici kavraminin artik g6z 6ntne alinma zamani gelmigtir. Tartig-
mak istedigim husus budur.

Mem goriugiyle ilgili en biiyiik sorunlardan biri: “Biz kimiz ve ne-
den buradayiz?” ile ilgili en derin varsayimlarimiza darbe vurmasidir. Bu
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durum bilimde her zaman gerceklesir. Copernicus ve Galileden 6nce
insanlar evrenin merkezinde, Tanr: tarafindan yalnizca kendileri i¢in ya-
ratilmis bir dinyada yasadiklarini distintirdi. Yavas yavas, giinesin diinya
etrafinda donmesini degil, bagka galaksilerden olugsmus ugsuz bucaksiz
bir evrende siradan bir galaksideki kiigliciik bir gezegen tizerinde yasadi-
gimiz1 kabul etmek zorunda kaldik.

140 yil 6nce Darwin’in dogal secilime dayanan evrim kuramu, bir ta-
sarimcist olmayan evrim konusunda ilk akla yatkin mekanizmay: sun-
mustu. Insanlarin kékenleri hakkindaki gériisleri, Incildeki Tanri’nin bir
yansimastyla 6zel bir yaratiligi anlatan hikdyeden, maymun gibi bir ata-
dan tiireyen bir hayvana donmagtiir; gercekten de ¢ok biiytik bir atilim
ve bu atilim Darwine karg1 alayci ve fanatik bir digmanliga yol agmisg-
tir. Buna ragmen bu sigrayisla bas edebildik ve evrimle yaratilmis birer
hayvan oldugumuz noktasina ulagabildik. Memetik gecerliyse, zihinleri-
mizin ve kendimizin kokeni hakkindaki benzer bir mekanizmay: kabul
edip bagka bir biiyiik si¢rayis yapmamiz gerekmektedir.

Mem kuramina sahip olup olmamanin gerekliligine karar verecek
olan nedir? Her ne kadar bilim felsefecileri bilimsel bir kurami neyin
gecerli kildig1 konusunda tartigsalar da, Gizerinde uzlagiya varilmig en az
iki 6l¢iit bulunmaktadir ve ben bunlar1, memetikleri yargilarken kullana-
cagim: Birincisi, bir kuram bir konuyu karsit kuramlarina kiyasla daha
iyi, daha ekonomik ve daha kapsamli sekilde aciklayabilmelidir. Ikincisi,
dogru sonug veren, denenebilir tahminlere yonlendirmelidir. Tercihen,
bu tahminler beklenmedik olmalidir; memetik kuramindan baglamiyor-
larsa bile daha 6nce hi¢ kimsenin aramadig seyler olmalidur.

Bu kitabimdaki amacim; memetik kuraminin, insan dogasinda bir-
¢ok tarafi var olan karsit kuramlardan ¢ok daha iyi agikladigini géster-
mektir. Kuram, insan beynine girebilmek ve tekrar aktarilabilmek i¢in
memler arasindaki rekabet gibi basit bir mekanizmayla baglamaktadir.
Bundan, miithis insan beyninin evrimi, dilin kékenleri, konugma ve ¢ok
disiinme egilimimiz, insan 6zgeciligi ve internetin evrimi gibi ¢ok ¢esitli
fenomenlere agiklama getirilebilir. Memlerin gézliginden bakin, insa-
noglu oldukea farkli gériiniiyor.



12 MEM MAKINESI

Bu yeni yontem daha mu iyi? Bana 6yle geldigi muhakkak; fakat bir-
¢ok kisinin benimle hemfikir olmayacagini diisiiniiyorum. Iste bu nok-
tada tahminler devreye giriyor. Tahminleri tiiretirken ve bunlarin nasil
memetik kuraminin sonucu oldugunu gésterirken miimkiin oldugunca
acik olmaya calisacagim. Spekiilasyon yaptigim zamanlar olabilir; hatta
kanitlarin 6tesinde bir sigrama yapabilirim. Yeter ki bu spekiilasyonlar
denenebilir olsun; ancak bu sayede yararli olabilirler. Sonugta bu tah-
minlerin bagarisi veya basarisizligi, memlerin anlamsiz bir benzetme mi
yoksa insan dogasini anlamamiz i¢in gerekli birlestirici muazzam yeni
bir kuram m1 olup olmadigini belirleyecektir.



2. Boluim

Evrensel Darwincilik

Benim distinceme goére, Darwin’in dogal se¢ilime dayanan evrim kura-
mu, blitin bilim dallar: icindeki en giizel kuramdir. Giizeldir; ¢linkii ¢cok
basittir; fakat sonuglari cok karmagiktir. Sezgiye karsi olup kavranmasi
zordur; ancak bir kere gérmeye basladiniz m: diinya gézlerinizin 6niin-
de dontsmeye baglar. Artik canlilar diinyasinin biitin o karmasikligini
aciklamak i¢in ulu bir yaraticiya ihtiyag duyulmaz. Sadece hepimizin
meydana geldigi o yalin ve akilsiz, giizel; ama korkutucu islem vardir.

Bu bolimiin biyik bir kismint bu kuram: agiklamaya ayirmak is-
tiyorum. Sorun sudur ki hos bir basitligi olan bu digiince, ¢ogu zaman
yanlis anlagilmistir. Belki de basitligi, insanlarda bundan daha fazlasinin
olmas: gerektigini ya da konuyu tam kavradiklar: esnada bir seyi gézden
kagirdiklarini digiindiirtmektedir. Dogal secilim yoluyla evrim ¢ok ama
cok basittir; fakat apacik da degildir.

Darwin, 1859da yayinlanan Doga/ Secilim Yoluyla Tiirlerin Kokeni i-
simli muhtesem eserinde temel ilkeyi agiklamistir. Bundan 6nce pek ¢ok
kisi organizmalar arasindaki iligkiden etkilenmis ve fosil kayitlarinda-
ki ilerlemeler aracilifiyla evrim hakkinda yorumlar yapmaya baglamsti.
Charles’in dedesi Erasmus Darwin ve Jean-Baptiste de Lamarck bun-
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lardan bazilariyd:. Yine de hi¢ kimse, i¢inde evrimin isledigi, akla yatkin
bir mekanizma sunamamust1. Iste Darwin’in olaganiistii katkisi budur.

Kendisi, canlilar ¢esitlilik gosteriyorsa (zaten gosterdikleri agikardir)
ve sayilarindaki geometrik artis nedeniyle, belirli zamanlarda yagam mu-
cadelesi veriyorlarsa (ki bunun tartigilacak bir yonu yoktur) o zaman can-
liya fayda saglayan bir cesitliligin olmamasi son derece olagandis olurdu
mantigin yritmigtir. Bu 6zelliklere sahip bireyler ‘yasam mucadelesi
icinde korunmak’ adina en iyi sansa sahip olacaklar ve ayni 6zelliklere
sahip yavrular treteceklerdir. Bu, kendisinin ‘dogal secilim’ olarak tanim-
ladig1 ilkesidir.

Darwin’in argimanlar: ¢ 6zellik gerektirir: Degisim, secilim ve re-
tansiyon (veya kalitim). Birincisi, degisim olmalidir ki biitin canlilar
birbirinin esi olmasin. Ikincisi, biitiin canlilarin hayatta kalamayacag:
ve bazi ¢esitlerin digerlerinden daha iyisini yapabilecegi bir ortam ol-
malidir. Ugiinciisd, yavrularin ebeveynlerinden kalitim yoluyla 6zellikler
alabilecegi bir stire¢ olmalidir. Tim bu (¢t elverigliyse, o zaman ortamda
sag kalmaya olumlu katkis: olan herhangi bir 6zellik artis gostermelidir.
Richard Dawkins’in diliyle s6ylersek, kendisinin kusurlu kopyalarini ya-
pan bir esleyici varsa bunlardan yalnizca bazilar: hayatta kalabilir, o halde
tek kelimeyle evrim gergeklesmek zorundadir. Evrimin bu kaginilmazhig:
Darwin'in sezgisini bu kadar akilli yapan kismidir. Thtiyag duydugunuz
tek sey, dogru baslangi¢ kosullaridir ve evrim sadece meydana gelmek
zorundadir.

Evrimsel algoritma

Amerikali felsefeci Daniel Dennett (1995), tim evrimsel siireci bir
algoritma olarak, diger bir deyisle, takip edildiginde bir sonug tret-
mek zorunda olan, akilsiz bir siire¢ olarak tanimlamigtir. Her ne kadar
Darwin, Wallace ve diger eski evrimciler algoritma disiincesine aligkin
olmasalar da, gliniimiizde hepimiz buna aligkiniz. Ister toplama islemi
olsun, isterse telefon numarasi ¢evirelim veya bir fincan ¢ay hazirlaya-
lim, yaptigimiz pek ¢ok sey algoritmaya dayanmaktadir. Bilhassa ma-
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kinelerle olan etkilesimimiz algoritmiktir ve makinelerin yayginligi bu
sekilde diisinmemize yardimer olmaktadir. Ornegin; bir fincan alin,
muslugun altina koyun, iceceginizi se¢in, dogru miktarda paray: atin,
digmeye basin, fincan:t alin... Dogru siralamayla dogru adimlar: ya-
parsaniz sonug bir fincan kapuginodur; yanlis yaparsaniz sonug berbat
olmus bir désemedir. Kelime iglemcileri ve finansal paketlerde kargi-
lastigimiz yontemlerdeki gibi tibbi kayitlarimizi tutan veya bilgisayar
oyunlarimizdaki grafikleri calistiran bitiin bilgisayar programlari da
birer algoritmadir.

Algoritmalar ‘substrat-notrdir”, diger bir deyigle, farkli tip materyal-
ler tizerinde ¢aligabilirler. Elinde kagit kalem olan bir insan, dondiirme
kollu bir hesap makinesi veya sayisal bir bilgisayar; bunlarin hepsi kimi
matematiksel iglemler icin ayni algoritmay: takip edebilir ve ayni sonu-
cu verirler. Substrat 6nemli degildir; yalnizca islemin mantig1 6nemlidir.
Darwin’in arglimaninda ise substrat canli yaratiklar ve biyolojik bir or-
tamds; ancak Dennett’in de dikkat ¢ektigi gibi bu mantik kalitim, degi-
sim ve secilimin oldugu her tiir sisteme ayni oranda uygulanabilir. Bu bir
kere daha Evrensel Darwincilik disiincesidir.

Algoritmalar da tamamuyla akilsizdir. Bir sistem, kuruldugunda veri-
len bir stireci izler, calismast i¢in en ufak bir ek distinceye veya fazladan
bagka bir seye gerek duymaz. Sadece bir sey diistinmeden gergeklesmeli-
dir. Bundan dolay: Dennett, Darwin’in kuramini, ‘Aklin yardimi olmadan
Kaosun i¢inden Tasarim yaratan bir sema’ (1995, s. 50) olarak agiklamugtur.
Tasarim milyonlarca yaratigin, milyonlarca yil boyunca, hayatta kalabile-
ceklerinden daha fazla yavru trettigi zaman meydana gelmelidir. Hayatta
kalanlar, kendilerini bulunduklar: ortama daha iyi adapte edebildikleri i¢in
yasamaktadir. Sonra 6zelliklerini yavrularina aktarirlar ve bu, bu sekilde
devam eder. Ortamin kendisi biitin bu gelismeler neticesinde stirekli ola-
rak degismektedir, boylece stire¢ asla duragan kalmamaktadr.

Algoritmalar, ayn1 noktadan baglamiglarsa ayni sonucu vermelidir. O
halde evrim bir algoritmay: takip ediyorsa, sonuglar: da 6nceden belir-

*  alt-tabaka zorunlulugu yoktur (C.N.),
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lenebilir ve tahmin edilebilir olmali gibi gériinmektedir. Oysa konu bu
degildir ve kaos kuram: neden bdyle olmadigin: agiklamaktadir. Dam-
layan bir musluk veya hareket eden gazlar ya da sallanan bir sarkacin
¢izdigi yol gibi kaotik olan ¢ok sayida basit siire¢ mevcuttur. Bunlar, basit
ve akilsiz algoritmalar: takip ederler; fakat sonuglari karmagik, kaotik
ve tahmin edilemezdir. Ortaya giizel sekil ve 6rtintiler ¢ikabilir; fakat
bu #ip bir oriintii tekrar edebilir olsa bile, siireci kesintisiz sonuna kadar
calistirmadan, ayrintilar: tahmin edilemez. Ayrica kaotik sistemler bag-
langi¢c kogullarina kargi son derece hassas olduklarindan, baglangictaki
ufacik bir degisiklik butiniiyle degisik bir sonuca yol acabilir. Evrim de
boyledir.

Karmagik sistemler kuramcis: Stuart da, hayatin evrimini sikigtirila-
maz bir bilgisayar algoritmasina benzetmektedir. Nasil ¢oziilecegini tah-
min edemeyiz ve sadece ‘bir kenara ¢ekilip gosteriyi izleyebiliriz’. Yine de
‘bu tahmin edilemez akig1 yoneten derin ve giizel kanunlari bulabiliriz’
(Kauffman 1995, s. 23).

Evrim basit bir algoritmay1 izliyorsa bile artik onun kaotik bir sis-
tem oldugunu ve sonuglarinin akil almaz bir sekilde karmagsik oldugu-
nu gorebiliriz. Ustelik sonuglar evrimi galistirmadan tahmin edilemez
ve yalnizca bir kere ¢alistirilabilir. Kuramin tahminlerini test etmek i¢in
deneyler yapabiliriz; ancak bu defa bagka bir yola girip girmeyecegini
gormek i¢in diinya tzerindeki canlilarin evrimini tekrarlayamayiz. Bag-
ka bir sefer yoktur. Diger gezegenlerde yasam bulana kadar, bir sefere
mahsustur.

Geriye bircok ilging argiiman kalmaktadir: Ornegin, segilim olmadan
bile evrende kag tane 6riintii ve diizen kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmak-
tadir; tarihi kazalarin hayat yolunu sekillendirmedeki roli nedir; acaba
evrim her defasinda agzi 6nde solucan benzeri yaratiklar, bir ¢ift ayak,
g6z veya cinsiyet sahibi simetrik hayvanlar gibi belli tipteki seyleri mi
tretmeye meyillidir? Bunlarin ¢6zimi evrimi anlamamiza ¢ok biiyiik
katkilar saglayacaktir; ancak higbiri evrimsel algoritmanin temel ilkesini
kavramamiz i¢in gercekten 6nemli degildir. Bu algoritma bagladiginda
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ortaya cikacak kaginilmaz sonug, tasarimin bir anda apansiz bir gekilde
yaratilmasidir; ama bunun ne tiir bir tasarim olacagini kesin olarak tah-
min edemeyiz. Evrimin bizleri yaratma zorunlulugu yoktur. Bagladigin-
dan daha fazla bir seyle son bulmalidir ve bu seferinde icinde bizim de
bulundugumuz diinya olarak ortaya ¢ikmistir.

Evrimde ilerleme var midir? Herkesin bildigi gibi, Gould (1996a)
ilerlemenin olmadigini 6ne stirmektedir; ama ben yine de onun, benim
katilmadigim bir ilerleme kavramina sahip oldugunu distintiyorum. Her-
hangi bir seye dogru yol alan ilerlemeyi reddetmekte haklidir. Darwin'in
en 6nemli esin kaynagi, ortada bir ana planin, bitis noktasinin veya bir
tasarimcinin olmamasidir ki, kuramin giizel yani burasidir. Stiphesiz ki
birkag milyar yil 6nceki ilksel corbay: ve glinimiizdeki her tiirli yaratikla
dolu karmagsik diinyay: distnirsek, bir ilerlemenin oldugu agiktir. Her
ne kadar bu karmagiklik i¢in kabul edilmis bir 6l¢ek olmasa da, organiz-
malarin ¢esitliligi, her bir organizmadaki gen sayis1 ve bunlarin yapisi ile
davranigsal karmagiklig artmigtir (Maynard Smith ve Szathmdry, 1995).
Evrim, Gizerine tirmanmak i¢in kendi drtnlerini kullanmaktadir.

Dawkins (1996a) bu durumu ‘olasiliksizlik dagina tirmanmak’ olarak
tanimlar. Dogal secilim zaman ilerledik¢e ebedi olasiliksiz yaratilislarin
yikseklerine ulagmak icin yavas yavas az meyilli yokuslari tirmanir ve
ilerleme, giicli se¢ilim baskilar: oldugunda bir¢ok nesil boyunca stirdii-
rilir. Dennett, bu ilerlemeyi “Tasarim Uzayinda ylikseltme’ olarak agik-
lar; dogal secilim vinci veya kamasi, ufactk adimlarla ¢ok yavas bir bigim-
de iyi tasarimin pif noktalarini bulur ve 6nceki biitiin tirmaniglarindaki
emeklerinin tGizerine ekleyerek biriktirir. Bu baglamda bir ilerleme vardur.

Bu ilerleme mutlaka sabit veya her zaman artmakta degildir. Ani de-
gisim donemleri arasinda uzun durgunluk dénemleri bulunur. Ayrica,
timsah gibi baz1 hayvanlar uzun dénemler boyunca degismeden kalirken
kimileri de hizli bicimde degisir. Bazen de dinozor neslinin tiikkenmesi
gibi milyonlarca yillik tasarim birikimi aniden silinip gider. Baz:1 kisiler
biz insanlarin, ge¢miste soy tiikenmesi nedeniyle gerceklesen biyocesit-
lilik kaybinda oldugu gibi yok olma siirecinde oldugumuzu diginmek-
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tedir. Oyleyse, evrimsel algoritma geriye kalanlar {izerinde yaratic1 galig-
masina tekrar baglayacaktir.

Tim bu yaraticilik egleyici giicline dayanmaktadir. Bencil egleyiciler
kopyalanir ve esleyiciler bu siireci, kopyalama i¢in gerekli olan yapisal
bloklar ve mekanizma oldugu miiddetge ister istemez yaparlar. Ongérii-
leri yoktur, gelecegi diiginmezler veya kafalarinda planlar ya da semalar
bulunmaz. Yalnizca kopyalanirlar. Siire¢ icerisinde kimileri digerlerinden
daha iyi is ¢ikarir -bazilari digerlerini yok eder- ve evrimsel tasarim bu
sekilde dogar.

O halde bunlar, her tirli evrim kuramina uygulanabilir genel ilke-
lerden bazilaridir. Memler gercekten esleyici ise ve bir evrimsel sireci
devam ettirebiliyorlarsa o zaman bitiin bu ilkeler onlara da uygulana-
bilmek zorundadir ve bu temele dayanan bir memetik kurami olustu-
rabilmemiz gerekir. Peki, dyleler mi? Simdi iki 6nemli soru sorabiliriz:
Bir esleyici olabilmenin 6l¢iitleri nelerdir? Mem bu 6lgitleri kargiliyor
mu?

Esleyici olarak memler

Bir seyin esleyici olarak kabul edilmesi i¢in degisim, se¢ilim ve kalma
(kalitim) 6zelliklerine bagli evrimsel algoritmay: devam ettirebilmesi
gerekir. Memler kesinlikle degisim/e birlikte gelmektedir -hikayeler na-
diren tam tamina ayn: sekilde iki defa anlatilabilir, hi¢bir bir bina bir-
birinin tamamuiyla aynist degildir ve her konusma tektir- ve memler ak-
tarildiginda kopyalama her zaman mitkemmel olmamaktadir. Psikolog
Sir Frederic Bartlett’in 1930’larda gésterdigi gibi bir hikdye bagkasina
her aktarildiginda az biraz stslenir veya ayrintilar unutulur. Memetik
segilim vardir; bazt memler dikkat ¢ekip sadik bir sekilde hatirlanip di-
ger insanlara aktarilirken digerleri hi¢ kopyalanmaz. Diger bir deyisle,
memler aktarildiginda, bu memde baz: davranig veya fikirlerin za/itim:
da beraberinde gelir. Orijinal memden bizler i¢in bir seyler korunma-
lidir ki bunu taklit etme veya kopyalama veyahut 6rnekleme yoluyla
ogrenme olarak adlandirabilelim. Bundan dolayidir ki mem, Darwin'in
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esleyici diistincesine ve Dennett’in evrimsel algoritmasina miikemmel
bir sekilde uymaktadir.

Basit bir hikiye o6rnegini ele alalim. Mikrodalga igindeki kanisin
hikayesini duydunuz mu? Anlattiklarina gére Amerikali bir kadin ka-
nigini yikayip firinda kuruturmus. Yeni bir mikrodalga firin aldiginda
aynisini yapip zavalli képegin aci i¢inde vakitsiz 6liimiine neden olmus.
Sonrasinda treticiyi ‘Kanisinizi bu firinda kurutmayiniz’ uyarisini belirt-
medikleri i¢cin mahkemeye vermis ve davay: kazanmas!

Hikaye o kadar genis capta yayilmis ki Britanyadaki milyonlarca in-
san bunu duymustur. Fakat bagka bir versiyonunu da duymus olabilir-
ler, mesela ‘mikrodalgadaki kedi’ ya da ‘mikrodalgadaki Chihuahua’ gibi.
Belki de Amerikalilar, New Yorklu ya da Kansas Cityli bir kadinin oldu-
gu muadil bir versiyona sahiptir. Bu bir ‘sehir efsanesi’ 6rnegidir; haki-
katine, itibarina veya dnemine aldirmadan kontrol edilemeyecek diizeye
gelmis bir hikaye. Bu hikdye muhtemelen gercek degildir; fakat bagarili
bir mem i¢in hakikat gerekli bir dl¢iit degildir. Bir mem yayilabiliyorsa,
yayilacaktir.

Bu tip hikayeler agik¢a kalitsaldir; milyonlarca insan sans eseri ani-
den aymi hikéyeyi uyduramaz. Degisikliklerin yavagca hikéyenin icine
stiziilme yontemi, hikdyenin kokeni ve yayilma seklini ag¢iklamak icin
kullanilabilir. A¢ik¢a goriliyor ki degisim vardir; her ne kadar temel
hikédye bilinir olsa da herkes ayni versiyonu duymamigtir. Son olarak,
secilim de vardir; milyonlarca insan her giin milyonlarca hikiye anla-
tir; ancak ¢ogu tamamen unutulur ve sadece birkag tanesi sehir efsanesi
mertebesine ulagir.

Yeni memler nereden gelmektedir? Eskilerin kombinasyonu ve de-
gisimi araciligiyla ortaya ¢ikarlar; ya bir adamin aklinin icindedirler ya
da memler kisiden kisiye aktarildiklarinda meydana gelirler. Demek ki,
ornegin, kanis hikayesi insanlarin zaten bildikleri dilin ve sahip olduklar:
fikirlerin icinden uydurulup yeni sekillerde bir araya getirilmigtir. Sonra
da bunu hatirlayip bagkalarina aktarmiglar ve siire¢ icinde varyasyonlar
meydana gelmigtir. Aynisi icatlar, sarkilar, sanat eserleri ve bilimsel ku-
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ramlar iin de gecerlidir. Insan akli zengin bir varyasyon kaynagidir. Dii-
sincelerimizde, fikirleri karistiririz ve yeni kombinasyon tretmek i¢in
bunlar: zihnimizde evirip ¢eviririz. Riiyalarimizda bunlari tuhaf -arada
bir yaratici- sonuglar verecek bigimde daha da ¢ok karistiririz. Insan ya-
raticiligy, bir degisim ve birlestirme siirecidir.

Diginme hakkinda digindigimiizde, bitin disincelerin mem
olmadiklarini unutmamaliyiz. Temelde, dogrudan algi ve duygularimiz
mem degildir; ¢iinkii onlar yalnizca bize aittir ve onlari hicbir zaman
aktarmayabiliriz. Bagka birinden kopyaladigimiz digiinceleri kullanma-
dan ezberimizden giizel bir aniy1 hayal edebilir, seks ya da yemekle ilgili
fantezi kurabiliriz. Bagkalarindan aldigimiz herhangi bir memi kullan-
madan bir seyler yapmak i¢in prensipte yepyeni bir yol bile bulabiliriz.
Yine de uygulamada memleri ¢ok kullandigimizdan 6tirt diigiinceleri-
mizin buytk bir kism: su veya bu sekilde onlar tarafindan renklendirilir.
Memler, onlar araciligiyla disiindiigimiz araglar olmusgtur.

Insan diisiiniisiiniin (aslinda biitiin disiinisler) kendisi baska Dar-
winci igleyislere bagl olabilir. Ogrenmeyi bir Darwinci isleyis (6rnegin
Ashby, 1960; Young, 1965) veya beyni bir ‘Darwin Makinesi’ (Calvin,
1987, 1996; Edelman, 1989) olarak ele almaya yo6nelik birgok tegebbiis
olmustur. Yaraticilik ve bireysel 6grenmenin birer se¢ilim isleyisi oldugu
dustncesi yeni olmaktan ¢ok uzaktir (Campbell, 1960; Skinner, 1953).
Ne var ki, mem bir esleyici olarak bir beyinden digerine sigradig: halde,
biitiin bu digiinceler, isleyisleri tamamaiyla tek bir beynin i¢inde ele al-
mugslardir. Darwinci ilkeler beyin fonksiyonu ve gelisiminin bir¢ok yonii-
ne uygulanabilir ve bunlarin anlagilmas: da ¢ok 6nemli olacaktir; fakat bu
kitap, yalnizca memetik hakkindadur.

Bazi memlerin bagarili ve digerlerinin bagarisiz olmasinin bir¢ok
nedeni bulunmaktadir. Bu nedenler kabaca iki kategoriye ayrilmakta-
dir: Birincisi, taklitci ve secici bir insan dogasi vardir. Memetik bakig
acisindan insanoglu (zekice digiinen beyniyle birlikte), hem eslenebilen
makineler hem de memler i¢in secici bir ortam seklinde davranmaktadir.
Psikoloji bize bunun nasil ve neden isledigi konusunda yardimei olabi-
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lir. Baz1 memleri digerlerinden daha belirgin yapan ve bazilarini muglak
birakan duyu sistemlerimiz vardir. Ayrica kimi memlerin mevcut igleme
kapasitemizi yakalamasina izin veren dikkat mekanizmalarimiz vardir.
Hangi memlerin bagarili bir sekilde hatirlanacagina karar veren insan
hafizasinin dogasi ve taklit etme kapasitemizin sinirlari mevcuttur. Bun-
lar1 memlerin akibetini anlamak icin uygulayabiliriz ve uygulayacagiz;
ancak bu memetikten ziyade psikoloji ve fizyolojinin alanina girmekte-
dir.

Diger nedenler ise, memlerin kendi dogalarini, kendi faydalarina y6-
nelik hiinerlerini, birbirleriyle gruplagma yontemlerini ve kimi memleri
digerlerinden daha fazla kollayan memetik evriminin genel isleyisini ele
almaktir. Bunlar psikoloji tarafindan daha 6nce hi¢ ¢aligilmamigtir ve
memetigin 6nemli yonleridir.

Butlin bu nedenleri bir araya getirdigimizde neden bazi memlerin
bagarili olduklarini ve digerlerinin bagarisiz olduklarini gorebiliriz. Ni-
¢in bazi hikéyeler stirer giderken digerleri bir defa anlatilmig ve tekrar
anlatilmamistir? Yemek tarifleri, giyim modasi ve i¢ tasarimlar; mimari
akimlar, siyasi dogruluk kurallar1 veya cam siseleri yeniden donistiir-
me aligkanligy gibileri diger 6rneklerdir. Bunlar bir insandan digerine
kopyalanmaktadir ve taklit etme ile yayilmaktadir. Kopyalama esnasinda
belli belirsiz ¢esitlenirler ve kimileri digerlerine gore daha fazla siklik-
la kopyalanirlar. Bu, ise yaramaz popiiler cilginliklar: ve asla basariyla
uygulanmayacakmis gibi goriinen iyi fikirleri nasil edindigimizi agikla-
maktadir. Memlerin esleyici sayilabilecegi konusunda siiphe olamayaca-
gin1 digtiniyorum. Bu, memetik evrimin ka¢inilmaz oldugu anlamina
gelmektedir. Onu anlamaya baglama zamanimizdur.

Memler ve genler aynm1 degildir

Burada bir uyar1 yapmamiz gerekiyor. Memin bir esleyici oldugunu ve
bu anlamda gen ile egdeger oldugunu agikladim. Yine de, memler sade-
ce diger agilardan da genler gibiyse caligabilirler, yaklagiminin tuzagina
diismemeliyiz. Bu kadar kolay degildir. Son on yillar i¢inde genetik bi-
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limi Sylesine biytdu ki belirli genleri tanimlayabiliyoruz, biitiin insan
genomu haritasini ¢ikarabiliyoruz ve hatta genetik mithendisligini yii-
riitebiliyoruz. Butlin bu bilgiden edindigimiz kavrayiglar memleri anla-
mamiza yardimct olabilir; ancak bazilari bizi yanlis da yonlendirebilir.

Ayrica genler goz oniine alinmas: gereken tek esleyiciler de degildir.
Ornegin, bagisiklik sistemimizin segilim ile calistigr artik bilinmektedir.
1ngiliz psikolog Henry Plotkin (1993), hem beyinden hem de bagigiklik
sisteminden ‘Darwin Makineleri’ olarak bahseder. Evrensel Darwincilik
calismasinda genel evrim teorisini -bilimin evrimi dahil- pek ¢ok farkls
sisteme uygulamak icin kullanir. Kigi her bir durum i¢in esleyiciler ve
araglar (veya Hull formiilasyonunu kullanmak i¢in esleyiciler, etkilesen-
ler ve soylar) dustincesini sistemin evrimlegsme bi¢cimin anlamak adina
uygulayabilir.

Bunu s6yle disiinmeliyiz: Evrim teorisi, esleyiciler arasindaki reka-
bet aracilifiyla tasarimin nasil yaratildigini anlatir. Genler, esleyicinin bir
ornegidir; memler diger bir 6rnegidir. Genel evrim teorisi her ikisine
de uygulanabilmelidir; ancak her bir egleyicinin nasil ¢caligtigina iligkin
belirli ayrintilar birbirinden oldukga farkl: olabilir.

Bu iligki, mem fikri icat edilmeden uzun siire 6nce Amerikali psi-
kolog Donald Campbell (1960, 1965) tarafindan agik¢a gorilmistiir.
Campbell organik evrimin, yaratici diistincenin ve kiiltirel evrimin bir-
birine benzedigini 6ne siirmugtiir. Birbirlerine benzerler; ¢linkii hepsi
de, eslenmis birimler ve bazi degistirilmis varyasyonlarin, digerleri zara-
rina segici kalitimi arasinda kor bir varyasyonun oldugu yerde evrimle-
sen sistemlerdir. En 6nemlisi, kiltiirel birikimlerle benzetmenin organik
evrimin kendisinden ziyade, organik evrime yonelik evrimsel degisimin
genel bir modelinden geldigini sdyler. Durham (1991) bu ilkeyi ‘Camp-
bell Kurali’ olarak adlandirir.

Memler ve genleri kargilagtirirken ‘Campbell Kurali'ni hatirlamamiz
gerekir. Genler, proteinleri yapan yonetmeliklerdir; viicut hiicrelerinde
saklanirlar ve ireme yoluyla aktarilirlar. Aralarindaki rekabet biyolojik
diinyadaki evrimi yuritmektedir. Memler, davranislar: gerceklestirmek
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icin olan yonetmeliklerdir, beyinde (veya diger objelerde) saklanirlar ve
taklit etme yoluyla aktarilirlar. Aralarindaki rekabet aklin evrimini yi-
ritmektedir. Memler ve genlerin her ikisi de esleyicidir ve evrim teorisi-
nin genel ilkelerine uymak zorundadir ve bu baglamda benzerdir. Bunun
otesinde farkli olabilirler ve aslinda 6yledirler; yalnizca benzetme yoluyla
birbirlerine benzerler.

Bazi elestirmenler, memlerin genler gibi olmadig1 veya biitin bu
mem fikrinin yalnizca ‘bos bir benzetme’ oldugu temelinde tiim meme-
tik distincesini reddetmeye ¢alismiglardir. Artik tim bu elestirilerin ne-
den yanlis olduklarini biliyoruz. C)rnegin Mary Midgley (1994), mem-
leri kendilerine yarari olmayan ‘mitlere 6zgi varliklar’, ‘bos ve yaniltici
bir mecaz’, ‘ise yaramayan ve 6ziinde batil bir kavram’ olarak adlandurir.
Halbuki Midgley, esleyicilerin giiciini veya ‘kendilerine olan fayda’ bi-
¢imini yanlis anlamigtir. Bundan dolay: agik¢a evrim teorisinin kuvve-
tini ve genelligini gézden kagirmaktadir. Memler, genlerden daha fazla
‘mitlere 6zgi varliklar’ degildir. Genler DNA molekiillerinde kodlanmuig
yonetmeliklerdir; memler insan beyinlerine veya kitaplar, resimler, kop-
riller veya buharli trenler gibi yapay maddelerin i¢ine katilmig yonetme-
liklerdir.

Radyodaki bir tartigma programinda, Stephen Jay Gould (1996b)
mem fikrini ‘anlamsiz bir mecaz’ olarak adlandirmistir (gergi nasil olur
da anlamsiz bir mecaza sahip olunur emin degilim!). Hatta daha da ileri
giderek dustincenin ve kiltiriin evrimlesebilir oldugunu belirten fikri
reddeder ve “umarim ki ‘kiiltiirel evrim’ terimi kullanimdan ¢ikar” dile-
ginde bulunur; (Gould 1996a, s. 219-20) fakat 6yle olacagini diginmi-
yorum,; ¢inki kiltir evrimlesmektedir.

Gould, memler ve genler benzetme veya mecaz yoluyla baglantili
olduklar: i¢in, aralarinda kargilagtirma yaparak biyolojik evrime zarar
verdigimizi disiintyor gibi gériinmektedir. Bir kez daha, kendisi her
ikisinin de birer esleyici oldugu; ancak ayn: sekilde ¢alismak zorunda
olmadiklar1 noktasini kagirmustir.
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Bana gére mem fikri, bilimde benzetmenin en iyi kullanildig1 6rnek-
tir. Yani, bir alandaki gii¢li bir mekanizmanin tamamiyla yeni bir alanda
bir dereceye kadar farkli bir sekilde isledigi gériilmektedir. Bir benzetme
ile baglayip yeni bir giiclii agiklayici ilkeyle son bulur. Bu durumda, bili-
min tamamindaki en gii¢lii fikir -basit bir dogal se¢ilim stireciyle biyo-
lojik ¢esitliligin aciklanmasi- basit bir memetik secilim stireciyle zihinsel
ve kiltiirel ¢esitliligin agiklamasina dontismektedir. Kapsayict evrim ku-
ramui her ikisi i¢cin de bir ¢erceve saglamaktadur.

Simdi Campbell Kurali’'n: aklimizda tutarak memlerin evrimini an-
lamaya ¢alisma 6devimize devam edebiliriz. Genleri bir benzetme olarak
kullanabiliriz; fakat ¢cok yakin bir benzerlik beklememeliyiz. Bunun ye-
rine, sadece memlerin nasil ¢aligtiklarini anlayabilmekte bize rehberlik

etmesi i¢in evrim kuraminin temel ilkelerine dayanmaliyiz.

Beni kopyala!

Bu climleleri 6zel yapan nedir; “Beni yinele!”, “Beni kopyala!” veya “Be-
ni tekrar et!”?

Bunlar kendi kendini yineleme ctimlelerine verilebilecek basit 6rnek-
lerdir (belki de en basitleridir). Biitin anlatmak istedikleri kendilerini
kopyalatabilmektir. Bu ciimleler kesinlikle memdir; fakat muhteme-
len ¢ok da etkili olmayanlaridir. Birazdan ortaliga ¢ikip arkadaglarini-
za “Beni yinele!” demeye baglayacaginizdan stipheliyim; fakat kapsama
potansiyelini arttirmak icin basit bir climleye eklenebilecek numaralar
vardur. Scientific American dergisindeki aylik kosesinde Hofstadler (1985)
‘Meta-sihirsel Temalar’ (Metamagical Themas) olarak adlandirdig: ‘viral
climleler’ hakkinda yazmis ve okuyucular: ¢ok sayida 6rnek gondermistir.

Sunlari ele alalim: “Beni kopyalarsan ti¢ dilegini yerine getirecegim!”
veya “Beni yinele yoksa seni lanetlerim!” Hi¢biri s6ziini tutabilecekmis
gibi durmuyor ve bes yasin tstiindeki pek az kisi boylesine saf tehditlere
veya vaatlere kanabilir. Elbette -Hofstadler ekler- ‘6liimden sonra’ tim-
cecigini eklemediginiz stirece.
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Aslinda ¢ogumuz bu tip climlelerle ilk defa bes yasinda kargilasiriz.
Alt1 isimlik bir listeyi iceren ve listedeki ilk isme bir kartpostal gonder-
memi sdyleyen mektubu aldigim giin ne kadar heyecanlandigimi ¢ok iyi
hatirliyorum. Adimi ve adresimi alta ekleyip yeni listeyi alt1 kigiye daha
gonderecektim. Cok sayida kartpostal alacagima soz veriyordu. Anne-
min bu olaya katilmama izin verip vermedigi hatirlamiyorum. Belki de
mem-bagisiklik sistemimin henlz yeterince gelismedigini fark edecek
kadar bilge biriydi; gerci boyle sdylememisti. Bir kartpostal seli olup ol-
madigini kesinlikle hatirlamiyorum.

Digerlerine kiyasla olduk¢a zararsiz bir mektup zinciriydi, yalnizca
tek sey vaat ediyordu (kartpostal) ve bagkalarina gdndermem i¢in bir ta-
limat bulunuyordu. En kotiisii yedi tane pul ve bir adet kartpostal harca-
yacaktim. Belki kendim de birkag kartpostal alirdim. Insanlarin servetini
kaybedebilecegi piramit satig semasi gibi pek ¢ogunun niyeti ¢cok daha
kotidir. Bu tip incir ¢ekirdegini doldurmayan dalaverelerin yok olacag:-
ni1 diigiinebilirsiniz; ama Syle olmuyorlar. Ornegin yakin zamanda “Kazi
kazan piyango bileti oynamayi sever misin?” (sevmem) diyen bir e-posta
aldim; “6 bileti nasil binlercesine doniistiirecegini 6grenmek ister misin?”
(istemem), “Her ay tlkenin dort bir yanindan bilet alacaksin! Sadece bi-
let toplayarak eglen ya da biiyiik ikramiye i¢in kazi. Internette bunu sag-
layabilecegin bedava bir hizmet var!”. Insanlar gergekten buna katiliyor
mu? Sanirim ki yapmak zorundalar.

Biitiin bunlar, birlikte eslenen mem gruplarina dair 6rneklerdir. Daw-
kins bunlar: ‘birbirlerine uyarlanmis mem kompleksleri’ olarak adlandi-
rir; yakin zamanda bu ifade ‘mempleksler’ olarak kisaltilmistir (Speel,
1995). Memetik jargon hizla degismektedir ve tizerinde yeterince dugti-
nilmemektedir ve fazlasiyla yanlis kullanilmaktadir. Bunlar: kullanmak-
tan uzak durmaya ¢alisacagim. Yine de ‘mempleks’, 6nemli bir kavram
icin kullaniglt bir kelime ve benimseyecegim birkag yeni kelimeden biri
olacak.

Elbette genler de ortalikta gruplar halinde dolagir. Kromozomlarin
icinde kiimelenirler ve kromozomlar da hicrelerin i¢inde paketlenirler.
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Belki de daha 6nemlisi, bir tiire ait blitiin bir gen havuzu kargilikli olarak
isbirligi yapan bir gen grubu seklinde goriilebilir. Nedeni ¢ok basittir:
Ortalikta serbestce gezinen bir DNA parcas: kendisini etkin bir sekilde
esleyemeyebilir. Milyarlarca yillik biyolojik evrimin ardindan, gezegen-
deki DNAlarin pek ¢ogu, hayatta kalma makineleri olduklar1 organiz-
malarin i¢indeki genler olarak gayet giizel paketlenmigtir. Tabii ki, na-
diren de olsa ‘sigrayan genler’ ve ‘kanun kagag1 genler’ ve biraz da bencil
DNA digerlerinin arasinda otostop yaparlar. Ayrica, diger biytk grup-
larin esleme mekanizmalarini kullanan minimal grup virGsler de vardir
fakat bu gruplar genelde genlerin ortalikta gezinmeleri i¢in gereklidir.

Basitce benzetmeyi isletebilir ve memler de ayn: sekilde davranmali
diyebiliriz; fakat evrim kuraminin temellerine dénmekte fayda var. Iki
mem hayal edin, biri x sahsina kazi kazan génder’, digeri ise ‘bol mik-
tarda para kazan'. Bagh bagina ilk talimata uyulabilme ihtimali yok gibi.
Ikincisi ise cezbedici olmasina karsin nasil yapilacagina dair bir talimat
icermiyor. Hep beraber ve bagka birka¢ uygun yardimci-memle birlikte,
her ikisi de insanlarin itaat etmesini saglayabilir ve biitiin bir paket tekrar
kopyalanabilir. Bir mempleksin 6zii, i¢indeki memlerin grubun pargast
olarak kendisini tek bagina oldugundan daha iyi esledigi bir sey olma-
sidir. Bu da herhangi bir mempleksin 6ziinii olusturur. Sirast geldikge
daha ¢ok mempleks 6rnekleriyle karsilasacagiz.

Su ana kadar ilgilendigimiz kendini-esleyen basit mem gruplari, bil-
gisayar ve internetin icadiyla miithis bir patlama yapmistir. Bilgisayar
viriisleri ¢ok acik ve tanidik bir 6rnektir. Kullanicidan kullaniciya atlaya-
bilir ve kullanici sayist (en azindan o an i¢in) artmaya devam eder. Cok
uzak mesafeleri 1s1k hizinda kat ederler ve sonrasinda giivenli ve saglam
hafiza bankalarinda hareketsiz beklerler. Oysa, bunlar yalnizca kuru bir
‘beni kopyala’ talimati olamaz. Bulastiklar1 ilk bilgisayarin biitiin hafi-
zasini tikayarak bagari saglayabilirler; ancak daha ileri gidemezler. De-
mek ki virislerin yagamlarin: siirdirmek icin yardimci-memleri vardir.
Kisilerin arkadaglarina e-posta yolu ile gonderdikleri programlarin igine
gizlenirler. Bazilar: ulagtiklar: bilgisayarlarin kiictik bir oranina bulasarak
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dogrudan algilanmadan yakay: siyirir ve bazilari da olasiliga dayali olarak
harekete gecer. Kimisi kendilerini hafizaya gémerek dnceden belirlenen
bir zamanda birden ortaya ¢ikar (Bilgisayarlarin ‘00 yiliyla basa edeme-
me problemini bir kenara birakarak, bir ¢ok 31 Aralik 1999 gece yarisi
kapida beklemektedir).

Bazisinin, bilgisayar ekranindaki tiim harflerin kirilarak ekranin al-
tina dokilmesi gibi -ki bunun kullanici tizerinde yikici etkisi olur- ol-
dukea tuhaf etkileri vardir; bazilari ise tiim bir ag: tikar, kitap ve tezleri
mahvederler. Yakin zamanda 6grencilerim kelime iglemcisi Word 6.0'1n
bicimlendirme bélimiinde “Tezler’ adiyla yasayan bir virtsle kargilagtilar
(Bir yallik ¢aligmanizi tamamlamak tizereyken viris bulagtirmak icin sizi
ayartmaya c¢aligir). Aglarimizin siklikla otomatiklestirilmis viriis kontrol-
lerinden ge¢mesi ve anti-virlis programlarinin (bir tip bilgi-alani tedavi-
sinin) cogalmasi hi¢ de sagirtici degil.

Internet viriisleri nispeten daha yenidir. Bir defasinda ‘Penpal Gre-
etings’ almigtim, belli ki daha 6nce hi¢ kargilagmadigim birinden nazik
bir uyariydi. ‘Penpal Greetings’ baglikli hicbir mesaj1 bilgisayarima indir-
memem gerektigini séyliyordu; uyar: béyle bir mesaji okuduysam bilgi-
sayarima korkung bir “Truva At’'nin girmesine izin verebilecegim, sabit
diskimdeki her seyi yok edebilecegi ve posta kutumdaki her bir e-posta
adresine kendisini gonderebilecegi seklinde devam ediyordu. Biitiin ar-
kadaglarimi ve diinya bilgisayar agini1 korumak i¢in hizli hareket etmem
ve bu uyariy onlara gondermem gerekiyormus.

Fark ettiniz mi? Tanimlanan virGs hi¢bir sey ifade etmiyor ve boyle
bir virls yok. Gergek viriis uyarinin kendisi! Bu, hem tehdit hem de ca-
zibeyi kullanarak 6zveriyle sizi -budala, 6nemseyen kurbani- kandirarak
kendisini bagkasina iletmenizi isteyen oldukg¢a zeki ve kiigiik bir memp-
leksti. Bu ilk degildi; ‘Good Times’ ve ‘Deeyenda Maddick’ de benzer
bir numaray: kullandilar. Join the Crew’ biraz daha zararhyds; “IADE
VEYA ILETIM HATASI diyen hicbir postaya bakmayin veya a¢ma-

yin. Bu viris kendisini bilgisayarinizin bilesenlerine yerlestirip bunlari
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kullanilmaz yapacaktir. Hemen silin... ‘Hicbir ¢6ziimi YOK” uyaris
veriyordu. Buradaki aldatmanin farkina varamayan biri, bu mesajlarin
tamamini tahminimce silecektir. Insanlardan ve bilgisayarlardan olugan
bir birlesimi kendini esleme mekanizmasi olarak kullanan ve kendini-
esleyen bir kod, can sikici sonuglara yol agabilir.

Peki, sonra ne olacak? Insanlar bu viriislere agina olduk¢a uyarilari
g6z ard1 etmeyi 6grenebilir. Boylece orijinal viriis basarisiz olmaya bagla-
yacaktir; fakat insanlar kulak asmak zorunda olduklar: uyarilar: 6nemse-
memeye baglarsa daha kéti bir seyin olmasina miisaade edebilirler. Kald:
ki siradan eski moda mektup zincirleri hala ige yariyor olsaydi, belki de
isler bu kadar hizli degismeyecekti.

Virislerle ilgili biitiin bu konugmalar merakimi uyandiriyor. Neden
bir kisim bilgisayar kodunu viriis ve digerlerini ise bilgisayar programi
olarak adlandirtyoruz? Oziinde her ikisi de yalnizca satirlardan olusmus
kodlar, bilgi ya da yonetmelik parcalaridir. Elbette bu kelime biyolojik
virislerden benzetme yoluyla dogrudan alinmistir ve muhtemelen bu
kod par¢alarinin yayilma sekliyle ayni gériiye dayanmaktadir. Yanit daha
cok fonksiyonlar: ile ilgili olup verdikleri zararla pek ilgisi bulunmamak-
tadir; gercekten de bazisi ¢ok az zarar vermektedir. Kendini eglemenin
disinda bir zararlar1 yoktur.

Bakteriler, virtslerden daha karmagsiktir ve zararli olduklari kadar
olumlu y6nde yardimlar: da olabilir. Pek ¢cogu bizlerle, hayvanlarla ya
da bitkilerle ortak gekilde yagar. Bir¢ogu viicutlarimizin icinde 6nemli
isler yapar. Bazilar: bizlere 6zel yiyecekler ve benzeri seyler hazirlamas:
icin secilmistir. Virtisler kendilerini eslemenin disinda ¢ok az sey yapar-
lar; sonra sadece diger organizmalarin esleme mekanizmalarini ¢alarlar.
Diger bir deyisle, giiniimiiz bilgisayar viriisleri ile yapilan karsilagtirma
oldukg¢a yerindedir.

Bilgisayar bakterisi i¢in ayni benzerligi kurabilir miyiz? Belki de bu
terim, kasten bilgisayarlara bulasan ve ortalikta dolagip veritabanini giin-
celleyen veya hatalari arayan bazi programlar icin daha uygun olacaktir.
Dawkins (1993), bilgisayarlara bulagarak pazar aragtirmas: yuritebilecek
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ve sonra kopyalar baslangic noktasina dondikee kullanici aligkanliklar
konusunda faydali istatistikler saglayabilecek, kendini esleyebilen faydali
programlar hayal etmektedir. Yogunlugun en iyi ve kotd yerleri hakkin-
da bilgi saglayan veya oyun ve sanal ortamlardaki insan kullanicilarini
taklit eden izler birakarak yogun iletisim aglarinda dolasan basit robotik
programlar veya botlar halihazirda tasarlanmigtir. Bu basit yaratiklar bir
takim olusturarak genler gibi giicli gruplar yaratabilirler mi?

Bu fikirler biyolojik viriislerle yapilan benzetmeyi biraz daha ileriye
tagtyormusg gibi gériinmektedirler (ve bu tip benzetmeler tizerinde ¢ok
dikkatli olmaliy1z); fakat esleyicilerin de kendi yararlari icinde ¢esitlen-
digini hatirlatirlar. Bagka sistemlerin esleme kaynaklarini ¢alarak -6zel-
likle de bu sisteme zarar veriyorsa- agik¢a kendi eslenmesine yonelik
hareket eden seyi viriis olarak tanimlama egilimindeyizdir. Bize faydas:
oldugu zaman ona genellikle farkl: bir ad veririz.

Bunun aynist aklin dinyasinda da gérilebilir. Dawkins (1993) ‘aklin
viriisleri” terimini, her tiirlii zekice kopyalama numaralarini kullanarak
genis insan topluluklar: arasinda yayilan ve bulasanlarin basina felaket
sonuglar agabilecek olan din ve kiiltler gibi memplekslere uyarlamak
i¢in tiretmigtir. Cocuk oyunlari ve cilginliklar salgin gibi yayilmaktadir
(Marsden, 1998a) ve Dawkins, ¢ocuklarin daha tecriibeli olan yetigkin-
lerin kolaylikla reddedebilecegi ‘zihinsel enfeksiyonlara’karsi savunmasiz
olduklarin: 6ne stirmistir. Bilim gibi yararli mempleksleri viral olanlar-
dan ayirt etmeye ¢alismistir; bu konuya tekrar dénecegiz.

Bu konu memetikle ilgili, Richard Brodie’nin A&/n Viriisii (1996) ve
Aaron Lynch'in Diigiince Bulagmas: (1996) gibi popiiler kitaplarinda yer
almistir. Her iki kitap da memlerin topluluklar i¢cinde nasil yayildiklarina
dair pek ¢ok 6rnek verir ve daha tehlikeli ve habis memlere vurgu yapar.
Viris fikrinin her t¢ diinyaya da uygulanabilir oldugunu artik gorebili-
yoruz: biyoloji, bilgisayar ve insan akli diinyasina. Ciinkd her ti¢ sistem
de esleyicileri igerir ve biz bunlari zararsiz ve kendine hizmet eden esle-

meli ‘virtisler’ olarak adlandiririz.



30 MEM MAKINESI

Memetik kurami dogruysa, viriisler yalnizca memler degildir ve me-
metik yalnizca akil viriislerinin bir bilimi haline gelmemelidir. Gergek-
ten de memlerin biyiik bir cogunlugu (tipk: genlerin buyik bir cogunlu
gibi) viral olarak kabul edilemezler; akilimizi olugturan malzemenin ta
kendisidirler. Memlerimiz, kim oldugumuzdur.

Dennett’e gore aklimiz ve benligimiz memlerin kargilikli etkilesimiyle
yaratilir. Memler sadece genler gibi eslenmez (ve Dennett’in evrimsel
algoritmasina da mikemmel bir bi¢imde uymaz), ayni1 zamanda insan
bilincinin kendisi memlerin bir triiniidiir. Memlerin beynimize girmek
icin yaptiklar: rekabetin bizleri oldugumuz yaratiklara nasil dontstir-
diglnt de gostermistir. Kendisinin agiklamasina gore, “Itim memlerin
dayandig: siginak ulagmak istedikleri insan aklidir; ancak bir insan ak-
linin kendisi, onu memler i¢in daha iyi bir yagam alani haline getirme
amactyla, memler bir insan beynini yeniden yapilandirdiginda yaratilan
yapay bir maddedir.” (Dennett, 1991, p. 207)

Bu agidan etkili bir memetik kuram1 olmadan insan aklinin kdkeni ve
dogasini anlamay1 beklememiz miimkiin degildir. Ne var ki, kuram: kur-
maya baglamadan 6nce, diislincelerin evrimini a¢iklamaya ¢aligan gegmis
tesebbiisleri ele almak istiyorum. Memetigin 6zel katkisini anlamak i¢in
onun diger kiltiirel evrim teorilerinden nasil farklilagtigini anlamamiz

gerekir.



3. Bolim

Kiltir Evrimi

Darwinciligin ilk zamanlarindan bu yana biyolojik evrim ile kiltiir ev-
rimi arasinda benzetmeler yapilmigtir. Darwin’'in ¢agdaglarindan Her-
bert Spencer, Viktorya Ingilteresi toplumu gibi ideal bir seye dogru
ilerledigini diigindiigli medeniyetlerin evrimini incelemigtir. Lewis
Morgan’in toplumsal evrim kurami, yabanillik, barbarlik ve medeniyet
olmak tzere U¢ evreyi kapsamaktadir. Tarih¢i Arnold Toynbee, bazilari
birbirinden tiireyen, bazilar1 yok olmus olan otuzun tzerinde ayri me-
deniyeti tanimlarken evrimsel disiinceleri kullanmigtir. Karl Marx bile
toplum analizinde evrimsel benzetmeleri kullanmistir. Darwinden elli
yil sonra Amerikali psikolog James Baldwin, dogal se¢ilimin sadece bir
biyoloji kanunu olmadigini; yasam ve akil bilimlerinin tamamina uy-
gulandigini séylemistir ki bu Evrensel Darwinciligin ilk versiyonudur
(Baldwin, 1909). Bireylerin taklit ve yonetmelik yoluyla toplumdan 6g-
renmesini, kendi buldugu bir terim olan ‘sosyal kalitim’ ile agiklamigtir
(Baldwin, 1896).

Bazi bakimlardan digiincelerin ve kiltiirlerin evrimlestikleri agiktir;
diger bir deyisle, degisimler agsamali olup bir 6ncekinin stiine inga edi-
lirler. Fikirler bir yerden bir yere ve bir kisiden bagka bir kisiye yayilirlar
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(Sperber, 1990). Icatlar ise yoktan var olmazlar bir 6nceki icada vb. daya-
nirlar. Ne var ki, dogru Darwinci agiklamalarin zaman i¢inde biriken de-
gisimler’ fikrinden daha fazlasina gereksinimi vardir. Gérecegimiz tizere,
kiltir evrimi kuramlarindan bazilari bu distincenin az biraz fazlasidir;
birkag¢ tanesi memetigin yaptig1 gibi ikinci bir esleyici fikrini benimser-
ken digerleri bir mekanizma belirlemeye ¢aligmakta; ancak itici tek gii¢
olarak biyolojik evrime geri donmektedirler. Memetigi bu kadar gigli
ve farkli kilan da budur. Kiltirel evrimdeki memetik kuraminin bitin
amact memleri kendi baglarina egleyici olarak ele almaktir. Bu, digiin-
cenin evrimini genlerin degil de, eslenen memlerin ¢ikarina memetik
secilimin sirdirdigi anlamina gelir. Memetigi 6nceki kiltiirel evrim
kuramlarindan ayiran biiytik fark da budur.

Dil, kiltiirel evrim igin iyi bir 6rnek tegkil eder. Darwin, tiirler ve
tarkl diller arasindaki paralellige isaret etmistir: “Uzak diller arasinda
toplulugun soyuna dayanan carpici tiirdeslikler ve benzer bir olusum sii-
recine bagh carpict benzetimler kesfetmekteyiz... Bir tiiriin yok olmas:
gibi bir dil yok oldugunda da bir daha asla yeniden ortaya ¢ikamaz.”
(Darwin, 1859, s. 422) Ayrica hayatta kalmak i¢in mucadele eden s6z-
ciklerden bahseder. Darwin muhtemelen, Britanyali Yargi¢c Sir William
Jones’un ¢aligmalarindan haberdardi. 1786 yilinda Jones, Sanskritce, Yu-
nanca ve Latince arasinda ¢arpict benzerlikler bulmusg ve bu tg¢ dilin or-
tak bir kékenden gelmesi gerektigi sonucuna ulagmisti. Oysaki Darwin,
ne yagaminda kag dilin yok oldugunu gérebilmis ne de su anda kag dilin
bu tehlikeyle kars1 kargiya oldugunu bilebilmistir. Yakin zamanda yapil-
mig bir tahminde, Kuzey Amerika Kizilderili dillerinin yaklagik yiizde
sekseninin yalnizca yetigkinler tarafindan konuguldugu ve dolayisiyla bu
yetiskinlerin 6lmesiyle birlikte bu dillerin de yok olacag: belirtilmektedir.
Ayni sekilde Avustralya dillerinin ytizde doksan: ve belki de diinya tize-
rindeki dillerin yiizde ellisi son bulacaktir (Pinker, 1994).

Ginimizde, kargilagtirmali dilbilimciler benzerlik ve farkliliklara
dair ¢ok kii¢tik ayrintilar: incelemektedirler. Telaffuzda digen heceler ve
dontismeler gibi birgok tip degisik aracilifiyla sézcigiin izini siirebil-
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mektedirler. Bu sekilde, ¢esitli dillerin evrimsel tarihi dogru bir sekilde
takip edilebilmektedir. DNAdaki farkliliklara gore yapilmig genetik soy
agaciyla kiyaslanabilecek dil soy agaglari yapilmigtir. Ayrica, giinlimiizde
yasayan dillerden insanlarin gé¢men tarihi ¢ikarimlari da yapilabilmek-
tedir. Ornegin, Afrika'da hayatta kalan 1500 veya daha fazla dil, yalnizca
anadil gruplarin: verecek sekilde bolinmiistir. Bu diller ayri irk gruplar:
tarafindan konusulmakta ve dagilimlari ge¢miste hangi grubun digeri-
ni yendigini gostermektedir. Arta kalmig birkag kelimeye bakarak Pig-
melerin bir zamanlar kendi dillerini konustugu; ancak Yakin Dogudan
degil de Afrikadan gelmis komgu siyah ciftcilerin dillerini kabul etmeye
zorlanmus olduklari ve Sami dillerinin, Incil ve Islam dillerinin Yakin
Dogudan degil, Afrikadan geldigi c¢ikarimini yapmak mimkiindir.
Amerikali fizyolog ve evrimsel biyolog Jared Diamond (1997), ustaca
hazirlanmig 13.000 yillik insanlik tarihi ¢aligmasinin bir kisminda dil
analizi yontemini kullanir. Dillerin onlari konugan insanlarla birlikte
nasil evrimlestiklerini aciklar; fakat dilin unsurlarini yeni bir evrimsel
strecteki esleyiciler olarak g6z 6ntine almaz.

Steven Pinker (1994), The Language Instinct (Dil Tegiidiisi) isimli ki-
tabinda evrimsel dislinceyi agik bir sekilde dillerin gelisimine uygular;
kanit toplamak i¢in izin veren degisim kiimeleri i¢indeki kalitim, degi-
sim ve yalitim etkilerinin birikimine bakar. Bununla birlikte, dil devri-
mini anlamak i¢in bencil esleyici distincesini kullanmaz ve her seyden
once dilin neden evrimlestigini de a¢iklamaz. Belki de yanit ¢ok agiktir:
Biyolojik olarak uyarlanabilir olmasi. Yine de, gérecegimiz tizere, bu ille
de dogru yanit degildir ve memetik bu tartismaya yeni bir sekil verebilir.

Memler olarak icatlar

Bagka bir 6rnek icatlarin yayilmasidir. Insanlik tarihindeki en énemli
“Icat” muhtemelen tarimdir. Ayrintilar Gizerinde bugiin de siiren bir¢ok
tartisma olsa bile arkeologlar yaklagik 10.000 yil 6ncesinde insanlarin
avcilik ve toplayicilik ile yasamlarini stirdiirdiikleri konusunda genel-
likle uzlagirlar. Ortadogu'da elde edilen, o zamanlara ait buluntular ara-
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sinda daha buytik tahil taneleri ile yabanil akrabalarindan daha kii¢tik
ve muhtemelen evcillestirilmis koyun ve biiyiikkbas hayvanlar yer al-
maktadir. Sonrasinda, yaklagik 4500 yil 6nce tarim biiyiik bir dalga ha-
linde yayilarak Irlanda ve Iskandinavya gibi yerlere ulasmustir. Yiyecek
Uretiminin birbirinden bagimsiz olarak kag defa yiikselise gectigi tam
olarak bilinmese de belki en az bes defa veya muhtemelen daha fazla
kereler meydana gelmigtir (Diamond, 1997).

Diamond, uzunca bir stiredir tizerinde tartigilan su soruyu arastirmis-
tir: Neden diinyanin baz: yerindeki insanlar yiyecek tretiminden tutun
da silahlara, tohumlara ve ¢elige kadar butiin mal milke sahip olmugken,
bazilari hala avcilik ve arayicilik ile ugrasiyor ve digerleri tamamaiyla yok
oldu? Yanitinin cografya ve iklimle ilgisi azdir. Yiyecek tiretimi ve bera-
berindeki beceriler Avrupa boyunca Dogu-Bat: ekseni sebebiyle kolay-
ca yayimustir; fakat Amerikada Kuzey-Giiney ekseni, dramatik iklim
degisiklikleri, ¢6ller ve daglik alanlar nedeniyle bu bolgedeki tilkelerde
kolay bir sekilde yayillamamigtir. Avustralyada ise evcillestirmeye misait
hayvanlar yoktu; ¢linkii oraya gelen ilk insanlar bulduklar: bitiin evcil
yaratiklar: yok etmislerdi. Yeni Gine gibi diger adalar ise o kadar daglik
ve degiskendi ki bir yerde uygulanabilen teknik birkag¢ kilometre 6tede
uygulanamiyordu. Diamond, bu analiziyle tarimin nasil yayildigini ve
pesinden karmagik topluluklar: nasil getirdigini agiklamigtur.

Peki, tarim neden yayildi? Yanit ¢ok agitkmus gibi gériilebilir; 6rnegin,
tarim yasami kolaylastirir, mutluluk verir ya da tarimla ugragan insanlara
genetik avantajlar saglar.

Aslinda tarimin hayati pek de kolaylagtirmadig: gorilmektedir. Ne
beslenmeyi gelistirmis ne de hastaliklari azaltmugtir. Ingiliz bilim yazar:
Colin Tudge (1995) tarimi ‘Cennet Bahgesinin Sonu’ olarak tasvir eder.
Ik ¢iftcilerin yasamlari kolay olmaktan ziyade tamamen igler acistydu.
Erken Misir iskeletleri bu korkung yagam hakkinda hikayeler anlatir.
Ekmek yapimi i¢in kullandiklari misir 6glitme yontemi sebebiyle insan-
larin topuklari ve sirtlar1 deforme olmugtur. Ragitizme igaret eden bul-
gular vardir ve ¢ene bolgelerinde apse belirtileri gorilmektedir. Muhte-
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melen ¢ok azi otuz yaginin Ustiini gérmiustir. Eski Ahit’teki hikayelerde
¢iftcilerin megakkatli igleri anlatilir; ne de olsa Adem cennetten kovul-
dugunda ‘Ekmegini alin teri dokerek kazanacaksin’ denmigti. Buna kar-
sin, modern avci-toplayicilarin haftada on bes saati avciliga ayirdiklari ve
aylaklik icin bol vakitlerinin kaldig: tahmin edilmektedir. Kadim atala-
rimizin, yagadiklari yerlerden daha fakir topraklara, marjinal ortamlara
itilmelerinin nedeni de budur. Neden diinya iizerindeki insanlar daha
kolay bir yasami1 birakip zahmetli ve agir isli bir yagsami sectiler?

Tudge “Tarimin yiikselmesinin nedenin dogal se¢ilim tarafindan ka-
yirilmasi” (1995, s.274) oldugunu ve bundan dolay: genetik bir avantaj
gozettigini varsayar. Belli bir toprak parcasindan tarim araciligiyla daha
tazla yiyecek tretildigi icin ¢iftciler daha ¢ok ¢ocuk yapacaktir ki; bu
cocuklar avei-toplayicilarin topraklarina yayilarak onlarin yasama bi¢im-
lerini mahvedecektir, diisincesini 6ne strer. Bu sebeple, tarimin ulastig:
insanlarin “Ben eski yagam bi¢imimi siirdirmek istiyorum.” deme likst
yoktu. Bununla birlikte, ilk ciftcilerin iskeletlerinden 6grendigimize gore
bu kisiler hastalikliyd: ve yetersiz beslenmislerdi. Peki, gercekten genetik
bir avantaj var mrydi?

Memetik, bizlere farkli bir soru sorma imkani saglar. Yani, neden ta-
rim uygulamalari memleri bagar1 gostermistir? Bagka bir deyisle bu tikel
memler kendilerini nasil kopyalatmiglardir? Yanit, insan mutluluguna
veya genlerine olan faydalarini igerebilir; fakat sadece bu ihtimallerle si-
nirh degildir. Memler -daha az iyi huylu olanlar: da déhil-, farkli neden-
lerden 6tiirii de yayilabilirler. Yayilabilirler; ¢linkii 6yle olmasa bile avan-
taj sagliyormus goriiniirler ve 6zellikle insan beyni tarafindan kolaylikla
taklit edilebilirler; ¢inki secici ortami rekabet eden memlerin zararina
kolayca degistirebilirler vb. Mem bakis agisiyla konuyu ele alirsak, icatlar
insanlarin mutluluguna ya da genlere nasil yarar saglar sorusunu degil,
kendilerine nasil yarar saglar sorusunu sormaliy1z.

Daha modern teknolojiye bakarsak, tekerlegin bulunusundan ara-
balarin tasarlanmasina kadar yeniliklerin daha 6ncekilerden meydana
cikarak evrimlestigini gosteren bol miktarda 6rnek vardir. George Ba-
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salla (1988), Teknolojinin Evriminde ¢ekiglerin, buharli makinelerin,
kamyonlarin ve transistorlerin nasil ortaya ¢iktigina dair evrimsel bir
aciklama gelistirmistir. Taklit etme ve degisim yoluyla kademeli olarak
gerceklesen degisiklik siirecine vurgu yaparak, kahraman mucitlerin 6ne-
mini azaltmistir. Ornegin; ahsap yapilarin birok 6zelligi Yunanhlar ta-
rafindan tag yapilarda yeniden uygulanmistir; 1770’lerin sonlarinda inga
edilen ilk demir kopri yine ahsap kopri teknikleri modellenerek yapal-
mustir; hatta miitevaz: plastik kova bile cogu zaman metal kdkenlerinin
izlerini tasir. Transistorler de yavas yavag ki¢tilmiig ve radyo dalgalar: da
yavas yavas daha uzaklara iletilmigtir.

Basalla, teknoloji, ‘insanligin gelismesi’ veya ‘insan irkinin genel yik-
selisi’ gibi herhangi bir ylice amaca dogru ilerlemektedir, distincesini
sorgular (Basalla, 1988). Tam bir Darwinci tarz ile teknolojiyi yalnizca
mevcut durumdan belirli sinirli hedeflerle dogru gelisiyor olarak gériir
ve btlin teknolojik ilerleme yanilsamasindan kurtulmamizi 6nerir. Ben
burada ‘ilerleme’ s6zciigii ile ilgili baska bir uyarida daha bulunacagim. I-
lerleme s6zciigii en azindan iki fakli sekilde kullanilabilir: T1ki, bir amaca
veya hedefe dogru olan ilerlemeyi kasteder; digeri ise, belli bir amac1 veya
son noktasi o/mayan yalnizca artan bir tasarimi, artan bir karmagiklig1 ya
da siireklilik arz eden herhangi bir gelismeyi kasteder. Basalla da Gould
gibi iki tipteki ilerlemeyi de reddeder. Ben ise sadece ilkini bagimdan
savacagim. Gilinimiiz teknolojisi 10.000 yil 6ncesinden daha karmagik
ve sofistikedir ve bu, ikinci tipteki bir gelismedir. Onceden belirlenmis
veya nihai amaca dogru giden bir ilerleme yoktur. Tas baltalardan faks
makinelerine dogru gitmek zorunda degildik; tas baltalardan daha 6zel-
lesmis, daha tasarlanmig ve daha olasiliksiz bir seye dogru gitmeliydik.
Dennett’in terminolojisiyle, ‘yapay esyalarin Tasarim Uzayi’'nda daima
kesifler olmugtur. Dawkins’in terminolojisiyle, teknoloji kendi ‘Olasilik-
siz Dagi'n1 yavas yavag tirmanmaktadir. Bu teknolojik ilerlemedir; bu
degilse; o zaman, belirli olmayan bir seye dogru ilerlemedir.

Peki, o zaman neden faks makinelerimiz var? Neden Coca Cola ku-

tular1 ve blylk ¢6p tenekeleri var? Neden Windows 98 ve keceli ka-
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lemler var? Bu belirli sorulara cevap vermek istiyorum. “Ciinkii bunlar:
istiyoruz.” tatminkar bir yanit degildir. “Ciinkii bunlara ihtiyacimiz var.”
acike¢ast dogru degildir. Teknolojik diinyamizin fantastik karmagikliginin
nasil olustugunu anlamak istiyorsak, bir mekanizma ortaya koymadan
teknoloji evrimlesir, demek yeterli degildir. Ilerleyen boliimlerde meme-
tik bir yaklagimin nasil yardimci olabilecegini agiklayacagim.

Bilimsel digiinceler de evrimlesir ve bunlari agiklama tesebbiisiinde
bulunmus ¢ok sayida kuram mevcuttur. Etkili digiiniir Karl Popper bi-
lim felsefesine yaptig1 katkilar arasinda en ¢ok bilinenlerinden birinde,
bilimsel bilginin kuramlar 4¢in kanit ya da ispat biriktirmekten ziyade
hipotezlerin yanliglanmasiyla elde edildigini 6ne sirmistir. Demek ki
bilim, yalnizca bazilarinin hayatta kalmasiyla sonuglanan, rakip hipotez-
lerin rekabetci bir miicadelesi olarak gortilebilir.

Popper, ayrica Darwinci diisiinceyi su ti¢ ‘kozmik evrimsel agamaya’
uygulamigtir: Diinya 1; agaclar, masalar ve insan bedenleri gibi fiziksel
nesnelerin oldugu diinyadir. Dinya 2; hisler, duyumsamalar ve biling gibi
6znel deneyimlerin diinyasidir. Diinya 3; dustincelerin, dil ve hikayelerin,
matematik ve bilim ile sanat ve teknoloji ¢alismalarinin diinyasidir. Diin-
ya 3, bizim tarafimizdan yaratilmig olmasina kargin son derece 6zerktir
(Popper, 1972) ve igerigi, bir tiir ge¢mige dogru giden nedensellik yoluyla
diger diinyalar: etkiler. Soyle ki; 6rnegin, bilimsel kuramlar Diinya 1’in
konusu olarak gorilebilir (bilim insani, makaleler, deneysel aparatlar ve
benzerleri). Halbuki bunlar sadece fiziksel nesne olmaktan otedir. Di-
stincelerin kendileri bu nesneleri etkiler. Problemler, hipotezler, kuramlar
ve entelektiiel miicadeleler Diinya 2 araciligiyla Diinya 1’in i¢ine dogru
isler. Bilimsel fikirler diinyay:1 gercekten degistirir: “Kuramlar var olur
olmaz, kendi yagamlarina sahip olurlar.” (Popper ve Eccles, 1977, s 40)

Bir fikir, nasil olur da fiziksel dinyay: degistirir? Popper burada, bi-
limdeki indirgemeciligin degeri ve bir diinya gorlisii olarak materyaliz-
min yagama gici ile baglantili zor ve 6nemli bir problemle ugrasiyordu.
Coziimiini buldugunu sanmiyorum. Ug diinyasi ¢ok farkli materyalleri
icermektedir ve onlar: birbirine baglamak i¢in kurnazca bir etkilesimci-
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lik ileri siirmeliydi. Ilginctir ki, ne kadar yardimer olabileceginin farkina
varmadan taklit etmenin roliine dem vurmaktadar. Ornegin, sanatsal fi-
kirlerin nasil gercek etkiler yaratabilecegini aciklarken soyle demektedir:
“Bir heykeltiras yeni bir eser yaparak, digerlerini bu eseri kopyalamaya
veya benzer heykeller yapmaya tegvik edebilir.” (Popper ve Eccles, 1977,
$.39) Onun agisindan heykeltiragin aklindaki fikirler (Dinya 3) diger-
lerinin deneyimlerini etkilemekte (Dinya 2) ve bizleri yeni heykellere
dogru gotirmektedir (Dinya 1).

Memetik agidan, ister bilim ister sanat olsun butiin bu olanlar se¢ici
taklit etmedir. Duygular, entelektiel zorluklar, 6znel deneyimler; biitin
bunlar bizleri bazi davraniglarin taklit edildigi, bazilarininsa edilmedigi
bir yone gotiren karmagik sistemlerdir. Taklit etme ikinci bir esleyiciyi
serbest biraktig1 icindir ki diistincelerin ‘kendi yagamlar1 vardir’. Iste bu
sekilde memetik bilimsel distincelerin evrimi konusunda Popper’in ¢
diinyasinin saglayamadigi bir mekanizma saglar.

Her ne kadar Popper bir esleyici fikrini kullanmamus olsa da, goriis-
leri yeni bir evrimsel epistemoloji alaninin yiikselmesine neden olmusg-
tur. Evrimsel epistemoloji 1974te Campbell'in Popper hakkinda yazdig:
bir elestiri ile baglad: ve Darwinci diistinceyi bilginin evrimine uygulad:
(Hull, 1988a, b; Plotkin, 1982). Amerikali felsefeci David Hull, tipks
tirlerde oldugu gibi, bilimsel diigiincelerin zaman i¢inde silsile seklin-
deki gelismesi tizerine ¢aligmaktadir. Bilimsel distinceleri esleyiciler, bi-
lim insanlarini ise etkilesenler olarak ele almaktadir. (Dawkins’in ‘arag’
kelimesi yerine, daha aktif ¢cagrisimlar yapmas: nedeniyle ‘etkilesenler’
sozcuglnd tercih etmektedir.) Plotkin bilimi yalnizca bir ‘Darwin Ma-
kinas1 Grtint’ olarak degil, ayn1 zamanda ‘evrimsel siirecler yoluyla zaman
icinde dontigmiis 6zel bir kiltir formu’ olarak diginir (Plotkin, 1993, s.
69, 223). Evrimsel epistemolojiye gore biyolojik adaptasyonlar bilginin
bir seklidir, bilim ise bagka bir seklidir. Her ikisi de kor degisim ve segici
kalitim stirecleriyle olusturulur (Campbell, 1975). Bu yaklagim kesin ola-
rak Evrensel Darwincilige dayanmaktadir ve hicbir seyi genetik avantaj
noktasina geri getirmemektedir.
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Kimin avantaji?

Kiiltirel degisim kuramlarin bircogunun evrimsel fikirleri kullandigini
artik gorebiliriz; fakat bunlar memetik gibi degildir. Iki temel farklilik
bulunmaktadir: Birincisi, ¢ogu kuram genel evrim kuramini biyolojik
evrimin inceliklerinden ayirt etmez. Bu biyoloji ve kiltiir arasindaki
iligki hakkinda belirsiz olduklari ve genetik ile kiiltiirel evrim arasin-
daki apacik farklar hususunda kolaylikla ters diistiikleri anlamina gelir.
Ikincisi, mem gibi ikinci bir esleyici fikrini ortaya koymazlar. Bu da
kiiltirel evrimin bencil bir esleyicinin lehine ilerledigini kabul etme-
dikleri anlamina gelir.

Bu son konu en 6nemli olanidir ve bunu devam ettirmek istiyorum.
Memetigin esas noktasi, memi tamamiyla kendi bencil eslenmesinin
yararina olacak sekilde isleyen, kendi ¢apinda bir esleyici olarak ele al-
maktir. Ikinci bir esleyici yoksa ve sadik bir Darwinciyseniz, her sey bir
sekilde genlere -biyolojik avantaja- geri dsnmek zorunda olur. Iki (veya
daha fazla) esleyici olursa, kaginilmaz ¢ikar ¢atigmalar: olacaktir; bu ¢i-
kar catigmalar1 genlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda bir yone ve ayn: sekilde
memler tarafindan diger yone ¢ekilen kosullar: icerecektir. Bu 6rnekler
memetik icin ¢ok énemlidir; ¢linkd sirf genetik kuramla 6ngérilemez-
ler. Meydana gelirlerse, memler kuramina veya en azindan binyesinde
ikinci bir egleyici barindiran bir kurama ihtiyacimiz oldugunu ispatlarlar.
Bu, memetik kuramini diger biitiin kiltiirel evrim kuramlarindan ayiran
noktadir.

Dennett (1995), “Cui bono? (Kim yararlaniyor?)” sorusunu sorarak
ayni noktaya deginir. “Memlerin ilk kurali -tipki genlerde oldugu gibi-,
eslenme bir seyin faydas: acisindan gerekli degildir, eslenme konusunda
iyi olan egleyiciler yayilir! Onemli olan nokta sudur: bir memin eglen-
me giicli, memin kendi agisindan kendi ‘uygunlugu’ ile bu gilictin bizim
uygunlugumuza (artik hangi standartlara gére degerlendiriyorsak) olan
katkilar1 arasinda e/zem bir baglanti bulunmamaktadir.” der (Dennett,
1991, s. 203, italik yazilar aslindandir).

Dawkins séyle agiklar:
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Ilksel corba molekiillerin kendi kopyalarini yapabilecegi kosullari
saglar saglamaz, esleyiciler yonetimi ele alir. Ug bin milyon yildan
beri, DNA, diinya tizerindeki séziini etmeye deger tek esleyici oldu.
Ancak bu, hep tekel olacagi anlamina gelmiyor. Yeni bir cins egle-
yicinin kendi kopyalarini yapabilecegi kosullar olusur olusmaz, yeni
esleyiciler yonetimi ellerine ali7/ar ve kendi evrimlerini baglatirlar. Bu
yeni evrim bir kez bagladiktan sonra, hi¢bir bi¢cimde eskisine baglh

olmayacaktir (Dawkins, 1976, ss193-4, italikler aslindandur).

Memler elbette genlerin, taklit etme yetenegi olan beyinleri temin
etmesiyle yagam bulabilmislerdir ve bu beyinlerin dogas: da hangi mem-
lerin tutunabildigi hangilerinin tutunamadig1 durumuna gore etkilenmis
olmalidir. Bununla birlikte, memler bir kere var oldu mu kendi hayatla-
rin1 yagamalar: beklenmelidir.

Dawkins, biyologlarin genetik evrim diistincesini fazlasiyla 6ziimse-
diklerini bundan dolay: bagka bir¢ok olast evrim tipini unutma egilimin-
de olduklarint 6ne stirmiistiir. Meslektaglarindan soyle sikayet eder: “Son
analizde her zaman ‘biyolojik avantaj’ noktasina dénmek arzusundadirlar.”
(Dawkins, 1976, s. 193) Bagka bir deyigle, memler veya bir ¢esit kiltirel
evrim birimi distincesini kabul edebilirler; ancak sonrasinda memlerin
mutlaka bir sekilde genlerin yararina hareket etmeleri gerektigine ina-
nirlar. Ne var ki bu bakss agist ikinci bir egleyici noktasini kagirmaktadir.
Memler egleyicilerse -ki ben 6yle olduguna ikna oldum- kendileri disinda
bagka hicbir seyin yararina -ne tliriin yararina, ne bireyin yararina ne de
genlerin yararina- hareket etmeyeceklerdir. Bu egleyici olmanin manasidir.

Bu konuyla ugragiyorum; ¢linki simdi ikinci bir esleyici veya en azin-
dan bir ¢esit yeni kiiltirel birim distincesini ortaya siirmiis olan kiltirel
evrim kuramlarini gézden gegirecegim (Durham, 1991, daha detayl: bir
inceleme sunar). Ilk bakista hepsi mem fikrine esdegermis gibi goriine-
bilir; ancak dyle degildirler. Cok sayida benzerlik ve farkliliklar vardir;
takat bakmamiz gereken en 6nemli nokta, bu yeni birimin gercekten
kendi basina bir esleyici olarak ele alinip alinmadigidir. Boyle degilse, o
zaman kuram memetikle esdeger degildir.
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1975’te, Dawkins’in memler distincesini ortaya siirmesinden hemen
once Amerikali antropolog F.'T. Cloak kiiltiirel yonetmelikler hakkin-
da yazmisti. Ne zaman uygulanan bir davranig gérsek, hayvanin sinir
sistemindeki bir i¢yapinin buna neden oldugunu varsayariz noktasina
isaret etmigti. Bltiin hayvanlarda buna benzer yonetmelikler bulunur;
takat hayvanlarin tersine insanlar yeni yonetmelikleri gézlemleyerek ve
taklit ederek kazanir. Cloak, kiiltir kazanimlarinin, ‘kiltir zerrecikleri’
veya ‘kiltiirel yonetmelikler’ olarak adlandirdig: ufacik, birbiriyle iligkisi
olmayan kiiciik parcalar vasitasiyla gergeklestigini 6nermistir.

Dahas: insanlarin kafasindaki yonetmeliklerle, bu ydnetmeliklerin
rettigi davranis, teknoloji ve sosyal organizasyonu ¢ok dikkatli bir gekil-
de birbirinden ayirmugtur. Tlkini ‘i-kiiltiir’, sonrakini ise ‘m-kiiltir’ olarak
adlandirmigtar.

Esleyici kavramini kullanmamig olmasina karsin kiiltirel yonetme-
liklerin konumu hakkinda tamamen emindi. M-kiltiir'in ve i-kiltirin
nihai islevinin, i-kiltirtn strekliligi ve yayilmas: oldugunu soylemistir.
Bu ylizden m-kiltirin kendisini olugturan organizmalarla ilgisiz, hatta
onlara zarar veren islevler gerceklestiren bazi 6zelliklerini buldugumuz-
da sagirmamamiz gerektigi sonucuna varmugtir. Kiiltirel yonetmelikleri,
konak¢inin davraniglarini kontrol eden parazitlerle kargilagtirmigtir: grip
viriisinin yayilmak icin sizi hapsirtmas: gibi. S6yle bir sonuca varmig-
tir: “Kisacast ‘bizim’ kiltiirel yonetmeliklerimiz biz organizmalar igin
calismamaktadir; biz onlar i¢in ¢calismaktayiz. En iyimser gorisle, tipkt
genlerimizle oldugu gibi onlarla ortak-yasam siirmekteyiz. En kotd ih-
timalde ise onlarin kolesiyiz.” (Cloak 1975, s. 172) Sonrasinda her ne
kadar digerleri kiltiirel ydonetmeliklerin esleyici olmadiklarini savunsalar
da (Alexander, 1979); son derece agiktir ki Cloak, ikinci bir esleyicinin
isaretlerini gérmusgtiir.

Dawkins, Gen Bencildir kitabinda Cloak’a atifta bulunarak, Cloak
ve arkadaglarinin kesfettigi yolda daha da ileriye gitmek istedigini soy-
ler. Dawkins hem davraniglari hem de bunlari ireten yonetmelikleri bir
araya getirir ve memler olarak adlandirir. Oysaki Cloak bu ikisini ay1r-
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maktadir; biyolojideki fenotip ve genotip arasindaki farkliliga benzer bir
ayrim yapar. Dawkins (1982) daha sonra Cloak’un yaptig1 gibi bir ayrim
yapar ve memi ‘beyinde ikamet eden bir bilgi islem birimi’ olarak ta-
nimlar. Bu farkliligin 6nemini gézden gegirmek icin bilahare dénecegim.
Simdilik sadece Cloak’un kiiltiirel yonetmeliginin tipki mem gibi gercek
bir ikinci esleyici oldugunu belirtmemiz gerekir.

Tasmanin ucundaki sosyobiyoloji ve kiiltiir

Dawkins Gen Bencildir kitabini yazarken, sosyobiyoloji, davraniglarin
evrimsel ve genetik kokenini inceleyen yeni bir bilim dali olarak kuru-
luyordu. O dénemlerde sosyobiyolojinin insan davraniglarina uygulan-
masina karg1 biiytk bir itiraz vardi. Bu itirazin bir kismi, insan davra-
nisinin genlerin kisitlamalarindan neredeyse tamamen bagimsiz oldu-
gunu ve ‘genetik determinizm’ (korkularin korkusu) olarak gordiikleri
sey yoluyla anlagilamayacagini disinen sosyologlar, antropologlar ve
baska kisilerden gelmekteydi. Onlara gére genler bize sadece ‘kiltiir
igin bir kapasite’ verebilirdi. Itirazin diger kismi da, siki sikiya bagh
olduklar1 inanglarin, kararlarin ve eylemlerin genetik yapilanmalariyla
kisitlandig: diislincesini reddeden siradan insanlardan gelmisti; peki ya
‘hir iradeye’ ne olacakti?

Bu tepkiler bana Newton'a, Copernicus’a ve Darwine kars1 yapilan
muhalefeti hatirlatir. Sosyobiyoloji, insanoglunu kendi yarattig1 kaide-
sinden daha da uzaklastirarak, hiir iradesinin ve 6zerkliginin temelini
giiriitiyormus gibi gelmekteydi. Ileride gorecegimiz gibi, memetik bu
dogrultuda ¢ok biiyiik bir adim atmaktadir ve béylece bu muhalefeti
muhtemelen ortadan kaldiracaktir. Yine de -Cloak’in séyledigi gibi-; “...
Hepimiz “kendi” kiiltiirel 6zelliklerimizin bazilarinin kolesiysek, bunu
bilmemizin zamani gelmedi mi?” (Cloak, 1975, s. 178)

Sosyobiyolojiye karst olan bu muhalefetin biytk bir bélimi ortadan
kalkmistir. Nedeni belki de insan davraniglarinin evrimsel kékenine dair
kanitlardaki artistir. Belki de genler ve ¢evre arasindaki etkilesimin daha
iyi anlagilmasidir. Genlerin insan viicudunun yapimi i¢in detayl: bir plan
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veya bir baglant: semasi sagladiklarini sdyleyen eski kani agikea hatalidur.
‘Regete’ daha iyi bir benzetme olur; ama yine de yakin bir benzetme de-
gildir. Genler, protein yapim yonetmelikleridir ve mevcut hammaddeler
ile ortamin dogas1 her agamada protein sentezinin sonuglarina etki eder.
Higbir sey tamamiyla ne genetik olarak saptanabilir ne de gevresel olarak
saptanabilir. Diger tiim yaratiklar gibi biz insanlar da her ikisinin karma-
sik bir Grtintytiz. Bu, davranig bi¢cimimiz kadar bacaklarimizin sekli i¢in
de gegerlidir.

Bu muhalefete kargin sosyobiyoloji bliytik bir yol kat etmigtir. Fakat
isim babasi Edward O. Wilson'un da yakindig: tizere, sosyobiyoloji, bi-
reysel insan zihni veya kiltirlerin ¢esitliligi hakkinda ¢ok az sey soyle-
migtir. 1981'de Wilson, fizik¢i Charles Lumsden ile bir ekip olusturmus-
tur Bu ekip gen-kiiltiiriin birlikte evrimi ile ilgili bir kuram gelistirmis ve
‘kiilttirel evrimdeki temel kalitim birimi’ olarak ‘kiltiirgen’ kavramini 6ne
sirmislerdir (Lumsden ve Wilson, 1981, s. x). Yeni kuramlarinin, gen-
lerden zihne oradan kiltiire dogru rehberlik etmesini ve farkli kiltiir-
genlerin genetik uygunlugu nasil etkiledigine dair matematiksel islemler
gelistirmesini umdular. Yine de, her defasinda nihai belirleyici olarak
genlere geri dondiiler. Uyumsuz kiiltlirgenler arada sirada segilirse, bu-
nun nedeni verecekleri zararin dogrudan acgik olmamas: ve bu ylizden
sistem uyum saglayana kadar gecikme meydan gelmesidir. En sonun-
da genler kazanacaktir. Kendilerinin de s6yledigi gibi; “Genler kiiltlirin
tasmasini ellerinde tutarlar.”

“Tasma ilkesi’, Dawkins’in meslektaglar: hakkinda “her zaman ‘biyo-
lojik avantaja’ geri donmek istiyorlar” ifadesinin ¢ok daha hatirda kalan
bi¢imidir. Ayrica bu ifade bize yardimci bir tasarim da saglamaktadir.
Lumsden ve Wilson hakliysa, o zaman genler her zaman sahip, kiiltiir-
genler ise kopektir. Tasma bazen uzun olabilir, hatta son derece uzun
olabilir; fakat ucundaki daima bir kopektir. Memetige gore genler ko-
pege doniigebilir ve memler de sahip olabilir. Hatta tasmanin iki ucunda
kendi bencil eslenmeleri i¢in deli gibi kosusturan képeklerin oldugu bir
gosterinin keyfini bile ¢ikarabiliriz.
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Stanfordlu genetikgiler Luigi Cavalli-Sforza ve Marcus Feldman
(1981), bir birim olarak ‘kiltirel 6zellik’ esasina dayanan ayrintili bir
kiltiirel aktarim modeli gelistirmigtir. Kiltirel 6zellikler damgalama,
sartlanma, gozlemleme, taklit etme veya dogrudan 6grenme ile 6greni-
lir. (Burada memlere gére daha genis bir aralik olduguna dikkat ediniz;
tanimi geregi memler taklit etme yoluyla aktarilirlar ve damgalama ve-
ya sartlanma yoluyla elde edilemezler.) Kiiltirel segilimi agik bir sekilde
Darwinci segilim veya dogal secilimden ayirmiglar ve ‘kiiltirel uygun-
luk’ kavramini kullanmiglardir. Diger bir deyisle, kiltirel bir 6zelligin,
kendisinin hayatta kalma uygunlugudur ki memetik i¢in de kullanigh
bir kavramdir. Bundan bagka, ebeveynden ¢ocuga gecen dikey aktarim
ve ¢ocuktan ¢ocuga veya yetiskinden ilgisiz bir yetiskine olan yatay ak-
tarimlar arasindaki farki da ileri siirmiislerdir. Ileride yatay aktarimin
agirlikli oldugu bir donemde hayati anlamak i¢in bu konunun ne kadar
onemli oldugunu gorecegiz.

Cavalli-Sforza ve Feldman, kiiltirel aktarimla ilgili farkli mekaniz-
malar listelediler ve uyumsuz kiiltiirel aktarimlar da dahil olmak tizere
ozel durumlar i¢in matematiksel modeller verdiler. Cok ciddi bir uyum-
suzluk 6rnegi, Yeni Gine’nin daglik bélgelerinde yasayan Foré kabile-
sindeki dini ayinler sirasinda gergeklestirilen yamyamliktir. Oliilerini
onurlandirmak i¢in diizenledikleri karmagik ayinlerin bir parcas: olarak
insan bedeninin bir par¢asi yenmekteydi. Aslinda, domuz etini insan
etine tercih ediyorlard: ve dolayisiyla erkekler bu degerli yiyecekten da-
ha fazla nasiplenme egilimindeydiler. Kadinlar ve ¢ocuklar ise daha ¢ok
yamyamliga terk ediliyordu (Durham, 1991). Bu uygulamalar dogrudan
“kury” olarak bilinen salgin bir dejeneratif hastaliga yol agmigtir. Bunun
neticesinde ¢ogu kadin ve ¢ocuk olan 2500 kadar Foré insani hayatini
kaybetmigtir. Cavalli-Sforza ve Feldman, bu tip bir uyumsuz 6zelligin,
tagtyicilarinin yaklagik ytizde ellisini 6ldiiriip yine de niifus i¢inde yayila-
bilecegini matematiksel olarak ortaya koymustur.

Her ne kadar Cavalli-Sforza ve Feldman, uyumsuz uygulamalarin
yayilmasi ve kiiltiirel aktarimina iligkin anlayisimiza degerli katkilar yap-
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mis olsalar da konuyu héla ‘kiltiirel eylemleri bir Darwinci uygunluk
uzantist’ olarak gormuslerdir (1981, s. 362). 1§te bu nokta kuramlarini
memetikten ayirmaktadir. Dennett’in de (1997) ortaya koydugu tze-
re, temelinde ¢cok onemli olan “Kimin faydasina? (Cui bono?)” sorusunu
sormamaktadirlar ya da soruyorlarsa bile kolayca cevabin genler oldugu
varsayiminda bulunmakta ve ‘sergiledikleri adaptasyondan fayda saglaya-
nin kiltirel 6gelerin kendileri oldugu’ olasiligini g6z ardi etmektedirler
(Dennett, 1997, s. 7). Cavalli-Sforza ve Feldman i¢in kiltirel adaptas-
yon, becerilerin, inanglarin vb. genlerin nihai faydasina hizmet i¢in kulla-
nimi anlamina gelmektedir ve ‘uyumsuz’ terimi genler i¢cin uyumsuz de-
mektir. Hatta yalnizca uzun vadede “Dogal se¢ilim mekanizmas: nihai
kontrolu elinde tutar.” derler (Cavalli-Sforza ve Feldman, 1981, 5.364).
Bagka bir deyisle onlar da tasmaya fazlasiyla inanirlar.

Tasmay: salan yegine antropologlarin Los Angeles California
Universitesi'nden Robert Boyd ve Peter Richerson oldugu goriilmekte-
dir. Onlar da sosyobiyologlar gibi kiiltlirin ‘dogal kokenlerden’ gelistigi-
ni kabul ederler; ancak -kendilerinin ‘Tkili Kalittm Modeli’ kuraminda
oldugu gibi- kiiltiirel evrimi hesaba katan modellerin sosyobiyolojiden
daha iyi is ¢ikardiklarini 6ne stirerler. Campbell’in kiltiirel degiskenler
kendi dogal secilim bi¢imlerine bagimli olmak zorundadir kuralina atif-
ta bulunurlar ve tipk: benim gibi bu konuda ikna olmuglardir. Kiltirel
aktarimlar arasindaki farkliliklar: en ince detaylarina kadar incelemigler
ve “...bir bireyin kiltirel ogullarin: kiltirlendirme sansini maksimuma
¢tkarmasina imkan saglayan davranig, genlerin sonraki nesillere aktaril-
masini maksimuma ¢ikaran davranig olmayabilir.” (Boyd ve Richardson,
1985, s. 11) sonucuna varmiglardir. Kendi birlikte evrim yorumlarinda,
genler kiltiiri tasmanin ucunda tutabilir ya da kiltirgenleri tasmanin
ucunda tutabilir veya her ikisi de rekabet ya da karsiliklilik icinde ev-
rimlesebilir (Richardson ve Boyd, 1989). Kiiltirel birimlerine gergekten
de ayr1 bir esleyici olarak muamele ettikleri goriiliir. Boyd ve Richardson
antropologdur ve kiiltiirel degiskenlerle benim oldugumdan ¢ok daha
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icli dighidirlar. Bu sebeple fikirlerinin ¢ogunun memlerin se¢ilimini anla-
mamizda faydas: olacaktir.

Antropolog William Durham, ‘mem’ terimini kendi kultiirel evrim
birimi i¢in kullanir ve ilk bakista memetik goristi benimsiyormus gibi
gortntr. Oysa daha yakindan baktigimizda memin, kendisi i¢in gercek
bir esleyici olmadigy goriiliir. Organik ve kiiltiirel secilimin ayn: kistas
-kapsayict uygunluk- tzerinde islediklerini ve birbirlerinin tamamlayi-
cis1 olduklarin: soyler. Boyd ve Richardson’in ‘soyut gen benzetmesini
biraz fazla ileriye gétirdiiklerini’ ve ‘fazlasiyla anti-Darwinci’ olduklarin:
savunur. Ayrica, temelde insan evriminin diger organizmalarin evrimin-
den temelde farkl oldugu gorislerine katilmaz (Durham, 1991, s. 183).

Bu bizi konunun 6ziine getirir. Benim i¢in, Dawkins ve Dennett’te
oldugu gibi, memetik evrimi insanlarin farkli olduklari anlamini tagir.
Taklit etme becerileri ikinci bir esleyici yaratir ve bu esleyici kendi ¢ikari-
na uygun hareket ederek memetik olarak uyumlu; ancak biyolojik olarak
uyumsuz davranis iiretebilir. Bu, eninde sonunda gii¢lii genler tarafindan
dizginlenebilecek gegici bir anormallik degildir; aksine kalicidir; ¢linki
memler de genler kadar giiclidiir, esleyici giice sahiptir. Kiiltiirel akta-
rim birimlerinin bagimsiz bir esleyici giice sahip olduklar: konusunda
Cloak ile Boyd ve Richardson hemfikirmis gibi gérinmektedir; ancak
digerleri onlara katilmaz. Onem arz eden bu baglamda, onlar geleneksel
sosyobiyolojiye daha yakin durmaktadir; sloganlar: ‘Genler her zaman
kazanir.” olabilir. Tasma bazen ¢ok uzun olabilir; ama kdpek hicbir za-
man kurtulamaz.

Bu bizi, biiyiik 6l¢tide ayni bakis agisina sahip sosyobiyolojinin mo-
dern takipgilerine ulagtirir. Evrimsel psikoloji, buzul ¢ag1 aveci-toplayici
yasam bicimine ait sorunlar1 ¢6zmek i¢in insan aklinin evrimlestigi di-
suncesine dayanir (Barkow ve Arkadaglari, 1992; Pinker, 1997). Bagka
bir deyisle, tiim davraniglarimiz, inanglarimiz ve adetlerimiz birer adap-
tasyondur. Ornegin, cinsel kiskan¢ligimiz ve ¢ocuklarimiza olan sevgi-
miz, dilbilgisi kazanim seklimiz veya beslenme eksikleriyle bag edebil-
memiz i¢in besin alimimizi dizenlememiz, yilanlardan uzak durmamiz



KULTUR EVRIMI 47

ve arkadagsliklarimizi devam ettirme becerimiz; hepsi aver ve toplayici
yasam bic¢imine ait adaptasyonlardir. Bundan dolay: evrimsel psikologlar
biitiin bu davraniglarin, en nihayetinde biyolojik avantaja geri dondiigii-
ni savunurlar.

Evrimsel psikoloji bizi uzun bir yola ¢ikarabilir; ama yeterince uzak
mudir? Bence degil. Memetik bakis agisindan, evrimsel psikoloji elzem
bir dayanak tegkil eder. Neden bazi memlerin olumlu olarak secilip di-
gerlerinin reddedildigini anlamak icin dogal se¢ilimin beyinlerimizi na-
sil genlerin yararina olacak gekilde kaliba soktugunu anlamamiz gerekir.
Tatl: kekleri ve kafeinli icecekleri severiz, kapaginda tren degil de ¢iplak
kadin resmi olan dergiye iki kere bakariz. Canli renkleri olan bir buket
¢icek alir, ¢lirimig lahana kokusundan uzak dururuz. Bunlarin hepsi
memetik secilimi anlamamiz i¢in esastir. Elbette biitiin hikaye bu degil-
dir. Insan davranigini biitiiniiyle anlayabilmemiz i¢in hem genetik Aem de
memetik secilimi g6z 6nline almak zorundayiz. Cogu evrimsel psikolog,
ikinci bir esleyiciye ihtiya¢ oldugu fikrini biitliniiyle reddeder. Bu kitap-
taki gorevim bunun neden gerekli oldugunu gostermek olmali.

Bagska isimler altinda memetikle ayn1 diiglinceleri paylasan yaklagimlar
olup olmadigini gérmek igin cesitli kiltirel evrim gorislerini ince-
ledim. Ele almis oldugum sinirli istisnalar disinda yanit: Hayar, oldu.
Gorlinen o ki devralinacak hazir bir memetik bilimi bulunmamaktadir.
Bir memetik bilimine ihtiyacimiz varsa -ki ben gerektigine ikna olmus
vaziyetteyim- o zaman en bagindan bir tanesini kurmamiz gerekecek.

Temel araglar hazir: evrim kuraminin ana ilkeleri, Dawkins, Den-
nett ve diger ilk memetikg¢ilerin kurucu fikirleri ve yukarida ele aldigim
kiltiire] antropolojinin ilgili diigiinceleri. Elbette bir ytizyildan fazla bir
siredir yapilmis olan psikoloji aragtirmalari ile birkag on yildir yapilmig
biligsel bilim ve sinirbilimi aragtirmalarindan da yararlanabiliriz.

Bu araglari kullanarak memetik biliminin temellerini atmaya ¢ali-
sacagim. Sonra da bunu eski sorulara yeni cevaplar bulmak i¢in kulla-
nabilirim. Ornegin “Neden kafam diisiincelerle dolu?” gibi son derece
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onemsiz sorulardan, “Neden insanoglunun bu kadar biyiik beyni var?”
gibi agir sorulara kadar cevap arayabilirim. Bu ugragidaki ilk adim din-

yaya bir memin goziinden bakmaya baglamaktir.



4. Bolim

Mem Bakis A¢isina Sahip Olmak

Artik diinyaya yeni bir agidan bakabiliriz. Elbette gercekte memlerin
gozleri veya bakis acilari olmasa da, bunu mem bakis agist olarak ¢agi-
racagim. Memler hicbir sey goremez ve tahmin edemezler. Ne var ki,
bu bakis acisinin temel noktasi biyolojideki ‘gen bakis agist’ ile aynidur.
Memler esleyicidir ve firsatini yakaladiklar: anda sayica artma egilimi
gosterirler. Dolayisiyla, mem bakis acis1 diinyay: eslenme firsati olarak
gorir; ornegin memlerin daha ¢ok kopyalanmasina neler yardim eder
ve neler buna engel olur?

Basit bir soru sormak istiyorum; aslinda bu soruyu farkli baglamlar-
da tekrar kullanacagim. Memler icin konakgilarla (mesela beyin) dolu
bir diinya digiiniin; fakat bulabilecekleri evlerden ¢ok daha fazla sayida
mem olsun. Simdi soralim, hangi memlerin giivenli bir ev bulmas: ve
aktarilmas: daha mimkindir?

Bu yasadigimiz gercek diinyay: betimlemenin makul bir seklidir. Her
glin her birimiz sayisiz mem yaratir veya onlarla kargilagiriz. Distince-
lerimizin pek ¢ogu potansiyel olarak memdir; ancak dillendirilmezlerse
hemencecik 6liirler. Konustugumuz her an mem tretiriz; fakat cogu, yol-
culuklar: sirasinda soniiverirler. Diger memler ise radyo ve televizyonla,
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yeniden yazilan kelimelerle, insan davransglariyla veya teknoloji Grtinleri,
filmler ve resimlerle tasinirlar.

Tim bir giini bir yana birakin, son on dakika i¢indeki dugtncele-
rinizi bir an hatirlayin. Bir kitabi okurken bile muhtemelen bagka in-
sanlar1 diigiindliiniz, yapmaniz gerekenleri hatirlayip, glintin geri kalani
icin planlar yaptiniz veya (umarim ki) kitabin yol a¢tigi dustincelerin
ardindan gittiniz. Bu dudstincelerin pek ¢cogu bir daha digiiniilmeyecek.
Bunlari aktarmayacaksiniz ve yok olup gidecekler.

Bugiin birine s6ylemek istediklerinizi veya duyacaginiz kelimeleri
distintn. Belki de radyo dinleyebilir, televizyon seyredebilir, bagkalariyla
yemek yiyebilir, cocuklarinizin ev 6devlerine yardim edebilir, uzaktaki
biriyle telefonda konugabilirsiniz. Bu konugmalarda séylenen pek ¢cok sey
bir daha asla aktarilmayacak. Cogu “Sonra ona soyle dedi...” veya “Biliyor
muydun...” seklinde bir daha ortaya ¢ikmayacak, dogarken 6lecektir.

Yazili kelimeler daha basarili olamayabilir. Bu sayfadaki kelimeler
en azindan sizin okudugunuz kadariyla yol alabilir; ancak daha ileriye
gidemeyebilir. Bunlar: aktarsaniz bile, daha kolay hatirlanmas: i¢in bo-
zabilirsiniz veya ben kendimi iyi ifade edememis olabilirim ve bu sebeple
aslina sadik kopyalama seviyesi her zaman yiiksek olmayacaktir. Her giin
milyonlarca gazete basilir; fakat bir hafta sonra ¢ogu atilir ve insanlar
icinde yazilanlar1 unutur. Kitaplar biraz daha iyisini yapabilirler. Her yil
Birlesik Devletlerde yiiz bin kadar yeni kitap basilir. Bunlarin tamami
etkileyici veya hatirlanabilir olmayabilir. Kimi bilimsel makalelerin ge-
nig oranda okunup alintilanmasina kargin, biytk bir ¢ogunlugunun hi¢
kimse tarafindan okunmadig rivayet edilir.

Aktarilan potansiyel memlerin oranini (prensipte bile) hesaplayama-
y1z; ama fikir yeterince agiktir. Secilim baskisi inanilmaz olup yola ¢ikan
¢ok sayida memden yalnizca birkag tanesi hayatta kalabilir. Sadece bir-
kac1 beyinden beyine, beyinden yaziya, yazidan yaziya veya sesten CD’ye
bagariyla kopyalanir. Diizenli olarak karsilagtigimiz memler eslenme ya-
risindan bagariyla ¢ikanlardir. Sorum basit: Bunlar hangi memlerdir?

Mem bakis agisini, tartismali bazt sorulari ¢6zmek icin kullanacagim.
Basit bir soruyla baglayacagim. Sorunun kendisi ¢ok derin olmayabilir;
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ancak oldukea ilgi ¢ekici bir hale donigecektir ve bize mem bakis acist
ile diistinme aligtirmas: yaptiracaktir.

Neden diisiinmeden duramiyoruz?

Distinmeyi birakabilir misiniz?

Zihninizi rahatlatmak i¢in meditasyon ya da bagka bir uygulama yap-
mus olabilirsiniz. Oyleyse bu isin eglencelik bir sey olmadigini biliyor-
sunuzdur. Hi¢ denemediyseniz hemen simdi bir dakikaligina zihninizi
bosaltmay1 deneyin. (Simdi yapamiyorsaniz, yapacak ‘daha iyi’ bir seyi-
niz olmadiginda mesela suyun kaynamasini ya da bilgisayarin agilmasini
beklerken deneyin) Herhangi bir distince belirirse- ki dyle olacaktir-
sadece kabullenip gitmesine izin verin. Distinceler i¢cinde kérdtigiim ol-
mayin ya da onlari kovalamayin. Bakalim aralarinda bosluk bulabilecek
misiniz? En basit meditasyon bicimleri bu tip bir uygulamadan fazlas
degildir. Bu ¢ok zor bir seydir.

Neden? Kugkusuz distincelerin yoktan ¢ikip geldiginin ve dikkatini-
zi ¢ektiginin farkindasinizdir. Ayrica ne ¢esit distinceler olduklarini da
bilebilirsiniz. Bunlar genellikle sohbetler veya tartigmalar, yeni bir sonla
tekrar canlandirilan yaganmis olaylar, kendini hakli ¢ikarmalar, gelece-
ge dair karmasik planlar ya da verilmesi gereken zor kararlar seklinde-
dir. Nadiren basit imgeler, algilar veya hislerdir (ki bunlar higbir sorun
yaratmadan gelip giderler); daha ziyade diger insanlardan edindigimiz
kelimeleri, argimanlar: ve fikirleri kullanirlar. Bagka bir deyisle, ard1 ar-
kas1 kesilmeyen bu digiinceler memlerdir. ‘Siz’ onlara durmalari i¢in emir
veremezsiniz. Ne onlara yavaglamalari i¢in emir verebilirsiniz ne de on-
lara kapilmamaniz i¢in kendinize emir verebilirsiniz. Kendi hayatlar: ve
glcleri var gibidir. Neden?

Biyolojik agidan bu siirekli digiinme hali gerek¢elendirilmis gibi g6-
riinmiyor. Ihtiyatla boyle séyliiyorum; ciinkii ilk bagta genlerin yararina
degilmis gibi gortiinen pek ¢ok sey akabinde genlerin yararina donmek-
tedir. Yine de bunu enine boyuna diisiinmek faydali olabilir.
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Digiinmek enerji gerektirir. PET (pozitron emisyon tomografisi) gibi
tekniklerin faydalarindan biri de, birileri diisiintirken beyninde neler ol-
dugunu grafiksel olarak gozlemleyebilmemizdir. Cok sinirli ¢6ztinirliga
olmasina kargin taramalar, beynin farkli bolgelerine olan géreli kan akig
miktarini gdsterebilir. Ornegin, birisi gorsel bir gorevi yerine getirirken
gorsel kortekste, mizik dinlerken isitsel kortekste vb. daha fazla hare-
ketlilik gerceklesir. Uzunca bir stiredir kugkulanildig: Gzere bir seyi hayal
ederken kullandigimiz beyin bolgesi aslinda konusma veya duyma eylemi
sirasinda kullandigimiz ile ayni. Yani, kargilikli konugmalar: hayal etmek
konusma bolgemizi harekete gegirir. Kolay islerle daha zor islerin kargi-
lagtirildig: deneylerde, zor islerde daha yiiksek hareketlilik saptanmugtir.

Digtinmek i¢in harcadigimiz enerji, bir tepeyi tirmanirken harca-
digimiz enerjiye oranla azdir, ancak tamamiyla goz ard: edilemez. Kan
akusi, oksijen ve depolanan besinlerin yakilmasi ve bir seyler i¢in kullanil-
mast demektir. Bir organizma stirekli olarak diigiinmese, daha az enerji
harcard: ve bundan dolay: bir yasam kalim avantajina sahip olurdu.

Herhalde biitiin bu diiginmenin bir iglevi vardir. Peki ne? Muhteme-
len faydali becerilerin aligtirmasini yapiyoruz ya da problem ¢6ziiyoruz
veya daha iyi anlagmalar yapmak i¢in sosyal miibadele tizerinde diigtintip
taginiyoruz ya da gelecekteki islerimizi planliyoruz. Uzerinde diigiinme
egilimi gosterdigim sa¢ma ve manasiz diigiincelerden sonra bunun man-
tikli geldigini séyleyemem. Evrimsel distinceyi ginimizdeki duruma
uygulamak uygun olmayabilir. Kitaplarla, telefonlarla ve sehirlerle bir-
likte evrimlesmedik.

Evrim psikologlar1 bunun yerine avci-toplayici gegmisimizi dikkate al-
may1 6nerebilir. Uzak gegmisimiz hakkinda oldukea az bilgi sahibi oldugu-
muzdan ayrintilar Gzerinde yorumlar yapmak tehlikelidir. Yine de birgok
yazar eldeki kanitlara dayanarak gizel tanimlar yapmugtir (Dunbar, 1996;
Leakey, 1994; Mithen, 1996; Tudge, 1995). Insanlarin glcli aile baglari ve
karmagik sosyal kurallar icinde 100-250 kisilik gruplar halinde yasadiklar:
noktasinda hemfikirdirler. Kadinlar yiyecek olarak kullanilan bitkileri top-

larken erkekler de avlaniyordu. Ortalama yagam stiresi giniimtize kiyasla
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kisaydi. Bu yagam bi¢imi i¢in genis topraklara ihtiya¢ duyulmas: nedeniyle
niifus yogunlugu sinirliydi. Ayrica, endise duyulmas: gereken yirtict hay-
vanlar ve hastaliklar da vardi. Bununla birlikte, yiyecek bulmak icin biitin
glin ugragmak gerekmiyordu ve geriye saatler kaliyordu.

Boyle bir durumda strekli diiginmek mantikli mi? Sonu gelmeyen
bu diigiinceler, yagam kalim avantaji baglaminda enerji maliyetini temi-
ze ¢ikarmakta midir? Yoksa kedilerin giines altinda uzanirken yaptiklar:
gibi enerjimizi korumak ve diisiinmeden 6ylece oturmak daha iyi olmaz
miydi? Yalnizca tahminlerde bulunuyorum; ama disinmeyip degerli
kaynaklarimizi korusaydik bu durumdan genlerin daha ¢ok cikar sagla-
yabileceklerini sdyliyorum. O zaman neden yapamiyoruz?

Memetikten gelen yanit, kopyalanmaya c¢alisan esleyiciler yliziinden
diiginmeye baglamis oldugumuzdur.

Oncelikle, memsiz bir beyin diisiinelim. Beyin gercekten bir Darwin
makinasi ise o zaman beynin icinde gerceklesen diistinceler, algilamalar,
fikirler, anilar ve digerleri beynin sinirl isleme kaynaklar: i¢in birbirleriy-
le rekabet etmek zorundadir. Dogal secilim, beynin dikkat mekanizmasi-
nin kaynaklarin birgogunu, beyni yapan genlerin islenme siirecine tahsis
etmesini garanti edecektir. Bu kisitlamalar dahilinde, biitin distince ve
fikirler dikkat cekmek ve kopyalanmak icin rekabet edecektir. Ne var ki,
bunlar yalnizca bir beyinle sinirli olup dogal secilim baskis: altindadir.

Simdi taklit etme yetenegine sahip bir beyin distiniin; memleri olan
bir beyin. Memleri olan bir beynin sadece depolayacag: daha ¢ok say1-
da bilgi yoktur, ayrica memlerin kendileri de diiginmek i¢in araglardir
(Dennett, 1991). Kelimeleri, hikayeleri, arglimanlarin yapisini veya sevgi,
mantik ya da bilim izerine yeni diginme yontemleri 6grendiginiz za-
man ¢ok daha fazla distinme tiirii miimkin olur. $imdi beynin ayni si-
nirl isleme kapasitesi i¢in rekabet eden ¢ok daha fazla dislince bulunur.
Ustelik memler, bir beyinden digerine de kopyalanabilir.

Bir mem kendini bagariyla kopyalayabilirse bunu yapacaktir. Bunu
yapmanin bir yolu, beyindeki kaynaklara hiikmetmek ve memi siirekli
olarak tekrarlatmaktir. Béylece o mem, tekrar edilmeyen diger memlere
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karg1 rekabette bir tistiinliik saglar. Bu mem gibi olanlar sadece hatirlan-
makla kalmaz ayrica biriyle konustugunuzda ‘aklinizda olur’. Hikéyeleri
ornek olarak ele alirsak, duygusal etkisi biiyiik olan veya diger nedenler-
den otiird aklinizdan ¢ikaramadiginiz bir hikdye kafanizda siirekli olarak
dontip dolasacaktir. Bu durum hikayeyi hafizanizda pekistirecektir ve
ayni zamanda hikayeyi ¢cok diigiindigiiniiz i¢in biytik bir ihtimalle ayni
sekilde etkilenebilecek birine aktarabileceginiz anlamina da gelecektir.

Simdi bagta sordugum soruyu sorabiliriz: Beyin dolu bir diinya diisii-
niin, oyle ki bulabilecekleri evlerden cok daha fazla sayida mem olsun. Hangi
memlerin giivenli bir ev bulmast ve aktariimas: daha mubtemeldir?

Ilgiyi yalmzca tizerine ¢cekmekle kalmayip konakgisim siirekli olarak
kendisini tekrar etmeye yonlendiren bir memi; kendisini sessizce hafiza-
nin icine gémen ve hi¢ tekrar edilmeyen bir memle veya tizerinde tekrar
diiginmenin ¢ok sikict oldugu bir digtiinceyle karsilagtirin.

Hangisi daha bagarili olacaktir? Diger her sey esit olursa, birinci tip
daha bagarili olacaktir. Bu diigtinceler tekrar aktarilirken digerleri basitce
unutulur gider. Bunun sonucunda mem diinyasi, diger bir deyisle mem
havuzu, insanlarin egilim gosterecegi tipte dustincelerle dolar. Bunlarin
hepsiyle karsilagiriz ve boylece hepimiz miithis derecede dustintriiz.
‘Kendimi’ diginmekten alikoyamamamin nedeni milyonlarca memin
‘benim’ beynimdeki bos yer i¢in rekabet ediyor olmasidur.

Bunun sadece ¢ok diigiinme sebebimizi géstermek i¢in kurgulanmig
genel bir ilke olduguna dikkat edin. Ayrica bagarili memlerin hangisi
oldugunu bulabilmemiz gerekir. Ornegin, bu memler kimi duygusal tep-
kileri tetikleyen ya da temel cinsel ve yiyecek ihtiyaglariyla ilgili memler
olabilir. Evrim psikolojisi bu noktada bize yardim edebilir. Bu memler
daha fazla mem yaratmamizi saglayan iyi araglar olabilir ya da siyasi g6-
risler veya astroloji inanci gibi zaten yiiklenmis olan memplekslere tam
uyan memlerdir. Bu nedenleri arastirmak ¢ok daha 6zellikli bir gérevdir
ve bu konuya ileride tekrar donecegim. Su anda yalnizca memetigin ge-
nel ilkelerinin aklimizin dogasini anlamamiza nasil yardime olabilece-

gini géstermek istiyorum.
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Bunu memlerin ‘yabani ot kurami’ olarak digiiniiyorum. Bos bir akil;
kazip, temizleyip, ¢capaladigim sebze bah¢eme benzer. Toprak; kahveren-
gidir, kabadir, zengindir ve biiyimek isteyen her seye hazir halde durur.
Bir iki hafta sonra azicik yesillik bag vermeye baslar, sonraki bir iki hafta
icinde ciddi bitkiler géze ¢arpmaya baslar ve kisa bir siire sonra biitiin yer
yesil, i¢ ice girmis, yapraklanmig sarmagiklarla dolar, bir par¢a kahverengi
toprak bile gérinmez olur. Nedeni ¢ok agiktir. Bir geyler yetisebiliyorsa,
yetisecektir. Toprakta ve havada, olgun bitkilere doniisme ihtimali olan ¢ok
tazla sayida tohum bulunur ve kendilerine bos yer, 151k ve su bulduklar: an-
da buyiime baglarlar. Tohumlarin yaptig1 aynen budur ve memler aynisin
beyinlere yaparlar. Ne zaman bog bir diigiinme yeri olursa, memler gelip
buray: kullanacaktir. Hatta son derece ilgi ¢ekici bir seyi distintiyor olsak
bile, daha ilgi ¢ekici olani 6ncekini yerinden edebilir. Aktarilma sansin
gliclendirir ve boylece bagka birine bulasma olasiligin: arttirir. Bu agidan
meditasyon egzersizi bir ¢esit zihinsel yabani ot temizle islemidir.

Biyoloji diinyasinda bagka benzetmeler de vardir (ancak bunlarin
yalnizca benzetme olduklarini unutmamaliyiz). Orman 6rnegini ele ala-
lim. Ormandaki agaglarin her biri 151k i¢in rekabet etmek zorundadir.
Dolayisiyla, kisa gévdelerin gelisiminden sorumlu genleri tagtyan agaclar
asagidaki los ortamda yok olup giderken, uzun gévdelerin gelisiminden
sorumlu genler iyi durumda olacak ve gen havuzunda yayilma egilimi
gostereceklerdir. Nihayetinde ormandaki agacglar yaratabilecekleri en
uzun govdelere sahip olacaktir.

Peki, kim fayda saglar? Agaclar degil. Govdelerini buylitmek i¢in
muazzam miktarda enerji harcamiglardir; ama yine de birbirleriyle re-
kabet ederler. Centilmenlik anlagmas: yapip govdelerini dert etmeme-
nin higbir yolu yoktur; ¢linkii olsa bile, bir hilebaz her zaman anlagmay1
bozup bagartya ulagabilir. Bu sebeple ormanlar, gezegenin her yerinde
bulunan yaygin yaratiklardir. Bundan ¢ikar saglayan bagarili olan gendir,
agaclar degil.

Bizim agir1 ¢aligan zavalli beyinlerimize donerek soruyu tekrar sora-
biliriz. Kim fayda saglar? Siirekli digtince halinde olmak agik¢a genle-
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rimizin yararina bir durum degil, ayrica bizi mutlu da kilmiyor. Durum
sudur; memlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte siirekli diiginme tzerindeki
baski kelimelerle ifade edilemez. Biitiin bu rekabetle gelen asil kazazede
huzurlu bir akildir.

Stiphesiz ki bu durum ne genlerin ne de memlerin umurundadir;
onlar diisiinmeden sadece kendilerini eglerler. Ongoriileri yoktur ve
umurlarinda olsayd: bile davraniglarinin neden oldugu sonuglara gore
planlama yapamazlardi. Bizler i¢in rahat ve mutlu bir yasam yarattiklar:
beklentisi icinde olmamaliyiz ve gergekte boyle degildir zaten.

Bu basit 6rnegi, insan aklini anlamak i¢in kullandigim memetik yon-
temini gostermek amaciyla kullandim. Ileride konuyla yakindan alakali
bir soru sormak i¢in ayni yaklasimi kullanacagim: Insanlar neden cok
konugsur? Yanitin ¢ok a¢ik oldugunu zaten disiinmiis olabilirsiniz; fakat
bunun bir¢ok alt dalini aragtirmadan 6nce ¢ok 6nemli bir uyar: eklemek
istiyorum.

Her sey, mem degildir!

Her sey mem degildir

Memlerin temel fikrini bir kez anladiginizda heyecanla devam edip her
seyin mem oldugunu diigiinmeniz ¢ok kolaydir. Memleri fikirlerle, dii-
sincelerle, inaniglarla veya bilincin igerikleriyle ya da distinebildiginiz
her seyle eslestirmek kolaylasir. Bu egilim son derece akil karigtiricidir
ve memlerin neyi yapip neyi yapamadiklarini anlama isinde ayaklari-
miza dolanir. A¢ik ve kesin bir mem tanimiyla ise baglamamiz ve mem-
lerin neyi yapip yapamadiklarina karar vermemiz gerekmektedir.
Hatirlamamiz gereken en 6nemli nokta sudur: ayni Dawkins’in
ozglin formulasyonunda oldugu gibi, memler taklit yoluyla aktarilir.
Memleri, ‘davranislar: gergeklestirmek icin olan yonetmeliklerdir, beyin-
de (veya diger objelerde) saklanirlar ve taklit etme yoluyla aktarilirlar’
seklinde tanimlamistim. Yeni Oxford Ingilizce Sozligii memi soyle ta-
nimlar: mem (mi:m), i. Biol. (mimeme sézctiginden kisaltilmugtir... taklit

edilen, GEN'den ithaf edilmis 7.) Genetik olmayan yollardan aktarildig:
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distintlen kiltir 6geleri, 6zellikle taklit yoluyla’. Taklit bir ¢esit kendini
esleme veya kopyalamadir; memi bir esleyici yapan ve ona esleyici glict
veren budur. Hatta kulaga ¢ok tuhat gelmese de ‘taklit yoluyla gecen her
sey memdir’ bile diyebilirsiniz.

Neyin taklit etme sayilacagi konusunda tartigabiliriz (ve tartisacagiz);
ama simdilik s6zctigl Dawkins’in de yaptig1 gibi ‘genis anlamda’ kulla-
nacagim. “Taklit’ dedigim zaman, diger karmagik beceri ve davraniglarin
yani sira dil, okuma ve yonetmelik kullanimiyla edinilen veri aktarimini
kastediyorum. Taklit, her tiir fikir ve davranigin bir kisiden bagkasina ak-
tarilmasini kapsar. Diger bir deyisle, bir hikaye duyup ana fikrini bagka-
sina aktardiginizda bir mem kopyalamis olursunuz. Onemli nokta sudur;
taklit kelimesine yapilan vurgu, aktarilamayan ve bundan dolayr mem
olarak kabul edilemeyen her tiir seyi yonetmemize izin verir.

Bir siireligine kafanizi bu kitaptan kaldirin. Gozlerinizi bir pencere,
duvar, mobilya parcas: veya bitki tizerinde dinlendirin. Her sey olabilir;
ama sadece okumaya tekrar baglamadan 6nce s6yle bir bes saniye sakince
bakin. Bir geyler tecriibe ettiginizi saniyorum. Bu bes saniye i¢cindeki g6-
riintiiler, sesler ve izlenimler tecriibe ettiniz. Herhangi birinde mem var
miyd1? Belki de kendinize “Su bitkiye su vermek gerekiyor.” veya “Keske
disarida ¢ok trafik olmasa.” dediniz. Oyle yaptiysaniz sézciikleri kullan-
mis oldunuz; bu sézclikleri memetikle edindiniz ve tekrar aktarabilir-
siniz; ama algisal tecriibenin kendisine gelince mutlaka mem icermek
zorunda degildir.

Elbette bizim bir dilimiz var ve tecriibe ettigimiz her sey memlerimiz
tarafindan renklendirilir g6riigiinii savunabilirsiniz. O zaman dili olma-
yan bagka bir hayvanin tecriibelerini ele alalim. Kedilerimden biri 6rnek
olabilir. Hayvanlarin en zekisi degil ama olduk¢a zengin ve ilging bir
yasamu ve taklit yoluyla edinmedigi halde ¢ok sayida yetenegi var.

Her seyden 6nce gorebiliyor ve duyabiliyor. Karmagik algisal ve mo-
tor becerileri gerektiren kelebekleri kovalama ve agaca tirmanma islevle-
rini gergeklestirebiliyor. Tat ve koku alabiliyor. Katkins yerine Whiskas’s

secebiliyor. Hiyerarsi ve hitkiimranlik alani konusunda hisleri gii¢ld, baz
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kedilere tislayip kacarken digerleri ile oynuyor. Cok agik bir sekilde kimi
kedileri ve insanlari taniyabiliyor. Seslerine, ayak seslerine veya doku-
nuglarina tepki veriyor ve hareketleri, fiziksel temas: ve olduk¢a giicli
sesini kullanarak onlarla iletisime gegebiliyor. Zihinsel haritas: karmagik
ve ayrintili, ne kadar uzaga eristigi hakkinda en ufak bir fikrim yok; ama
en azindan dort bahgeyi, iki yolu ve ¢ok sayida insan ve kedi yapimi
patikay1 kapsiyor. Bulunduklar: odadaki bir kiginin cama gére olan ko-
numunu iligkilendirebiliyor ve bicak kiseye vuruldugunda mutfaga giden
en kestirme yolu bulabiliyor. Mutfaga geldiginde “Hop” sézctigiiyle arka
ayaklarinin tzerine diizgiince oturup 6n patilerinin tizerine kivriliyor.

Kedimin yasamindaki deneyimlerinin pek ¢ogunu kendi yasgamimda
gorebiliyorum: algi, hafiza, 6grenme, kesfetme, yiyecek tercihleri, iletigim
ve sosyal iligkiler. Tiim bunlar, taklit yoluyla edinilmemis dolayisiyla mem
olmayan deneyim ve davraniglara 6rnektir. Kedimin, yasami boyunca ¢ok
sey 6grendigine (ki bazilarini ben 6grettim); ama bunlarin ‘taklit yoluyla
aktarilamayacagina’ dikkat ediniz.

Bir memin ne anlama geldiginden emin olmak istiyorsak, taklit
yoluyla 6grenmeyi diger 6grenme tiplerinden dikkatli bir sekilde ayurt
etmek zorundayiz. Psikoloji, geleneksel olarak iki ana tiirdeki bireysel
ogrenme (bir hayvan olarak veya bir kisi olarak 6grenme) ile ilgilenir:
klasik kosullanma ve edimsel kosullanma. Pavlov’un ilk defa kendi ko-
pekleri tizerinde ¢aligmis oldugu klasik kosullanmada, iki uyarici tekrar-
lanan ciftler tarafindan iligkilendirilir. Kedim muhtemelen belirli sesle-
ri yemek zamaniyla, bazi kedilerin bakigini korkuyla, yagmurun sesini
‘bugiin digar1 ¢ikmak icin iyi bir giin degil’ ile iligkilendirmeyi 6grendi.
Tipki benim dis¢inin matkap sesiyle buz kesmeyi (ve son 25 yildir anes-
tezi verilmesine kargin héla da ayn: tepkiyi veririm!) ve cin tonige atilan
buzun sesiyle rahatlamay: 6grendigim gibi. Klasik kogullanmada ¢evresel
bazi durumlarin beyne kopyalandigini sdyleyebilirsiniz, ancak bunlar o
beyinde kalir ve taklit yoluyla aktarilamaz.

Edimsel kogullanma ise bir hayvanin yaptig:1 davranis karsiliginda
cezalandirilmas: veya odillendirilmesi sirasinda olusur. Béylelikle dav-
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ranigin yapilma sikligi azalir veya artar. Skinner ¢ok bilinen bir deneme
yanilma ile 6grenme ¢aligmas: yapmustir. Caligmasinda kafesteki sicanlar
veya glvercinler yiyecege ulasmak icin bir kola bastyordu. Muhtemelen
kedim, yiyecege ulagmak i¢in kedi kapisini kullanmayi ve tarla farelerini
daha iyi yakalama yontemlerini edimsel kosullanma ile 6grendi. Yalvar-
may1 da boyle 6grendi. Ik zamanlarda tabagim tuttugum yéne dogru
burnunu kaldirmak i¢in zayif tesebbuslerde bulundu. Sonra, bicimlendir-
me olarak adlandirilan siirecte, tabagi hep arkamda saklayarak ve “Hop”
diyerek, gittikce dizglinlesen yalvariglarinda azar azar ddillendirdim.
Biyiik ve gliclii olanin, kigiik ve zayif bir hayvana olan bu davranigini
haks1z bulma ihtimalinize kargin gunu belirtmeliyim ki, kedim de gerek-
tiginde ¢aligma masamdan kalkip, kendisini oksamamam i¢in beni egitti.

Skinner edimsel kogullanma ve dogal se¢ilim arasindaki benzerliklere
de isaret etmistir. Bazi davraniglar olumlu olarak secilir ve digerleri ayik-
lanip gider. Bu bakimdan 6grenme, davraniglar: devam ettiren yonetme-
liklerin esleyici oldugu evrimsel bir sistem olarak goriilebilir. Ogrenmeye
ve beyin gelisimine iligkin ¢ok cesitli secilim kuramlar: 6nerilmistir,; an-
cak bagka birine taklit yoluyla aktarilamadiklar: siirece davraniglar mem
olamazlar ve bu secilim memetik secilim olmaz.

Insan 6grenmelerinin ¢ogu ister bilingli olsun ister olmasin Skinnerci
ogrenmedir ve memetik degildir. Ebeveynler ¢cocuklarinin davransglari-
n1 onlar1 pekistirerek bicimlendirir. Cocuklar icin en iyi 6dil ilgidir ve
6dil cezalandirmadan daha ¢ok ise yarar. Yani, ebeveynler ¢cocuklar: iyi
davrandiginda ¢ok ilgi gosterir ve bagirip 6tke nobetine girdiklerinde
ilgisiz davranirlarsa, o zaman iyi davranmak basit bir ifadeyle cocuklarin
yararina bir durumdur ve ¢ocuklar da 6yle davranacaklardir. Cocuklar:
icin her seyi yapan ebeveynler bunun sonucunda kendilerine bagimli ¢o-
cuklara sahip olur, 6te yandan ¢ocuklarin kendi oyuncaklarini bulmala-
rin1 isteyen, okula geg kaldiklarinda nébetci 6gretmenin gazabina maruz
birakan ebeveynler ise kendileri icin sorumluluk alan ¢ocuklara sahip
olurlar. Kiziniza bisiklete binmeyi 6grettiginizi diisiinebilirsiniz; fakat en
iyi ihtimalle siz yalnizca bisikleti satin alip, cesaret vermissinizdir. Geri
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kalan isi deneme yanilma ydntemi yapmugtir. Biitin bunlardaki her sey
kesinlikle (bisiklete binme fikri diginda) memetik degildir. Ogrendikleri—
mizin ¢ogunu yalnizca kendimiz i¢in 6greniriz ve bunlar aktarilamazlar.

Pratikte, kisisel olarak taklit yoluyla 6grendiklerimizi diger yollardan
ogrendigimiz seylerden muhtemelen asla ayiramayacagiz; ama temelde bu
ikisi farklidir. Mem olmayan birgok seyi biliyoruz. Bununla birlikte, bazi
yazarlar esas itibartyla bildigimiz her seyin mem oldugunu ima eder (Or-
negin Brodie, 1996; Gabora, 1997; Lynch, 1996). Brodie, edimsel kogul-
lanmay1 ve aslinda bitiin kogullanmalari memetik kapsamina alir. Gabora
daha da ileri gider ve ‘bir anlik tecriibeye konu olan her seyi’ mem olarak
kabul eder. Bu son derece kafa karistiricidir. Memin bir esleyici oldugu fik-
rine dair biitiin glicti alip gotirir ve bilincin nasil ele alinmas: gerektigine
dair zaten son derece zor olan soruna herhangi bir sey katmaz. Ilerleme
kaydetmek istiyorsak actk ve basit tanimimiza bagl kalmaliyiz.

Peki ya duygular? Duygular insan yasaminin géz ard: edilemeyecek
parcasidir. Hatta akilcr dlisinme ve karar vermede anahtar rol oynarlar.
Norolog Antonio Damasio (1994), beyninde ozellikle de 6n lobunda
hasar olan bir¢ok hastayla ¢aligmistir. Bu hasar, hastalarin normal duy-
gusal tepkilerini kaybetmesine ve duygusal anlamda durgun olmalarina
yol agmaktadir. Asir1 akiler karar vermek veya biitin istenmeyen duygu-
larin rahatsizliyla dagilmadan hayatlarini planlayabilmek séyle dursun,
kararsizliktan neredeyse fel¢ olmusg hale gelirler. Tursu ve kabakl cips mi
yoksa peynir ve soganli cips mi se¢imi sinir bozucu bir ikileme donebilir
ve yalnizca uzun ve dikkatlice bir diisiinme eyleminin sonunda ¢oziilebi-
lir ve normal bir hayat yasamak imkénsiz hale gelebilir. Cogumuz sade-
ce “Canim bugiin peynir ve soganl cips istiyor.” derken, duygularimizin
gerceklestirdigi karmagik islemleri fark etmeyiz. Bu sirada duygularimiz
olas1 sonuglari gézden gegirir, gegmis tecriibeleri tartar, bunlar: tiire 6zgi
tercihlerle birlestirir ve beynimizin kiigiik sézsel boliimiinin “Istemi-
yorsaniz - sanirim buglin peynir ve soganli cips yiyecegim.” demesine
izin veren biraz kaba ve hazir viicut tepkisiyle ¢6zim yolu bulur. Uzay

Yolundaki Bay Data tek kelimeyle mantiksizdir. Gergekten duygular: ol-
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masa, sabah uyanmaya, Komutan Picard ile konugmaya, kahve mi ¢ay m1
icmeye karar veremezdi.

Duygular ve diigiince bagka yollarla da derinlemesine birbirlerine
baglidirlar. Duygusal halleri kontrol eden adrenalin ve noradrenalin gi-
bi az sayida hormon vardir. Fizyolojik tepkilerimizi yorumlama ve eti-
ketlendirme bi¢cimimize goére ¢ok genis bir yelpazedeki farkli duygular:
tecriibe edebiliriz. Memlerin bu anlamda duygularimiza dahil oldugunu
soyleyebilirsiniz, fakat duygularimiz mem midir? Yanit, yalnizca taklit
yoluyla bagkalarina aktariliyorlarsa 6yledir olur.

“Ne hissettigimi bilmen miimkin degil.” seklinde bir séylem nerdey-
se tam anlamiyla dogrudur. Duygular kisiseldir ve herkesin bildigi gibi
iletilmeleri de zordur. Oykiiler yazarak, giiller vererek ve resimler cizerek
baz1 kiiclik yollarla iletilmelerini deneriz. Elbette birisinin tiziintiistine
kars1 gozyast akitirken oldugu gibi bagkasindan bir duygu alabiliriz ve bu
da kesinlikle taklit etmek gibi gortinebilir. Bu bulagic1 davranss taklit gibi
gortinebilir; ¢clinkd biri bir seyler yapiyor ve bagkas: da ayni seyi yapryor.
Ne var ki kesin konugmak gerekirse taklit etme degildir. Neden 6yle ol-
madigini anlamak icin taklit etmeyi tanimlamamiz gerekir.

Taklit, bulagma ve sosyal 6grenme

Psikolog Edward Lee Thorndike (1898) muhtemelen taklit kelimesine
acik bir tanim getiren ilk kisidir. Bu kelimeyi ‘bir hareketin yapilmigini
gorerek onu yapmasini 6grenmek’ olarak tanimlamistir. Her ne kadar
gorsel bilgiyle sinirlanmis olsa bile Thorndike’in tanimi ana fikri yaka-
lar. Buna gore taklit yonteminde yeni bir davranis bagka birini kopya
ederek 6grenilir. Yiz yil sonra bulagma, ‘sosyal 6grenme’ ve ‘dogru taklit
etme’ arasinda ayrim yapilmasiyla bu konunun 6nemini gérebiliyoruz.

‘Bulagma’ terimi farkli gekillerde kullanilir. Fikirlerin bulagic1 olduk-
larini digiinebiliriz ve memlerin yayilmasini enfeksiyonlarin ya da bu-
lagic1 hastaliklarin yayilmas: ile karsilagtirabiliriz (Lynch, 1996). ‘Sosyal
bulagma’ terimi toplum i¢inde ¢ilginlik hatta intihar gibi davraniglarin
yayilmasi olarak kullanilir (Levy ve Nail, 1993; Marsden, 1998). Yine de
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bu, benim taklit ile karsilagtirmak istedigim bulagma tiirti degil. Daha
ziyade i¢giidiisel taklit, davranigsal bulagma, sosyal kolaylagtirma, ortak
hareket veya (basit manada) bulagma (Whiten ve Ham, 1992) gibi ¢esitli
sekillerde séylenmis olani demek istiyorum. Ne yazik ki sosyal psikolog-
lar siklikla taklidi ve bulagmay1 karigtirir ya da ayni seymis gibi ele alirlar
(Grosser ve Arkadaslari, 1951; Levy ve Nail, 1993). Bununla birlikte,
kargilagtirmali psikologlar (hayvan ve insan davranglarini kargilagtiran-
lar) faydali bir net ayrima gitmislerdir.

Esneme, 6kstirme ve kahkaha insanlar arasinda son derece bulagici-
dir. Gergekten de etrafinizdaki herkes kahkaha atiyorsa sizin de kahkaha
atmamaniz ¢ok zor olabilir. Bu tiir bir bulagmanin, bagkasinin yaptig1
esneme ve kahkahay: tespit edip, tepki olarak ayni i¢ davranis: tetikle-
yen uyari 6zellikli algilayicilara dayandig: diistiniliir. Diger hayvanlarda,
uyari ¢agrilari ve diger sesler bulasici olabilir; ancak bulasici kahkaha
yalnizca insanlarla sinirli gibi gorinmektedir (Provine, 1996). Kalabalik
arasinda ruh hallerinin ve duygularin yayilmasi ve diger insanlarin bakti-
g1 yere dontip bakmak konuyla ilgili diger 6rneklerdir.

Bu tiir bir bulagma gergek bir taklit degildir. Thorndike’in basit tani-
mina bakarak neden oldugunu gorebiliriz. Esnemek, 6kstirmek, giilmek
ve bakmak dogamizda olan davraniglardir. Bagkalar: giiliiyor diye giil-
meye basladigimizda ‘bir davranigin nasil yapildigini’ 6grenmeyiz. Zaten
nasil giilinecegini biliyoruz ve giilme bi¢cimimiz duydugumuz gilmeye
gore bicimlenmez. Bu ytizden bu tiir bir bulagma taklit degildir ve me-
metik olarak sayilmaz.

Ayrica bagka bir hayvani, kisiyi gézlemleyerek veya onunla etkilesi-
me girerek sekillenen bir 6grenme olan sosyal 6grenme de (bireysel 6g-
renmenin karsiti olarak) vardir. Taklit, sosyal 6grenmenin bir bi¢imidir;
ancak gercekten taklit edilebilir olmayan bagka bicimleri de vardir. Hay-
van aragtirmacilar: son zamanlarda bu tarz 6grenmeleri birbirinden ayirt
etme konusunda 6nemli ilerlemeler kaydettiler ve hangi hayvanlarin
gercekten taklit etme yetisi oldugunu buldular (Hayes ve Galef 1996).

Sonuglar son derece sagirticiydi.
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1921de Giiney Ingiltere'deki bastankaralarin (kiigiik bahge kuslart)
kapiya birakilmis balmumu kapakli siit siselerinin kapaklarini zorla-
yarak actiklar1 goriildii. Hemen arkasindan bu aligkanlik Ingiltere, Is-
kogya ve Galler'in bir bélimiinde diger kus tirleri arasinda da yayildu.
Ayrica plastik kapli kapaklar da gagalanmaya baglandi. Bircok defalar
birbirinden bagimsiz olarak agik¢a yeniden ortaya ¢iktigi gériilmesine
kargin (Fisher ve Hinde, 1949), bagtankaralarin bu numaray: birbirinden
ogrendigi ve yavag yavas kéyden koye ve farkli bolgelere yayildig: tah-
min edildi. Sipermarketlerin ve karton kutularin yayilmasiyla stit¢iiniin
biraktig1 siseler azaldi,ancak bugilin halad gimis kapaginizi gagalanmig
halde bulabilirsiniz.

Sit gisesi gagalama isinin yayilmasi basit bir kiltirel fenomendi, an-
cak Gelenekselciler (Puristler’) bunun taklit yoluna degil, sadece basit
bir sosyal 6grenme tipine dayandigini savunmaktadir (Sherry ve Galef,
1984). Kusun birinin deneme yanilma ydntemiyle 6grendigini distinin,
bu gagalama sonucunda sisedeki kaymaga ulagabilecek. Bagka bir kusun
sans eseri bu gagalama isini ve gagalanmig kapag: gordigini distintn.
Gagalama bagtankaralar i¢in dogal bir davranigtir ve ilgisi simdi de siseye
doénmiis olan ikinci kugun siseye konup gagalamasi muhtemeldir. Tadi
lezzetli bir kremayla sonuglanan pekistirme, bu kugsun hareketi tekrar-
lamasina ve muhtemelen diger kuglar tarafindan goriilmesine yol agar.
Kuslarin kapaklar: agmak icin farkli yontemler kullanmas: bunun dog-
rudan taklit yoluyla 6grenilmedigini gostermektedir.

Bu tir bir sosyal 6grenme bazen ‘uyaranl gelisim’ olarak adlandiri-
lir. Bu olaydaki uyarici olan sise kapagi daha kolay fark edilebilir hale
gelmigtir. Ayni sekilde, ‘yerel gelisim’ de ilginin belli bir yere yonlendiril-
mesidir. Hayvanlar da hangi nesne veya yerlerden korkmalar: ya da aldi-
ris etmemeleri gerektigini birbirlerinden 6grenirler. Ornegin geng Hint
maymunlari yilanlardan uzak durmalar: gerektigini ebeveynlerinin yila-

*  Cevirmenin Notu: Puristler bir 6genin 6ziine bagh kalinmasini ve béylece 6genin katigik-

s1z, dig etkilerden uzak olarak anlamina ulagilmasini savunan kisilerdir. Terim her dalda
kullanilmaktadir. Oxford sézliigiinde Purist ‘geleneksel kurallara ve yapilara bagly’ kisi ola-
rak agiklanmaktadir.
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na verdikleri korku dolu tepkiden 6grenirler. Yine ahtapotlar digerlerinin
saldirdig: seylere saldirirlar. Kuglar ve tavsanlar trenlerden korkmamalar:
gerektigini, korkmayan digerlerine bakarak 6grenirler ve boylelikle kor-
kutucu seslere aligirlar. Deniz saksaganlar: geleneklerine gore midyeleri
ya vurarak ya da ¢ekicleyerek acarlar ve kuglar gé¢ yonlerini ve yuvalama
alanlarini diger kuslardan 6grenirler (Bonner, 1980, ¢cok sayida ilging 6r-
nek verir). Ne var ki, bu stireglerin higbiri gercek taklit degildir; ¢linki
yeni hi¢bir davranig bir hayvandan digerine aktarilmamaktadir (Sosyal
ogrenme ile ilgili ¢alismalar i¢cin bkz. Heyes ve Galef, 1996; Whiten ve
Ham, 1992; Zentall ve Galef, 1988).

Taklit yontemine dayanan, gercek kiiltiirel 6grenmeymis gibi goriinen
diger ornekler arasinda patatesleri ytkamay: 6grenen Japon maymunlari
ve termitleri yakalamak icin yuvalarina ¢omak sokmay: 6grenen sem-
panzeler vardir. Halbuki bu becerilerin yayilmas: ve hayvanlarin 6gren-
me yetenekleri ile ilgili daha ileri bir calismada bu iki gelenegin bireysel
6grenmeye ve yukarida tanimlanmig olan sosyal 6grenmeye dayandigini
ve gercek taklit olmadigini belirtmektedir (Galef, 1992). Dolayisiyla, bu
konu hakkinda kesinlik istiyorsak, sise kapag: gagalama, termit yakala-
ma ve patates yitkamanin, ¢ok yakin olsa bile, gercek memler olmadigini
sOylemeliyiz.

Peki, alarmli saatiniz gibi 6ten ya da araba alarminizi taklit eden ma-
hallenizdeki karatavuga ne demeli? Kuglarda gercek taklit gerceklesse
bile, ses taklit yetenekleri belli ses tirleri ile sinirhidir. (Basit mimikleri
taklit edebilen papaganlar istinasi haricinde.) Bu nedenden 6tirt kus
otmesi O0zel bir durum olarak ele alinir (Bonner, 1980; Delius, 1989;
Thorndike, 1898; Whiten ve Ham, 1992). Otiicii kuslarin pek ¢ogu uzun
bir ge¢mise sahiptir. Geng olanlar ebeveynlerinden veya etraftakilerden
taklit etme yoluyla ne 6teceklerini 6grenirler. Ornegin ispinozlarda, yu-
vadaki yavru 6tme becerisi gelistirmeden 6nce uzun zaman babasinin
otiigini duyar. Birkag ay sonra ¢ok cesitli sesler ¢ikarmaya baslar, za-
manla civcivken duydugu sarkiyla sinirlanir. Deneyler, 6grenme stire-
cinde kritik bir dénemin oldugunu gdstermektedir. Kug kendi sarkisini
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duymali ve taklit edilen sarkiy1 hatirlayip eslestirmelidir. Elde yetistirilen
kuslar kasetlerden Gtmesini 6grenebilir ve evlat edinilmis kuglar daha
¢ok biyolojik olmayan ebeveynleri gibi 6terler. Bazilar1 komgularindan
bir¢ok sarki 6grenirken, papagan ve mina kugu gibi birka¢ kus ise insan
konugmalarini taklit edebilir. Bu nedenle, kuglarin 6tmesini mem ola-
rak kabul edebiliriz. Ispinoz 6tiiglerinin kiiltiirel evrimi, 5tiis memlerinin
mutasyonu, akist ve siiriklenmesi baglaminda incelenmigtir (Lynch et
al., 1989). Bal yiyen kuslarin otigleri Gizerindeki ¢aligmalar 6tiis memi
havuzlarinin Avustralya anakarasinda civar adalara gére daha ¢ok ¢e-
sitlilige sahip oldugunu gostermistir (Baker, 1996). Bundan dolay: kus
otiisti daha 6nceden goz 6ntine aldigimiz sosyal 6grenme 6rneklerinden
farklidur.

Fark su sekilde agiklanabilir: Taklit, digerlerini gozlemleyerek, davra-
nis bicimi hakkinda bir seyler 6grenmektir. Sosyal 6grenme ise digerle-
rini gozlemleyerek ¢evre hakkinda bir seyler 6grenmektir (Heyes, 1993).
Bastankaralar gagalamayi zaten biliyordu, sadece neyi gagalamalar1 ge-
rektigini 6grendiler. Maymunlar Grkmeyi zaten biliyordu, sadece neden
korkacaklarini 6grendiler.

Yaklasik bir asirlik aragtirmadan sonra insan olmayan hayvanlardaki
gercek taklit hakkinda ¢ok az bulgu elde edilmigtir. Kuglarin 6tmesi agik-
¢a bir istisnadir ve yunuslardaki taklit konusunda tek kelimeyle bilgisiz
olabiliriz. Insan aileleri arasinda biiyiitiilen sempanze ve goriller dogada-
ki vahsi tirdeslerinin yapmadig sekilde ara sira taklit ederler (Tomasello
ve Arkadaglar1, 1993). Bununla birlikte maymunlara ve insan ¢ocuklari-
na aynt problem verildiginde yalnizca ¢ocuklar taklit yontemini kolay-
ca kullanarak problemi ¢6zerler (Call ve Tomasello, 1995). Taklit etme
kelimesini ifade etmek icin Ingilizcede ‘to ape’ fiilini kullanmamiz yanlig
gibi gortintyor, ¢linkii kuyruksuz maymunlar nadiren taklit ederler.

Tersine, insanlar ‘tam tamina taklitci kiltiiri olan kimselerdir’ (IMelt-
zoff, 1988, 5. 59). Insan yavrular: ¢ok genis bir yelpazedeki sesleri, beden
duruglarini, nesneler tizerinde hareketi ve egilip basiyla yerdeki plastik
levhaya degmek gibi tamamuiyla keyfi hareketleri taklit etme yetenegine
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sahiptir. 14 aylikken taklit isini bir veya birka¢ haftaligina erteleyebilir
(Meltzoft, 1988) ve yetiskinler tarafindan ne zaman taklit edildiklerini
biliyormus gibi goértintirler (Meltzoff, 1996). Diger hayvanlarin aksine,
her seyi ve herhangi bir seyi kolaylikla taklit ederiz ve bunu yapmaktan
keyif aliyor gériiniiriz.

Memlerin taklit yoluyla aktarildigin: sdylersek, o halde sadece insan-
larin ¢ok genis baglamda memetik aktarima yetkin olduklar: sonucuna
varmamiz gerekir. Kimi kuramcilar yaptiklar: kiiltirel evrim tanimlama-
larina sosyal 6grenmenin biitiin bicimlerini dahil etmiglerdir (Ornegin
Boyd ve Richerson, 1985; Delius, 1989). Matematiksel modellemeleri
taydali bir sekilde hepsine uyarlanabilir; ancak memetik a¢isindan mem-
lerin asil tanimina bagli kalmanin daha iyi olacagini distiniiyorum. Bu-
nun nedeni ise sosyal 6grenmenin diger bicimleri gercek kalitimli bir
kendini egleme sistemini desteklemez; ¢iinkt davranisin kendisi gercek-
ten kopyalanmamaktadir.

Bunu su sekilde distinebiliriz: Sosyal 6grenmede bir hayvan bireysel
6grenme strecinde yeni bir davranig icat edebilir ve bir sekilde ikinci bir
hayvani 6yle bir duruma yoneltebilir ki ikincisi ayn1 davranigi 6grenir
gorlnir veya birincisi dyle bir davranis sergiler ki ikinci hayvanin 6g-
renme olumsalliklarini degistirir. Bu gekilde ikincisi ayni (veya benzer)
yeni davranigi 6grenir. Sonug kopyalama gibi gériinmesine karsin Gyle
degildir; ¢tinkii davranig ikinci 6grenici tarafindan bagtan yaratilmalidir.
Sosyal durum ve diger hayvanin davranis: rol oynar; fakat birinci davra-
nigin ayrintiar: aktarilmaz. Bundan dolay: sonraki secici kopyalamalara
dayali degildir ve onlar tarafindan gelistirilmez. Bu anlamda gercek bir
kalitim olmaz. Bu yeni bir esleyicinin, gercek bir evrimin olmadig: anla-
mina gelir. Bundan 6tiirl siire¢ memetik olarak distintilemez.

Aksine, genellestirilmis taklit becerisi insanin neredeyse sonsuz sayida
yeni davranigs icat edebilecegi ve birbirlerini kopyalayabilecegi anlamina
gelir. Memlerin taklit yoluyla aktarildigini s6ylersek o zaman bu kopya-
lama iglemiyle aktarilan her sey bir memdir. Memler, esleyici rolind de
kargilar; ¢linkii gereken tg¢ sart1 gosterirler. Bunlar; kalitim (kopyalanan
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davranigin ayrintist ve bi¢imi), degisiklik (davraniglar hatalar, stiislemeler
ve diger degisikliklerle kopyalanir) ve se¢ilimdir (yalnizca bazi davranig-
lar bagariyla kopyalanirlar). Bu aslen evrimsel bir stirectir.

Artik taklidin nadir ve 6zel oldugunu saptadik, ancak taklit davranigi-
nin altinda yatan nedir? Bebeklerdeki ve ¢ocuklardaki taklit konusunda
dikkate deger aragtirmalar bulunmaktadir (Meltzoff ve Moore, 1977,
Whiten ve Arkadaglari, 1996; Yando ve Arkadaglari, 1978). Bununla
birlikte, siddet dolu televizyon programlar: “Taklit siddete yol agar mi?”
gibi sorularin yani sira bazi spor ve sosyal uygunluk konular: Gzerinde
dikkate deger aragtirmalar yapilmstir (Bandura ve Walters, 1963). “In-
tihar, trafik kazalar1 ve hatta cinayet taklit yoluyla yayilir mi?” sorulari
tzerinde de ¢arpici aragtirmalar yapilmigtir (Marsden, 1998b; Phillips,
1980). Taklidin altinda yatan mekanizmayla ilgili aragtirma azdir. Bu
ylizden biraz yorum yapacagim.

Bu stireci modern endustride fikir hirsizhiginin sikga kullanilan bir
yontemi olan ‘tersine mithendislige’ benzetebiliriz. Ahlaksiz bir Gretici
son model bir CD ¢alarin ucuz bir modelini yapmak isterse, egitimli
uzman mithendislerin yaptigini en kii¢iik pargalarina kadar ayirir ve her
bir parcasinin islevini ve nasil yapildiklarini anlamaya ¢alisir. Biraz da
sansin yardimiyla telif hakki 6demeden kendi yaptiklari model ayni per-
formansla ¢aligir fakat bu kolay degildir.

Simdi basit bir eylemi kopyalayacaginizi digintin. Ellerimi agzima
trompet seklinde koyup yukar: kaldirdigim: ve ‘de-tum-detum’ seklinde
murildandigimi farz edin. Bahse girerim ki fiziksel bir sorununuz yoksa
sorun yasamadan beni kopyalarsiniz ve sizi izleyen insanlar da ortaya iyi
bir performans koyup koymadiginiz konusunda fikir birligine varirlar.
Bunun nesi zor ki?

Her asamas: zordur. Birincisi, sen (veya biraz daha bilingsiz be-
yin mekanizmas1) hareketin hangi noktalarinin kopyalanacagina karar
vermelisin. Bacaginin agisi 6nemli mi? Hangisi daha 6nemli, ellerinin
trompete benzemesi mi yoksa kesin pozisyonlarinin mimkin oldugunca
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benim yaptigim trompete benzemesi mi? Mirildanmamiz ayn: perde de
mi olmali yoksa sadece ayni melodiyi mi takip etmeli? Eminim ki siz-
ler de kendi sorularinizi sorabilirsiniz. Kopyalanacak 6nemli noktalara
karar verilmesi ¢ok zor birtakim déntstimleri etkiler. Diyelim ki beni
yandan izlediniz. Benim hareketlerimi yaptiginizda, sizin perspektifi-
nizden gorilecek hareketlerin bi¢imi hicbir sekilde benim yaptiklarimla
ortismeyecektir. Yalnizca ‘trompetinizin’ sonunu olusturan ellerinizi g6-
receksiniz. Beyniniz, bir sekilde yaptigim hareketlerin bir dénisimina
olusturmali ve bagkalar: baktiginda hareketlerinizin benimkilere benze-
mesi i¢in kaslariniza yapmalari gereken hareketleri yapmalarina yonelik
talimatlar vermelidir. Simdi karmagsik olmaya baglad:.

Kulaga karmagik geliyor; ¢ctinki yle. Taklit mutlaka gunlar icerme-
lidir: (a) Neyin taklit edilecegine veya neyin ‘ayni’ ya da ‘benzer’ sayi-
lacagina karar vermek, (b) Bir bakis a¢isindan digerine olan karmagik
dontigimler ve (c) eslesen vicut hareketlerinin olugturulmast.

Dogalmis gibi gortinen bu davranisin zorlugunu anladiginizda, ya-
pabilmemizin imkéansiz oldugu diisiincesine kapilabiliriz halbuki a¢ik¢a
boyle yapiyoruz. Memetik biliminin bdylesine 6zel bir seye dayandirila-
mayacagini da diigiinebiliriz. Insan yasaminin gercekten béyle oldugunu
hatirlayarak kendime telkin ediyorum. Birbirimizi her daim kopyaliyo-
ruz ve taklit bize ¢ok basitmis gibi geldiginden bunun altinda yatan her
seyl kiclimsiiyoruz. Birbirimizi, kopyaladigimizda maddi olmayan bir
sey aktarilir. Bu sey memdir. Mem bakis acisini kazanmak memetigin
temelidir.



5. Bolim

Memlerle Ilgili U¢ Sorun

Beethoven'in Besinci Senfonisi bir mem midir, yoksa sadece ilk dért no-
tas1 mi 6yledir?

Bu memetik i¢in ciddi ve aragtirmaya deger bir soruyu giindeme geti-
rir. Yine de bunun bir sorun oldugunu disinmiiyorum. Memetikle ilgili
sikca ortaya ¢ikan ve ¢ozmeye degen bazi itirazlar vardir. Bunlarin ¢
tanesini ele alarak ya ¢oziilebilir olduklarini ya da konuyla ilgisiz olduk-
larini savunacagim.

Bir memin birimini tanimlayamay1z

Ister tesadifi olsun isterse de memetik aktarimla olsun, bu soru-
nu anlatmak i¢in en ¢ok sevilen 6rnek Beethoven'dir. Brodie (1996)
Beethoven'in Beginci Senfonisini, Dawkins (1976) Dokuzuncu Senfo-
nisini, Dennett (1995) hem Beginci hem de Yedinci Senfonisini kulla-
nir. Dennett, Beethoven'in Beginci Senfonisinin ilk dort notasinin son
derece bagarili bir mem oldugunu ekler. Beethoven'in ¢alismalarinin
bilinmedigi bir ortamda kendilerini kendi baglarina eslediklerini séyler.
Acaba bu doért nota mi1 memdir yoksa tim senfoni mi?
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Bu soruyu yanitlayamazsak mem birimini tanimlayamayiz ve baz: ki-
siler bunun memetik acisindan bir sorun oldugunu diisiinmektedir. Or-
negin cok yillar 6nce Jacob Bronowski, neden sosyal degisim konusunda
daha iyi bir anlayisa sahip olmadigimizi merak etmistir. Bununla ilgili bir
birimi isaret edemedigimiz i¢in bizi suglamigtir (Hull, 1982). Memetik
disiincesini tamamen reddeden kisilerin “Mem biriminin ne oldugunu
bile séyleyemiyorsunuz” dedigini duymustum. Tamam, bu dogru, soyle-
yemiyorum; ama bunun gerekli oldugunu da diginmiiyorum. Bir egleyi-
cinin dizgiin bir sekilde parsellere ayrilip hazir-etiketlenmis birimlerde
olmasi gerekmiyor. Bize en tanidik olan 6rnek, genler olduguna gore,
onlar i¢in de ayni noktaya bakmaliy1z.

Bir geni tanimlamak kolay bir ig degildir ve aslina bakarsaniz hayvan
yetistiricileri, genetikgiler ve molekiiler biyologlar farkli seylerle ilgilen-
diklerinden 6tiiri bu terimi oldukea farkli kullanmiglardir. Molekiiler se-
viyede, genler bir DNA molekili boyunca yer alan nikleotid dizilerini
icerir. Farkli uzunluklardaki DNA pargalarina isim verilmistir. Ornegin,
t¢ niikleotid iceren bir diziye kodon veya baslangi¢ ve bitis sembolii olan,
protein yapimi i¢in yonetmelikler saglayan yeterince uzun diziye sistron
ismi verilmesi gibi. Eseyli ireme esnasinda bunlarin hicbiri degismeden
aktarilmaz ve yine hicbiri gen olarak diigiindigimiiz ‘seye’ karsilik gelmez.
DNA, protein sentezi i¢in talimatlar icerir ve buradan baglayarak mavi
veya kahverengi géze sahip olma, erkekleri kadinlardan daha seksi bulma
veya muzige ilgi duyma noktasina giden yol ¢ok uzundur. Dogal se¢ilimin
tzerinde calistig1 iste genlerin bu etkisidir. Peki, genin birimi nedir?

Belki de nihai bir yanit yoktur. Bir gen, “ilgili secilim baskisina maruz
kalacak kadar uzun stire dayanan kalitsal bilgidir” 6nerisi kullanigl olabi-
lir. Cok kisa bir DNA dizisi anlamsizdir; neredeyse sonsuza kadar ayakta
kalabilir, nesilden nesle bire bir ayn1 sekilde aktarilir; ancak sayisiz farkls
tirdeki protein sentezinde ve sayisiz farkli tiirdeki fenotip etkisinde rol
alir. Cok uzun bir dizi, fayda veya zarar olarak secilebilecek kadar daya-
namaz. Bu yiizden orta bir uzunluk se¢ilmelidir. Hatta bu bile, se¢ilim

baskisinin giictine gore degisir (Bkz. Dawkins 1976; Williams 1966).
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Neyin gen olarak kabul edilebilecegine iligkin bu igsel belirsizlik,
genetik ve biyolojideki gelismelere herhangi bir engel olusturmadi. In-
sanlar, “Gen biriminin ne olduguna karar veremedik, o zaman genetik,
biyoloji ve evrimi birakalim.” demediler. Biitlin bu bilimler, o anki yap-
tiklar: is icin en faydali olacagini dustindiikleri birimi kullanarak ¢alig-
maya devam etti.

Ayni mantik memetik i¢in de gegerlidir. Dennett (1995) mem birim-
lerini, “kendilerini giivenirlilik ve dogurganlikla egleyen en kigiik 6geler”
olarak tanimlar (s. 344). Hoslanmak veya hoslanmamak, fotografi ¢ekil-
mek veya ¢Ope atilmak gibi memetik secilim baskilarini uygulayabilmek
icin bir damla pembe boya ¢ok kii¢tik bir birimdir. Bir resim galerisi do-
lusu tablo da ¢ok fazladir. Tek bir tablo cogumuz i¢in dogal bir birimdir
ve bu yiizden Van Gogh'un Aygicekleri tablosunu hatirlariz veya Edvard
Munch’un C1g/i% kartpostallarini satin aliriz. Izlenimcilik veya kiibizm
gibi ressamlik teknikleri de kopyalanabilir ve bundan dolay1 mem olarak
kabul edilebilir; ancak birimlere ¢cok zor bolunebilirler. Tek bir sézcik
telif haklarini almak icin ¢ok kisadir ve biitin bir kitiiphane ise ¢ok
uzundur, ancak biz yine de yapiyoruz. Zekice bir reklam sarkisindan
100.000 kelimelik bir kitaba kadar telif hakki aliyoruz. Bunlarin her biri
mem olarak kabul edilebilir ve “Memin gercek birimi nedir?” sorusunun
dogru cevabi yoktur.

Doért notanin mem olabilmesi i¢in ¢ok kisa oldugunu savunmus ola-
bilirim; ancak herkesin en ¢ok sevdigi 6rnek yanildigimi gosteriyor. Mii-
zikal bir dahi en dogru dort notay: sec¢ip muhtesem bir senfoniye bun-
larla baslarsa ve eserinin iletisim ¢agina kadar ayakta kalma sans1 varsa, o
zaman bu dort nota abartisiz milyarlarca insan tarafindan dinlenebilir ve
hatirlanabilir. Siz de bunlardan biriyseniz ve kafanizdan bu dért notay:
bu 6rneklerden 6tiirli atamiyorsaniz tizginim.

Bu sorun -neden melodiyi kafamdan atamiyorum- is bagindaki
memler i¢in iyi bir 6rnektir. Bu 6rnegi birim boyutunun 6nemli olmadi-

g1 gostermek icin kullanacagim.
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Melodiler neden bazen kafamin i¢inde dolagip duruyorlar ve gitmi-
yorlar? Neden boyle yapan beyinlerimiz var? Biitiin bir giin ‘Coke Ref-
reshes You Best’ya da Neighbours tema miizigini séylememin bana fay-
dasi nedir? Memetik agidan yaniti sudur: Bana hicbir faydas: yok; ama
memlere var.

Memler esleyicidirler ve kendilerini kopyalayabiliyorlarsa bunu yapa-
caklardir. Beynin taklit etme mekanizmasi, melodileri kopyalamak i¢in
mitkemmel ortamdir. Bir melodi beyninizde konaklayabilecek ve akta-
rilabilecek kadar hatirlanabilirse o zaman bunu yapacaktir. Gergekten
hatirlanabilir, séylenebilir veya ¢alinabilir ise 0 zaman ¢ok sayida beynin
icine girecektir. Kimi TV yapimcisinin pembe dizilerini baglatmak i¢in
ihtiya¢ duyacaklar: bir seye dontsiirse o zaman daha ¢ok beynin i¢ine
girecektir. Mirildanmaya bagladiginiz her an bagka birinin bunu duy-
ma sansi vardir ve siz de bunu tetiklemis olursunuz. Bitiin bunlar olup
biterken ¢ok sayida melodi bir daha hi¢ duyulmaz. Tim bu olanlarin
sonucu, bagarili memlerin digerlerinin aleyhine olacak sekilde mem ha-
vuzunda ¢ogalmalaridir. Hepsi bize bulagirlar ve hentiz bulagsmamus kisi-
lere bunlar: aktaririz. Biitiin bu sark: séylemeler ne bizim ne de genlerin
yararinadir. Korkung¢ melodilerle lanetlenmis olmamiz, melodileri taklit
edebilen beyinlere sahip olmamizin sonucudur.

Bu varsayimin, neden bir par¢a miizigin séylenebilir ya da sevilebilir
oldugu ve digerlerinin olmadigina dair belirli nedenlere bagli kalmak-
sizin ise yaradigina dikkat edin. Kimi seslere olan icten gelen tercihler,
sesleri kestirilemez ve tahmin edilebilir bulmaktan alinan haz ve genel
karmagiklik bunun nedenleri arasindadir. Gatherer (1997), caz mizigi
gelisimini, bilesenlerinin uyumlulugu, miizigin karmagikligi, hatirlana-
bilirligi ve farkli zamanlardaki mevcut teknolojinin etkisi baglaminda
arastirmistir. Basit melodilerin hatirlanmasi kolaydir; ancak insanlarin
aktarmasi i¢in yeterince ilging olmayabilir. Karmagik dogaglama miizik
evrimlesebilir; ancak egitimli mizisyenler ve dinleyicilerin oldugu bir
toplulukta hayatta kalabilirken daha karmagik miziklerin hatirlanmasi
daha zor olabilir ve begenilseler bile eslenemezler. Gelecekte memetik
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belki de muzikte neyin bagarili bir eslenebilmeye neden oldugunu bula-
bilir. Belki farkli muzik tiirlerinin, azinlik gruplarindaki 6zellesmis esle-
nebilme veya kisa 6miirlii genis kitlelere hitap eden popiilerlik gibi farkls
nisleri nasil doldurabildigini kesfeder. Ancak, ortaya koydugum basit
onermeyle bunlarin hicbir ilgisi olmadigina dikkat ediniz. Yani, kafaniz-
da tekrarlayacaginiz herhangi bir akilda kalici melodi aktarilacaktir ve
boylelikle bu tarz melodilerle karsilasacagiz ve bunlari ‘yakalama’ tehli-
kesi altinda olacagiz.

Boylelikle memetik, kafamizin i¢inde dontip dolagan bu can sikici
melodiler i¢in basit ve a¢ik bir agiklama saglar. Tipki neden stirekli ola-
rak digindigimize getirdigi aciklama gibi. Melodiler de yabani otlar
gibidir ve biiyiime egilimi gosterirler. Her iki durum i¢in de bizim neyi
mem birimi olarak kabul ettigimiz 6nem tagtyor mu? Ben ‘hayir’ derim.
Rekabet halindeki talimatlari bolmeye karar verdigimiz yonteme bak-
maksizin bos bir beyin glici kapma micadelesi devam edecektir. “Taklit
ile aktarilan sey’ memdir. s yerindeki can sikici mirildanmaniz, Blake’in
Jerusalem parcasinin dort kitasini da ofisin geri kalanina aktariyorsa, o
zaman bu ilham verici sarkinin tamami memdir. Onlara yalnizca ‘da, da,

da, dum’ile bulasabiliyorsaniz o zaman bu eski dort nota memdir.

Memlerin kopyalanma ve depolanma mekanizmalarinm

bilmiyoruz

Hayir, bilmiyoruz. Aslinda DNA ile ilgili su an ¢ok sey bildigimiz ger-
cegi bizleri kolaylikla memetik i¢in ihtiya¢ duydugumuz anlama sevi-
yesine yonlendirebilir, diye diisinebiliriz. Bunun boyle olduguna inan-
miyorum. Evrim kuraminin DNA duyulmadan 6nce ne kadar gerilere
gittigini unutmayalim. Darwin'in Tirlerin Kokeni kitab1 1859da ba-
sildi. 1930’lara kadar genetik ve dogal secilim bir araya getirilmemigti
(Fisher, 1930). 1940’lara kadar da diger bilim dallar1 Neo-Darwinci
kurama yol a¢an ve modern sentez olarak da bilinen durumla ytizles-
memigti. 1950’lere kadar DNA'nin yapist kesfedilmemisti (Watson
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1968). Darwinciligin ilk déneminde; kimyasal eslenme, protein sentezi
kontrold veya DNA'nin ne yaptigina dair hi¢ kimsenin bir fikri olma-
dan, evrimi anlamada muazzam bir bagariya ulagilmisti.

Yirminci yizyilin sonlarina dogru kurdugumuz memetik kugkusuz
diger ytizyilda acemice bulunacaktir; fakat bu baglamamamiz i¢in bir ne-
den degildir. Dayandig1 beyin mekanizmasini anlamadan memetik seci-
limin genel ilkeleri Gzerinde ¢aligabiliriz. Azicik bilgimize dayanarak bu
mekanizmalar hakkinda bilingli tahminlerde de bulunabiliriz.

Oncelikle, eslenmelerinin herhangi bir agamasinda memlerin fizik-
sel olarak beyinde depolanmalari gerektigini varsayabiliriz. Depolanma
konusu ele alindigindan bu yana nérobilim, hafizanin biyolojik temelini
calisirken buiytik adimlar atmaktadir. Yapay sinirsel aglar, insan hafizasi-
nin birgok 6zelliginin bilgisayarlarda taklit edilebilecegini géstermistir.
Sinaptik iletim, potansiyel artis1 ve sinir tagtyicilar: tizerindeki ¢alismalar
gercek beyinlerin buna benzer bir sey yapip yapmadigini ortaya cikar-
maktadir. Yapiyorlarsa, insan hafizasinin benzer bir yontemle ¢aligtigini
varsayabiliriz (6rnegin, bkz. Churchland ve Sejnowski, 1992).

Beyindeki sinir aglari, yiginlar halindeki tek hiicrelerden ve girdi alan
(6rnegin, gézden veya diger aglardan gelen) hiicreler katmanindan, ¢ik-
t1 saglayan (Ornegin, kaslara, sese veya diger aglara) diger katmandan
ve aralarindaki ¢ok sayida katmandan meydana gelir. Her bir néronun
¢ok sayida noronla baglantis: vardir ve bu baglantilarin giicii ge¢misle-
rine gore ¢esitlilik gosterir. Agin herhangi bir aninda belli bir girdi, belli
bir ¢ikt: {iretecektir; ancak bu iligki sabitlenmis degildir. Ornegin, belli
tipteki girdileri stirekli olarak eslestirerek ag egitilebilir ve bu deneyim
tepkilerini yeni girdilere dogru degistirir. Bagka bir deyisle, hatirlayabilir.

Bu tip bir hafiza ne konumlar: sabitlenmis sayisal bir bilgisayarin ha-
fizasina ne de verilen her seyi ti¢ asag1 bes yukari aslina uygun bir sekilde
kaydeden kaset kayit cihazlarina benzer. Bir beyinde girdiler 6nceden
olmus olanlarin Gstiine kurulur. Karmagik deneyimlerden olugan bir ya-
samda gelen her tecribeyi sonradan kullanilmak tizere kara kutu icinde
depolamayiz. Her deneyim karmagik bir beyne gelir ve orada buldugu
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sey Ustiine az veya ¢ok etki yapar. Baz: seylerin neredeyse hig etkisi ol-
maz ve hatirlanamazlar (aksi takdirde hi¢bir fonksiyon gosteremezdik).
Kimilerinin kisa zamanli hafizada bir stire kalabilecek kadar etkisi olur;
takat sonrasinda unutulur, bazilar: ise ¢arpict degisikliklere yol acar. Boy-
lelikle kesin olaylar tekrardan kurgulanabilir, bir siirin tamami ezberle-
nebilir veya 6zel bir yiz asla unutulmaz.

Etkili memler, ytiksek kopyalama-sadakatine ve uzun sureli hafizaya
yol acanlar olacaktir. Memler, 6nemli veya yararli olmalarindan ziyade
hatirlanabilir olduklari i¢in genis alanlara yayilma bagaris1 gosterir. Bi-
limde yanlig kuramlar, anlagilir ve mevcut kuramlara kolaylikla uyduk-
larindan dolay: yayilabilir. Kéti kitaplar ¢ok satig yapabilirler; ¢clinkd ki-
tapciya gittiginizde kitabin adini hatirlayabilirsiniz. Elbette bu yanilgi-
larin Gstesinden gelmek icin stratejilerimiz vardir. Memetigin 6nemli bir
gorevi, memetik secilimi anlama ile hafizanin psikolojisini birlestirmek
olacaktir.

Bazi kigiler memlerin sayisal olmadiklarini (Maynard Smith, 1996)
ve yalnizca sayisal sistemlerin evrimi destekleyebilecegini savunur. Kug-
kusuz genler sayisaldir ve kuskusuz sayisal depolama analogtan daha faz-
la tercih edilir. Hepimiz sayisal video ve ses kayitlarin analog olanlardan
¢ok daha iyi gériindiigiini ve ses verdigini biliyoruz. Sayisal bir sistem,
parazitli kanallar {izerinden bile ¢ok daha az kayipla bilginin depolan-
masina ve iletilmesine olanak saglar. Ne var ki, ‘Evrim sayisal temelli
olmalidir.” sekilde bir kanun bulunmamaktadir; konu gercekten eslen-
menin kalitesiyle ilgilidir.

O zaman iyi kalitede bir esleyiciyi olusturan nedir? Dawkins (1976),
bunu ii¢ kelimede toplar: sadakat, dogurganlik ve uzun 6miirliiliik. Yani,
bir esleyici dogru bir sekilde kopyalanmali, ¢ok sayida kopyasi yapilmali
ve kopyalari uzun sire dayanmalidir; yine de bu ti¢li arasinda degis tokus
olabilir. Genler her t¢iinii de iyi becerirler. Ayrica sayisal olmalar: onlara
yiksek oranda dogru kopyalama imkani verir. Peki ya beyinler?

Hafizamiz gesitli dilleri 6grenmek, bir kere gorerek binlerce fotogra-
fi tanimak ve yagamimizdaki baglica olaylari on yillarca hatirlamak ko-
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nusunda yeterince iyidir. Peki, bu durum memetik evrimi desteklemek
icin yeterince iyi midir? Bu bence deneme yapilmas: gereken ampirik
bir sorudur. Gelecekte memetikgiler, memetik evrimi desteklemek i¢in
hafizanin ne kadar yiikksek kopyalama-sadakatine sahip olmas: gerek-
tigini hesaplayan matematiksel modeller gelistirebilir ve bunu bilinen
insan memi performanslariyla kargilagtirabilir. Tahmin ediyorum ki ister
tamamuyla sayisal ¢iksin ya da 6yle olmasin hafizalarimizin yeterince iyi
oldugu bulunacaktir.

Ikincisi, memler bir kisiden digerine aktarilmaya baglidir ve tanim
geregi bu taklit yoluyla yapilir. Taklidin ne kadar yetersiz anlagildigini
halihazirda gordiik; ancak en azindan basit bir 6ngériide bulunabiliriz.
Taklit edilmesi kolay hareketler, bagarili memlere neden olur ve taklit
edilmesi zor olanlari ise neden olmaz.

Bunun digsinda memlerin etkin iletimi, insan tercihlerine, dikkatine,
duygularina ve arzularina, diger bir deyisle evrimsel psikolojinin malze-
mesine 6nemli oranda baglidir. Genetik nedenlerden 6turi cinsel iligki,
degisik tiirlerde cinsel iligki; yiyecek, daha iyi yiyecek, tehlikeden kagin-
ma, heyecan ve gii¢ arzusuyla glidimliiytizdir. Evrim psikolojisi, neden
bazi memleri tekrar tekrar secerken digerlerinin hicbir etki yapmadikla-
rint agiklayan ¢ok miktarda bilgiyi halihazirda vermistir. Bu bilgiyi kul-
lanmamiz ve gelistirmemiz gerekir.

Sonug olarak memlerin nasil depolandiklarin: ve aktarildiklarin: ye-
terince anlamadigimiz dogrudur. Elimizde bol miktarda ipucu var ve
baglamak i¢in kesinlikle yeterince bilgiye sahibiz.

Memetik evrim ‘Lamarcker’dar

Biyolojik evrim Lamarcke¢r degildir; ancak kiltiirel evrim 6yledir ya
da en azindan ben éyle duydum. Bu agik farklilik sik¢a vurgulanmig ve
bir¢ok kisi bunu bir sorun olarak ele almigtir (Boyd ve Richerson, 1985;
Dennett, 1991; Gould, 1979, 1991; Hull, 1982; Wispé ve Thompson,
1976). Yapay yasam hakkinda yakin zamanda yapilan bir tartismada,
Britanyali biyolog John Maynard Smith evrimlesen bir sistem (dogal
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veya yapay) icin gereken ozellikler nelerdir, diye sormus ve kendisi-
ni ‘sayisal kodlama ve Lamarck¢t olmayan kalitim’ diye cevaplamistir
(Maynard Smith, 1996, s. 177). Peki, memetik evrim gercekten La-
marcket m1? Oyle olsaydi bunun memetik igin anlami ne olurdu?

Birincisi, ‘Lamarcker’” terimi Jean-Baptiste de Lamarck'in evrim
kuraminin yalnizca bir yoniine atifta bulunur. Lamarck, evrimdeki ka-
¢inilmaz stire¢ ve organizmalarin kendi gelisimleri dogrultusunda har-
cadiklar: ¢abanin 6nemi de dahil olmak tizere ginimizde reddedilmis
olan her geye inanirdi. Su anda ‘Lamarcke¢ilik’ olarak atifta bulunulan sey
kazanilmig karakteristiklerin kalitimi ilkesidir. Yani, yasaminizda bir sey
ogrenir ya da bazi1 degisimlere ugrarsaniz, bunlari ogullariniza aktarabi-
lirsiniz.

Lamarckegilik bu baglamda biyolojik evrim icin gecerli degildir,
en azindan eseyli Ureyen tlrlerde boyledir. Kalitimin isleyis sekli (ki
bu Darwin’in ve Lamarckin zamaninda heniiz anlagilmamisti) bunu
imkansiz kilar. Bu “Weissmann bariyeri’ olarak da bilinir. On dokuzuncu
ylzyilin sonlarinda August Weissmann'in igaret ettigi ve ‘irsiyet plazma-
sinin siirekliligi’ olarak adlandirdigi durumdur. Daha modern anlamda
bunu $6yle gorebiliriz: cinsel ireme ve insanlar.

Genler viicudunuzdaki DNAda kodlanir ve bedenimizdeki her hiic-
redeki kromozom ciftlerinde depolanir. Farkli insanlar, bir kromozom
tzerindeki herhangi bir konumda ayn: genin farkl tiir-genlerine (ver-
siyonlarina) sahip olabilirler. Her bireyin sahip oldugu genler toplam:
genotip olarak bilinir. Buna bagli olarak, nihai kisinin ¢esitli 6zellikle-
ri de fenotip olarak bilinir. Genler gelecekteki fenotipin bir haritas: ya
da taslag: degildir. Bunlar protein yapim yonergeleridir. Bu yonergeler,
embriyo biyiirken gelisimini kontrol eder ve benzer gekilde yetiskin bi-
reyin kendi essiz ortamindaki gelisimini de denetler. Sonug, baglangicta
aldig1 genotipe olduke¢a bagli; ancak genotipin tam bir kopyast olmayan
ya da biitintyle bu genotip tarafindan belirlenmemis bir fenotiptir.

Simdi diyelim ki yeni bir dil 6grenerek, piyano ¢alma egzersizleri ya-
parak ya da kalga kaslarinizi gelistirerek yeni bazi 6zellikler edindiniz.
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Bunlar fenotipinizdeki degisikliklerdir. Bedeninizdeki bu degisimin ak-
tardiginiz genleri etkilemelerinin hi¢bir yolu yoktur. Bununla birlikte bir
kismuini aktarip aktaramayacaginizy etkileyebilir. Cocuklarinizin kalitim
yoluyla alacag: genler dogrudan sizin kalitim yoluyla aldiginiz genlerden
elde edilir ve bu ‘tohum yolu’ olarak bilinen strekli bir yoldur. Béyle bir
varsayimu dikkate alirsak, genler bir ¢esit depolanmus taslak ya da harita
gibi caligsalardi, o zaman fenotipteki degisimler haritay: bagkalagtirmak
icin geriye besleme yapabilirdi; ancak durum béyle degil. Oyle varsa-
yarsak, hiicrelerin bolinerek yumurta ve sperm trettigi mayoz bolinme
sireci fenotipteki degisimlerden etkilenebilirdi. Halbuki boyle bir sey
meydana gelmemektedir. Bir kadinin tagidigi yumurtalar zaten kadinin
dogumundan itibaren yumurtaliklarindadir. Genlerin her nesilde karig-
tirilmasiyla ve yeniden diizenlenmesiyle, tohum yolunun strekli devam
ettigini digiinmemiz gerekir. Bu genler, fenotipi kurarlar, sonrasinda fe-
notipler kendi baglarina yollarina devam ederken ya basarili olurlar ya da
bagarisiz. Fenotipler genleri insa etmezler.

Her ne kadar Lamarckei kalitim boyle bir sistemde gerceklesemese
bile, bu arayista bir¢ok deney yapilmistir. Weissmann'in kendisi bir¢ok
nesil boyunca farelerin kuyruklarini kesmistir. Yine de yavrularin kuy-
ruk uzunluklarinda agik bir etki olmamigtir. Bu deney kuramin dogru
bir denemesi degildir; ¢linkii Lamarck organizmanin daha iyiye dogru
gitmesi gerektigini savunmustur, tipk: ziirafalarin boyunlarini uzatmasi
veya kuglarin u¢may1 denemesi gibi. Muhtemelen Weissmann'in farele-
ri kuyruklarinin kesilmesi icin bir ¢aba gostermedi. Rusyadaki Lysenko
adli resmi bilim kurumu, Lamarckgilik temeline dayanmisti; ama biyo-
lojide bir ilerleme gosteremedi. Sonuglar Rus tarimeiligy icin felaketti;
¢linki bitki 1slaht programlar: basarisizliga ugradu.

LamarcK'in distincesi hala ¢ok popilerdir ve ‘genetik hafizaya’ ithaf
edilen ge¢mis yagamlara ait anilar ve ‘ruhani evrim’ tarafindan agiklanan
psisik giicler gibi ¢ok ¢esitli bicimlerde ortaya ¢ikar. Poptler olmasinin
nedeni belki de kendimizi gelistirmek icin ugrasirsak, bitiin bu zorlu
¢abalarimizin bir karsilig1 oldugu veya ¢ocuklarimizin faydasina oldugu
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anlamina gelmesidir. Kuramsal genetik acisindan boyle bir fayda yoktur.
Popiiler olabilir; ama gegerli degildir.

Lamarckeilik en azindan egeyli tiirler icin gecerli degildir. Diger tiir
organizmalar i¢in de uygulanabilir degildir. Bu gezegendeki en yaygin
yaratiklar bakteriler gibi tek hiicreli organizmalardir. Bunlar hiicre bo-
linmesiyle ¢ogalir. Her zaman her yerde bulunan bu yaratiklarin genotip
ve fenotipinde acik bir farklilik bulunmaz. Genetik bilgi ¢esitli yollarla
degis tokus edilir ve agik bir tohum yolu yoktur. Dolayisiyla, Lamarcke1
kalitim fikri burada tamamuyla ilgisizdir.

Peki ya kiltirel evrimde ne oluyor? Yanit ciddi olarak genler ve
memler arasindaki benzetmeyi nasil kurdugunuzla ilgilidir ve 6nceden
de vurguladigim gibi bu benzetmeyi kullandigimiz her an dikkatli olmak
zorunday1z.

Bu benzetmeyi kurmanin bir yolu, insan genotipi, fenotipi ve nes-
li kavramina bagl kalmaktir. Bu durumda, dinlerin nesilden nesle, ba-
badan ogla iletilmesinde oldugu gibi kazanilmig 6zellikler de siiphesiz
aktarilir. Halbuki memler biyolojik nesillere bagl kalmazlar ve her yere
sigrayabilirler. Muhtesem bir yeni balkabag: ¢orbasi tarifi bulursam bunu
size aktarabilirim, siz de biiylikannenize o da en iyi arkadagina. Ayrica,
bu biyolojik anlamda kalitim degildir ve genler etkilenmezler. Diger bir
deyisle, Lamarcke: degildir.

Benzetmeyi kullanmanin daha ilging bir yontemi, fenotipleri ve biyo-
lojik nesilleri bir kenara birakip memlere ve memetik nesillere bakmaktir.
Corba olayinda benimle biiytikannenizin en iyi arkadas: arasinda ti¢ nesil
vardi. Her nesilde yemek tarifi beyinden mutfaktaki hareketlere ve son-
raki beyne aktarild: ( ¢orba yaparken beni izlerseniz). Burada kazanilmis
ozelliklerin kalitimi var miydi? Diyelim ki beynimdeki mem genotipe ve
mutfaktaki davranigim fenotipe karsilik gelsin. O zaman, evet. Kalitim
Lamarcker kalitimdir; ¢linkd bu olayda ¢ok tuz eklersem ya da benim
ozel baharatlarimdan birini unutursaniz veya sarimsagi rendeledigim
gibi rendeleyemezseniz, sizi izlerken biylikannenize bu yeni yorumu ak-
taracaksiniz demektir. Boylece yeni fenotip bu 6zellikleri kazanacaktir.
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Peki ya beni ¢orbay: yaparken izlemediyseniz? Ya tarifi size posta-
lamigsam ve siz de onu biyitkannenize verdiyseniz ve biylikanneniz de
arkadas icin bir fotokopi ¢ektirirse? Durum gimdi ¢ok farkl bir hal al-
di. Benzetmeyi biyoloji yoluyla s6yle kurabiliriz: Yazili yemek tarifi ge-
notip gibidir, corbay: yapmak icin gereken yonergelere sahiptir. Corba
da fenotip gibidir. Corbanin lezzetli tad: tarifin kopyalanmasina neden
olmaktadir. Biyiikanneniz yalnizca gorbay: sevdigi icin tarifin bir kop-
yasini sizden istedi. Bu durumda, tarifi dogru sekilde takip edemezse
yaptig1 degisiklikler bagka birinin tarifi isteme gansini etkileyebilir; ama
degisiklikler aktarilmayacaktir; ¢linkd onlar sadece ¢orbanin kendisinin
(fenotip) icindedir, yazili tarifte (genotip) yoktur. Bu durumda siiregle
biyolojik olay arasinda mitkemmel bir benzetme kurulur ve stire¢ La-
marcke1 degildir.

Iletimin bu farkli sekillerini “Griinii kopyala’ ve ‘yonergeleri kopyala’
olarak adlandiracagim. Miizik biraz daha farkli bir 6rnektir. Kizimin ¢ok
glizel bir piyano pargasini arkadaglarina ¢aldigini farz edelim ve arka-
daglarindan biri de ¢almay: 6grenmek istiyor. Emily, ya arkadag: dogru
olarak kopyalayana kadar parcay: defalarca calabilir (iirtini kopyala) ya
da kitapta yazili notalar: ona verir (yonergeleri kopyala). Ilk durumda,
Emily’nin yapacag her tirld degisiklik aktarilacaktir ve bunu bir¢ok
piyanistin birbirini kopyalamas: izlerse, kompozisyon her bir piyanistin
yaptigi hatayi veya siislemeyi igine katarak yavasca degisime ugrar. Ikinci
durumda ise piyanistlerin kendine 6zgili ¢alma bigiminin etkisi olmaya-
caktir; ¢iinkd yazili notalarin kopyalari (stislenmemis) aktarilir. Birinci
durumdaki siire¢ Lamarcker gibi gériinmektedir, ancak ikincisinde de-
gildir.

Biyolojik diinyada, eseysel tiirler yonergeleri kopyalayarak caligir-
lar. Genler kopyalanan yonergelerdir, fenotip sonugtur ve kopyalanmaz.
Memlerin dinyasinda her iki stire¢ de kullanilir. Sizler ‘yonergeleri kop-
yalamayt’ Darwinci, ‘riinii kopyalamay1’ Lamarcke1 olarak adlandirmayi
savunabilirsiniz; ama bunun yalnizca daha ¢ok kafa karigtiracagini diisi-
niiyorum. Corba ve miizik agiklamasini kasten yaptim ve bu eslenmenin
iki seklinin birbirinden daha kolay ayrilmasin: sagladi; ama gergek diin-
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yada bu ikisi i¢inden ¢ikilamayacak bicimde karigmis olabilir. Benden
biiyiikannenizin arkadasina gecen ¢orba yapma yonergeleri; beyinden
bir par¢a kagida, davranisa, bagka bir beyne, bir bilgisayar diskine, bagka
bir kagit parcasina ve baska bir beyne gidebilir. Bu arada bir¢ok farkls
cesnili corbalar yapilabilir. Peki, her bir durumda hangisi genotip han-
gisi fenotiptir? Memleri yalnizca beyindeki yonergeler olarak mi kabul
edecegiz,yoksa kagitta yazili olanlar da mem midir? Davraniglar mem
midir yoksa mem-fenotipleri midir? Davraniglar fenotipse, corba nedir?
Memetik evrimde ¢ok sayida olasilik bulunur; ¢linkii memler DNA'nin
kaliplagmis yapistyla sinirlanmazlar. Yayilma bicimleri lejyon seklindedir.
Ne var ki bu sorular1 yanitlayabilirsek memetik evrimin gergekten La-
marckgi olup olmadigina karar verebiliriz. Cikmaza girmis gibiyiz.

Neyse ki endiselenmek zorunda degiliz. Biitin bu sorun gerek olma-
dig1 halde memlerle genler arasinda yakin bir benzetme beklentimiz-
den kaynaklanmaktadir. Campbell Kuralin1 ve memetigin temel ilkesini
unutmamaliy1z; diger bir deyisle, genler ve memlerin her ikisi de esleyi-
cidir, ama bunun diginda farklidirlar. Biyolojik evrimdeki biitiin kavram-
larin aynen memetik evrime aktarilmasini beklemenin geregi yoktur ve
beklememeliyiz. Burada yaptigimiz gibi benzetme yaparsak, karmagaya
gireriz.

Lamarck ile ilgili vardigim sonug “Kiiltirel evrim Lamarck¢r midir?”
sorusunun sorulmasina gerek olmadigidir. Bu soru, genler ve memler
arasinda yalnizca kati bir benzetme kuruldugunda anlam kazaniyor; ama
boyle benzetmelerin gerekgesi yok. ‘Lamarcker’ terimini eseyli tireyen
tirlerdeki biyolojik evrim tartigmasiyla sinirlamak daha dogru olur. Di-
ger evrim tiirlerine geldigimizde, ‘yonergeleri kopyala’ ve “Uriinii kopyala’
mekanizmalari arasindaki farklilik daha faydali olacaktir.

Terminoloji

Peki, corbaya ne demeliyiz? Lamarck hakkinda sordugumuz sorunun
taydasi, terminolojinin gercekten aldatici bazi sorulariyla bizi yiizles-
tirmesidir. Baz1 yazarlar bu sorulardan kaginirken, digerleri bu ise gi-
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rismistir; ama dogrulanmayan ayrimlar yapmustir. Aslinda memetigin
terminolojisi tam bir karmasa i¢indedir ve dizenlenmesi gerekmekte-
dir. U¢ terim kullanacagim: mem, mem-fenotip (bazen femotip olarak
kullanilir) ve mem aracu.

Birincisi, neyi mem olarak kabul ediyoruz? Corba olayinda mem
olarak kabul edilen nedir, beyinde depolanan yonergeler mi, ¢orbanin
kendisi mi, mutfaktaki davraniglarim mu, bir parca kagit tzerindeki ke-
limeler mi ya da bunlarin hepsi veya hicbiri mi? Tadi ¢ok lezzetli olsa
da ¢orba hakkinda gipheleriniz olabilir; ¢ilinki yalnizca tadina bakarak,
nasil yapildigini kolay kolay anlayamayabilirsiniz. Belki de usta bir ag-
¢t bunu yapabilir, tipk: bir mizisyenin yalnizca pargay:r dinleyerek onu
yeniden kurgulayabilmesi gibi. Béylece kopyalanabilir mem triinlerini
kopyalanamayanlardan ayirmak icin bagka bir semaya ihtiyacimiz var
mudir? Isimi kasten zorlastiriyorum,; ¢iinkii heniiz bu konuda bir fikir
birligi yok; ama memetik bir ilerleme kaydedecekse, bu gibi temel ko-
nularda anlagmaliy1z. Bu konuyu ¢6zmemize yardimei olacak tanimlarin
olup olmadigina bakalim.

Dawkins (1976) baglangicta bu konuyu aragtirmaya girismemisti ve
‘mem’ terimini davranisa, beyindeki fiziksel bir yapiya ve diger sekiller-
de depolanmis memetik bilgiye deginmek i¢in kullanmigti. Hatirlarsak,
Dawkins’in asil 6rnekleri ezgiler, fikirler, sloganlar, giyside moda, ¢anak
¢6mlek yapim yollari, kemer yapimiydi. Daha sonra, “Bir mem, beyinde
yerlesmis bir bilgi birimi olarak kabul edilmelidir (Cloak'in i-kiltiri)”
(Dawkins, 1982, s.109) kararina varmigti. Bu, giysilerdeki veya kemerler-
deki bilgilerin bir mem olmadigina igaret eder. Yine Dawkins memlerin
kendilerini “beyinden beyine, beyinden kitaba, beyinden bilgisayara, bil-
gisayardan bilgisayara aktarabildiklerini” s6yler (Dawkins, 1986, s. 158).
Muhtemelen, yalnizca beyinde olduklarinda degil, tiim bu depolanma
bi¢imlerinde bile bunlar hild memler olarak kabul edilmektedirler.

Dennett (1991, 1995), ister beyinde isterse bir kitap veya bagka bir
fiziksel yap1 icinde olsun memleri,aktarilan fikirler olarak ele alir. Bun-

lar evrimsel algoritmadan sag ¢ikan bilgilerdir. Bir mem yapisinin iki
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beyinde ayni olmayabilecegine isaret eder -gercekten de dyle olmaya-
caktir- ama bir kisi herhangi bir davranis sergilerken beyinde bir ¢esit
yonetmelik depolanmis olmalidir ve bagka birisi bunlari kopyaladiginda
ve bir hareket hatirladiginda bu yonetmelikler bir ¢esit sinirsel degisim
gerceklestirmelidir. Durham (1991) da nasil depolandiklarina bakmadan
memleri bilgi olarak ele alir.

Bunlarin aksine, Delius (1989) memleri ‘sinirsel hafiza agindaki et-
kinlestirilmis ve etkinlestirilmemis sinapslardan olusan kimeler’ (s. 45)
veya ‘degisime ugramig sinapslar dizisi’ (s. 54) olarak tanimlar. Lynch
(1991) bunlar1 hafiza soyutlamalari olarak aciklar ve Grant (1990), me-
metik s6zligiinde memleri, insan aklina bulagan bilgi bi¢imleri olarak
tanimlar. Sanirim son tanimlara gére memler kitaplar veya binalar tara-
findan taginamazlar. Kitaplarla binalara bagka roller verilmis olmali ve bu
bagka ayrimlar kullanilarak yapilmgtir.

Ayrim yapmanin en alisilmig yolu kuskusuz genlerle benzetme yap-
maktir. Fenotip kavramini kullanmak en yaygin yoldur. Cloak (1975)
bunu ilk yapan kisidir ve bu konuda oldukea agiktir. i-kiiltird insan-
larin kafalarindaki yonetmelikler ve m-kiltird ise insanlarin davranis
ozellikleri, teknolojileri ve sosyal organizasyonlar: olarak tanimlamgtir.
i-kiltlirind agik¢a genotipe ve m-kiiltiiriint fenotipe benzetmistir. Gor-
mis oldugumuz gibi Dawkins ilk zamanlarda kasten béyle bir ayrim
yapmamustir; ama Genigsletilmis Fenotip'inde “Cloak’in aksine, bir tarafa
bir esleyici olarak memin kendisini ve diger tarafa memin ‘fenotip et-
kisini’ veya ‘mem triiniinii’ alan ayrim konusunda ne yazik ki yeterince
acik degildim” der (Dawkins, 1982, s. 109). Devaminda memi, beyinde
fiziksel olarak fark edilen yap1 olarak tanimlamigtir.

Dennett (1995) de memler ve onlarin fenotip etkileri hakkinda ko-
nusur; ama farkli bir sekilde. Mem ige aittir (ama beyinle sinirli degildir),
diinyaya gosterdigi tasarim, ‘cevresindeki seyleri etkileme sekli’ (s. 349)
fenotipidir. Neredeyse tam tersi bir sekilde, Benzon (1996) tencereleri,
bigaklar: ve yazili szciikleri (Cloak’'in m-kiltiri) genlerle; fikirleri, ar-

zular1 ve duyguyu (i-kiltiir) fenotiple benzegtirir. Gabora (1997), geno-
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tipi memlerin zihinsel temsili ile ve fenotipi de uygulamalariyla benzes-
tirir. Delius (1989), memlerin beyinde var oldugunu séyler ve davranis
memlerin fenotipik ifadeleri olarak ele alir; ama giyim modasinin roli
konusunda belirsizligini strdirir. Grant (1990) ‘memotipi’, memin ger-
cek bilgi icerigi olarak tanimlar ve bunu memin ‘sosyotip’ ya da sosyal
ifadesinden ayirir. Bu memotip/sosyotip ayrimini agikea fenotip/genotip
ayrimina dayandirir.

Biitiin bu fikirlerin ortak bir noktas: olsa bile ayni degildirler ve en a-
zindan benim i¢in hangisinin daha iyi oldugu yeterince a¢ik degildir. Bi-
tiin olarak hi¢biri gercekten ige yaramiyor; ¢iinkd trtini kopyalamak ile
yonetmeligi kopyalamak arasindaki farki degerlendiremiyorlar. Fenotip
kavrami birine kolaylikla uygulanirken digerine uygulanamaz. Bununla
beraber bagka iletim sekilleri de olabilir. Bu sebeple mem-fenotipi kavra-
munt kullanmayacagim; ¢linki acik ve kesin bir anlam ytikleyemiyorum.

Diger bir benzetme de ara¢ kavrami kullanilarak yapilmistir. Esle-
yiciler ve araglar arasindaki farki, genetik secilim kapsaminda ilk olarak
Dawkins (1982) ortaya atmustir. Genlerin, daha genis birimler -tipik ola-
rak (ama zorunlulukla degil) biitiin organizmalar- olarak yagayan veya 6-
len bencil esleyiciler olduklarini séyler. Organizmalar: ise genleri etrafta
tagimak ve korumak i¢in yapilmig araglar olarak tanimlar. Dawkins, aract
‘bir esleyici topluluguna konakeilik yapan, bu esleyicilerin ¢ogalmas: ve
korunmasi i¢in ¢aligan, isimlendirmeye deger nitelikte farkli olan, her
turld birim’ olarak tanimlar (s. 114).

Dennett, bu kavrami kullanarak memleri fikirler ve bunlar1 ortalikta
tagtyan fiziksel nesneleri de mem araglari olarak ele alir. Yani, 6rnegin,
“Telli tekerlekleri olan bir vagon bir yerden baska bir yere yalnizca hu-
bubat veya ytik tagimaz; telli tekerlekli vagonun parlak fikrini de akildan
akila tagir.” (Dennett, 1995, s. 348 ve 1991, s. 204). Dennett i¢in re-
simler, kitaplar, aletler ve binalarin hepsi mem araglaridir ve agik¢a gen
araglariyla bir kargilagtirma yapmaktadir. Brodie (1996), Dennett’i izler
ve ‘ara¢’ terimini ayni digerlerinin yaptig1 gibi bir memin fiziksel mani-
festosu olarak kullanir. Ne var ki, bu benzetmede sorunlar vardir (Spell,

1995). Bir vagon gergekten telli tekerlek fikrini tagiyabilir; ama gercek-
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ten de bir esleyici toplamina konakeilik yapar mi? Memlerinin yayilmas:
ve korunmasi i¢in bir birim olarak islev gériir mi? Bu baglamda kitap,
vagona ¢ok benziyor gériinebilir; ama benim kabak ¢corbam 6yle degildir.
Burada sinirlarin nereye cizileceginden emin degilim.

Her zaman bir arag olmali varsayiminin getirdigi kolayliktan ve dola-
yistyla zorlayarak memleri buna uydurma ¢abasindan kaginmak zorun-
dayiz. Dawkins, ‘ara¢’ terimini tirettiginde amacinin onu 6vmek degil,
gommek oldugunu séyler. Araglarin bi¢im alma gereksinimi yoktur ve
bir¢ok evrim siirecinde de bunu yapmazlar. “Bu olaydaki ara¢ nedir?” diye
degil, “Bu olayda ara¢ var mi, varsa neden?” diye sormaliyiz (Dawkins,
1994, s. 617). Boylece memlerin gergekten gruplagarak ‘bu esleyicileri
cogaltmak ve korumak icin bir birim’ meydana getirip getirmedikleri-
ni sorabiliriz. Getiriyorlarsa, bu gercek mem araglari neye benziyorlar?
Dinler, bilimsel kuramlar veya politik ideolojiler gibi biiyiik, kendini ko-
ruyan mempleksler, benzetmeye vagonlardan ve yemek tarifinden daha
iyi uymaktadir. Ne var ki, ‘ara¢’ teriminin burada daha farkli bir anlamda
kullanildig: agiktir. Son olarak, ‘ara¢’ terimi ¢ok yalin bir anlamda kulla-
nilabilir; insanlar hem genleri hem de memleri kendileriyle birlikte orta-
likta tagirlar ve bu sekilde onlarin ‘aract’ gibi davranurlar.

Bu ayrimlar tizerinde uzun uzadiya disiindiim. Hangisinin ise ya-
rayip yaramadigini, béylece hangisini uyarlayacagimi bulmaya c¢aligtim.
Kendim yenilerini yapmaya c¢alistim ve umudumu yitirdim. Sonunda
memetigin en temel ilkesi olarak adlandirdigim noktaya ulagtim; memler
ve genler esleyicidir; ancak bunun diginda farklidirlar. Genler ve memler
arasindaki benzetme bir¢ok insani yanls yola siirtikledi ve muhtemelen
uzun bir stire daha bunu yapmaya devam edecek. Burada bir benzetme
vardir: ama sadece esleyici olduklarinda dolay1, bunun 6tesinde bir ben-
zetme zayiftir. Fenotip ya da arag i¢in gen ciftleri, lokiisler, mitoz ve ma-
yoz gibi kati genetik kavramlarin esdegerinden daha kesin bir memetik
kargiliga ihtiyag yoktur. Biyolojik evrimde genler kendi fenotiplerini inga
eder; ama kendilerini dogrudan dél yolu ile kopyalarlar. Memetik evrim-
de bu yol biraz daha zigzagli olabilir, 5rnegin memlerin beyinden kagida
ya da bilgisayara atlamas: ve oradan tekrar beyne geri donmesi gibi.
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Biitiin bunlardan sonra vardigim sonug her seyi miimkin oldugunca
basit tutmaktir. ‘Mem’ terimini memetik bilginin ¢ok sayidaki bi¢imini
ifade etmek i¢in ayrim goéstermeksizin kullanacagim. Bu bigimler arasin-
da dustinceler, distinceleri destekleyen beyin yapilari, beyin yapilarinin
urettigi davranislar ile bunlarin kitaplar, yemek tarifleri, haritalar ve yazili
miuzikteki bi¢cimleri bulunmaktadir. Bu bilgi, genis anlamda‘taklit’ olarak
adlandirdigimiz stregle kopyalanabildigi stirece bir mem olarak kabul
edilir. ‘ara¢’ terimini ise olagan anlaminda bir geyleri tagimak icin kul-
lanacagim. ‘Sosyotip’ veya ‘memfenotip’ gibi terimleri kullanmayacagim.
Tleride daha fazla terim ya da ayrimlar kullanma ihtiyact dogdugunda e-
minim ki birileri bunlari tiiretecektir. Gerekli ayrimlarin eklemesi, bagka
biri i¢in benim simdi yaptigim gibi yardimei olmayanlari yok etmekten
daha kolay olacaktur.

Bu (ve stphesiz hepsi degil) memetik konusundaki bazi sorunlar
hakkinda uzun bir ugras: oldu; ama bize faydas: olacagini distiniiyorum.
Ulastigimiz basit semay1 kullanarak ve sakli tehlikeleri aklimizda tuta-
rak, memetik biliminin ne yapabilecegini arastirmaya devam edebiliriz.
Ornegin insanlarin beyinleri neden biiyiiktiir, sorusunu agiklamak gibi.



