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Tegekkiir

Bu kitap, biiytik 6l¢tide sabahlari uyandigimda birden bire aklima gelen
fikirlere dayanir. Sabahin erken saatlerinde zihnimde parlayan fikirle-
rin ¢ogu, yerini gin icindeki diger fikirlere birakirlar yahut kendi me-
metik kusurlari sonucu yok olurlar. Yine de bu parlak fikirlerin bazilari
elinizde tuttugunuz yapay nesneyi yaratma basarisini gosterdi. Hatta
bazilar1 buradaki yerlerini almadan 6nce, bir grup okurun zihnindeki
zorlu yolculuklarini tamamlayabildiler bile. Hayatta kalan memler, bu
sayede bir dizi karmagik secilim sinavindan basariyla gectiler. Basilan
bu sayfalar araciligiyla sinyal sablonlar: olusturan s6z konusu memle-
rin, genis ve uzak bir ¢evrede (elbette ki benim adimi tagiyarak) eslen-
mesini umuyorum.

Bu kitaba, zihinsel enerjilerini katarak gereksiz fikirlerin elenmesi-
ne yardimci olan herkese tesekkiir etmek istiyorum. Genelde listenin en
sonunda ve en 6nemli yerinde eglere yer verilir; ancak ben karim Gilli-
an Bentley’e ilk sirada tesekkiir etmek istiyorum. Zira uyanir uyanmaz
ettigim tim deli sagmasi ciimlelere katlanmasinin (sonlara dogru beni
umursamamayi 6grenmisti) kargiligi olarak bunu fazlasiyla hak ediyor.
Bu kitabin ¢esitli versiyonlarini en ¢ok Gillian okudu ve en ¢ok da o nef-
ret etti. En 6nemlisi de, ben esleme konularina dalmigken, evi o idare etti
ve kitabimin nasil gittigini nadiren sordu. Ona ne kadar bor¢lu oldugu-
mu kelimelerle ifade etmem mumkiin degil. Cocuklarim Justin ve Amy
ise babalarin: bilgisayarin bagindayken rahatsiz etmemeleri gerektigini

ogrendiler. Bu kadar zeki olduklar: icin onlara tesekkir ederim.
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Pascal Boyer, John Constable, Terry Deacon, Dan Dennett, James
Griesemer, David Hull, Nicholas Humphrey, Mark Lake, Kevin Laland,
Neil Manson, India Morrison, John Odling-Smee, Peter Richerson, ve
Dan Sperber, fikirleriyle katk: saglarken; Susan Blackmore, Terry De-
acon, Juan Delius, Barry Keverne, Kevin Laland, Tim Lewens, John
McCrone, India Morrison, Henry Plotkin, ve John Wilkins de kitabin
bazi bolimlerinde yorumlarini esirgemediler. Peter Richerson ve John
van Wyhe ise tim metni baskiya hazirlayan kahramanlardir. Hepsine
verdikleri destek ve gosterdikleri sabir i¢in sonsuz tesekkir ederim (Bu-
rada ismini hatirlayamadigim birileri varsa 6zur dilerim).

Richard Dawkins, Dan Dennett, Nicholas Humphrey ve David
Sloan Wilson projemin baglangic asamasinda bana gii¢ verdiler. Aym
zamanda, s6z konusu memlerin uzaklara yayilmas: amaciyla yapilan sa-
nal goriismelerde, olagandis: temsilcilerim John Brockman ve Katinka
Matson’a sahip oldugum i¢in sansliydim. Kitabin olugsmasinda oldukga
yardimci olan The Free Press’teki editoriim Stephen Morrow, ilerleyen
asamalarda da yardimlarini esirgemedi. Uriin sorumlusu Loretta Den-
ner, beni hiinerli redakt6riim Patricia Fogarty ve bagarili dizinci Martin
L. White ile bulugturdu.

Susan Blackmore’a, Thomas Diener’a, Peter Godfrey-Smithe, James
Griesemere, David Hull'a, Mark Lake’e, Kevin Laland’a, John Odling-
Smee’ye, India Morrison’a, Peter Richerson’a, Yoshio Sakurai’ye, Sahotra
Sarkar’a, Stephen Shennan’a, Dan Sperber’a, John E. Stewart'da ve Eors
Szathmary’ye 6n baskilar ve yeniden basimlar konusunda verdikleri des-
tekler i¢in tesekkir ederim.

Ayrica, bu kitaptaki dustincelerimi, anlattigim ¢esitli sunumlarda
dinlemeye gelerek son derece degerli geri bildirimlerde bulunan kisilere
tesekkiir ederim.

Bu kitab: yazarken koridorlarini iggal etmeme ses etmeyen Camb-
ridge Universitesi Biyolojik Antropoloji Bélimi'ne ve ézellikle Bolim
Bagkani Nick Mascie-Taylor’a tesekkir ederim.



xi

Kiiltiirel aktarim konusunda deneysel ¢aligmalar yapan Robert Bai-
ley, her ne kadar kitabin yazim agamasinda rol oynamasa da, fikirler zih-
nimde yeni yeni canlanirken, bana akil hocalig1 yapmay: ihmal etmedi.
Baglangictaki bu temel deneyim olmasayds, kitabin elinizde tuttugunuz
nihai halini alip alamayacagindan emin degilim. Bu nedenle de, sanirim
Bob'u bir gekilde siirecin timiinden sorum/u tutabilirim.

Son olarak, King’s College Cambridge’in Dekani ve Universitenin
Bilim Kurulu'na gostermis olduklar sicak dayanigma i¢in ve bana mem
incelemelerimde kesintisiz bir zaman dilimi sunduklar: i¢in tesekkir
ederim. Yalnizca eski donemlerdeki bilimsel ¢aligmalarda gorilebilecek
tirden bir centilmenlige ve i¢tenlige, maalesef giiniimiiz akademik din-
yasinda nadiren rastlanilmaktadir. King’s College Cambridge, kitabim
icin olduk¢a 6nem tagiyan bir konferans dizenlememe bile izin verdi.
Zaten, bu kitaptaki gibi yeni bir mem kompleksinin, ancak bu gibi 6zgiir
bir diigiinsel ortamda gelisebilecegine inaniyorum.

Michael McGuire
Lionel Tiger
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Giris
Orta Afrikada antropolojik saha ¢alismasi yaptigim dénemde, cadila-
rin uykuda insanlara saldirarak beyinlerini yiyeceklerine ve kendileri gibi
onlar1 da geceleri disarida dolagan, ormanlarda evsiz yasayan ve hayvan-
larla cinsel iligkiye giren birer cadiya donustiireceklerine inanan insanlar-
la kargilagtim. Diinya tizerindeki pek ¢ok kiltiirde benzer hikayeler an-
latilmaktadir: Dogatstii varliklar insanlara musallat olup zarar verir veya
onlar1 bambagka birer yabanciya donistiirtirler. Sunu da eklemeliyim ki
s0z konusu insanlar hi¢bir sekilde “tuhaf” degildiler; benim tanidiklarim
zeki, diistinceli ve nazik kimselerdi. Onlar: giderek sevmeye baglamigtim.
Kuskusuz, bu insanlar, yasadiklar: ortamda hayatta kalmay: benden ¢ok
daha iyi biliyorlardi. Avlanmak tizere bir hayvana yanastiklarinda, hayva-
nin 6liip kendilerine yiyecek olmasi i¢in oklarini nasil atmalari gerektigi-
ni gosterecek kadar fizik kurallarina hakimdiler. Buytcilige inanmiyor
olmama ragmen, pek ¢ok giinliik konuda sohbet edebiliyor, distinceleri-
mizin ¢ogunun ortak yollarda kesistigine inaniyorduk. Paylagmakta ol-
dugumuz bag, kesin ve a¢ik bi¢cimde 7san olmamizdan kaynaklaniyordu.
Peki, Orta Afrikali bu insanlar, metafiziksel dinyalar1 ile fiziksel
diinyalar: arasinda; bagkalarindan 6grendikleri kiiltiirel inaniglar ile diin-
yayla temas halinde edindikleri kendi deneyimleri arasinda, herhangi
bir biligsel uyumsuzluk hissetmisler miydi? Belki de biyiiciiliige dair bu
“sagma” inanglar, insanlarin aklinda varhigini strdiiren ve sadece kendi
ihtiyaglari dogrultusunda hareket eden bir tiir asalaktan ibarettir. S6z
konusu inanglarin, insanlarin hayatini daha iyiye gotiirmedigi acik; ¢lin-
ki buytcilige inanmak, toplumsal iligkilerde, hatta kisinin yakinlariyla
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olan iligkilerinde bile gerginlik yaratir. Bilingsizce sarf edilen bazi s6z-
lerin veya hakaretlerin birilerini kizdirip, gece en olmayacak hayvan su-
retinde sizi ziyaret ederek kafanizi dislerinin arasina almasindan endige
eder durursunuz.

Elbetteki, birbirleriyle yaris halindeki distncelerin, zihninizde ayni
anda yankilandig fikrine kapilmaniz i¢in biyticiliige inanmaniza gerek
yok. Belki de baz1 distincelerimiz gergekten de bizlere “yabanci” oldugu
icin bu fikre kapiliyorsunuzdur. Belki de, psikologlarin basitge “biligsel
uyumsuzluk” diye tanimladiklari ey, en azindan bazi distincelerimizin
kaynaginin bizim digimizda oldugu ve sevimsiz bir bi¢imde zihinleri-
mizde bir araya geldigi gerceginden kaynaklanmaktadir. Bu “yabanci”
distincelerin ¢ogalmas: ve siddetlenmesi sonucu psikotik sanrilar bag-
layabilir. Kisi, zihninde aligilmadik seslerin yankilandigini bi/ing/i bir ge-
kilde duyar. Aslinda bu hi¢ de yeni bir fikir degil; melegin bir kulagina
“Sakin yapma!” diye fisildarken seytanin diger kulaga “Hadi, devam et!”
diye bagirdig: cizgi film karakterini hatirlayin.

Yani belki de kelimenin tam anlamiyla etrafimizdan edindigimiz da-
stincelerin esiriyiz. Tibbi bir benzetme yapacak olursak, fikirlerimizin,
toplumsal iligkiler yoluyla edindigimiz zihinsel birer “enfeksiyon” oldu-
gunu so6yleyebiliriz. Birinin hapgirmasiyla gelen mikroplar yiiziinden,
korkung hastaliklar kapabilecegimizi biliyoruz. Peki ya bir arada yasa-
digimiz insanlardan %zltirel olarak kaptiklarimizin da tehlikeli bicimde
bulagic1 oldugundan endise etmemiz gerekirse? Ister misiniz, birbiri-
mizle sohbet ettigimiz anda beynimiz son derece tehlikeli patojenlerle
kirlensin! Esasinda, biz sohbet ederken, fikirler de bir beyinden digerine
hareket ederek zihinlerimizde kendilerini egliyor olmalilar.

Distindiigimiz seyleri neden disiniiyoruz? Diigiinceler mi bize ait
yoksa biz mi onlara aitiz? Digtincelerin kendi kendilerine diistinebildik-
lerine dair bu gagirtic: fikir, memetik adli yeni bir kurami olugturur. Bu
kuram, insanlarin da i¢cinde bulundugu toplumsal tirlere iligkin 6nemli
bir anlayisa dayanir. Bir¢cok digtincenin, bizim zihnimizde olugmayip,

bagkalarinin fikirleri olarak geldiginin fark edilmesinden yola ¢ikar. Me-



metik bilimine gore, bu diigiinceler, zihnimize girmeleriyle birlikte, ken-
dileri i¢in ¢alismaya baslar; belki de bizim ¢ikarlarimizla ¢elisen hedefler
pesine diserler. Bu fikirler, bir ¢esit biyolojik virtisler haline gelmelerini
saglayan nitelikleri yizlinden, 4endi ¢ikarlarinin pesindedirler.

Toplumbilimciler, toplumsal gruplara mensup kigilere ait ortak inang
ve degerler havuzunun - kisaca kiltiirlerin - zaman i¢inde evrildigine
uzun zamandir dikkat ¢ekmektedir. Yeni inang ¢esitleri - mutantlar - be-
lirli araliklarla ortaya ¢ikmakta ve bireyler tarafindan, s6z gelimi psikolo-
jik cekicilikleri gibi genis bir yelpazedeki kistaslara gore secilmektedirler.
Unlii zoolog Richard Dawkins (halihazirda, bilimin halk¢a anlagiimas
icin olusturulmus Oxford Universitesi Charles Simonyi kiirsiisii profe-
sorudir), kiltarel ve biyolojik stireclerdeki bu benzerlikten yola ¢ika-
rak, biyolojik evrimi tanimlarken kullanilan ilkelerle kiltiirel evrimin de
tanimlanabilecegini 6ne siirdii. Dawkins, 6zellikle de biyolojik esleyici
olan genlerinkine benzer bir rol oynayan yeni bir bilgi birimi saptadu.
Insanlarin bilgi alisverisinde bulunmasiyla kendi kendilerini esleyecek-
lerini farz ettigi bu kiiltiirel parcaciklar i¢cin “mem” terimini tiiretti. Bu
bakis agisi, memlerin insanlarin birer ganimet gibi topladig: ve onlarin
beyinlerine “zihin viriisleri” olarak bulasan fikirler oldugu sonucuna var-
maktadir. Belki de, zihnimizdeki “dislince genlerinin stiregelen faali-
yetleri yliziinden diisiincelerimizin 6zgiir irademizle pek alakas: yoktur.

Bir¢ok kimse, memler konusundaki disinceleri mantikli bulur ve be-
nimser. Ancak, bu spekiilasyonlar pek de giivenilir degildir; ¢linkii mem-
lerin varlig1 heniiz ortaya konmamistir.  Yine de, toplumsal iligkilerle
bilgi eslemesi arasinda diizenli bir baglant: oldugu ispatlanirsa, boyle bir
bulugun insan psikolojisi ve toplumun dogas: bakimindan 6nemli ¢ika-
rimlar1 olur. Bu nedenle, memlerin neler oldugunun belirlenmesi i¢in
ortak bir girisim gerekmektedir. Bu kitapta, séz konusu kiltiirel esleyi-
cilerin var oldugunu savunmaktayim. Memlerin neler olabilecegini ve
nerelerde bulunabilecegini saptayarak, memlerle ilgili varsayimlarin sii-
ratle sonu¢lanmasini umuyorum. Memlerin varligi kabul edilirse, yeni
memetik biliminde “somut” buluglar baglatilabilir.
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Bu amacla, Memetik Evrim, memetik biliminin ana fikrinin aciklan-
mastyla baglar: Memler esleyicilerdir. Kiiatiirel evrim de dahil, her tiir
evrimsel siireg, nesillerin birbiriyle baglantili 6zelliklerini gozler 6niine
sermelidir. S6zint ettigimiz bu nitelige, biyologlar kalitim adin: verir.
Esleme ise, evrimin nasil ¢calistigina iligkin daha agik bir iddiadir ve 6zel
bir tiir aracinin; esleyicinin, kiltirel 6zelliklerin tekrarlanmasina yol ag-
tigin1 One stirer. Kimi evrimci yaklagimlar, - memetik bilimi ile rekabet
eden sosyobiyoloji ve evrimsel psikoloji gibi - kiiltire dair agiklamala-
rinda sadece genmetik kalitimdan bahsederler. Ben buna katilmiyorum.
Toplumsal olarak iletilen bilgi, killtirin merkezidir. Fakat bilgi iletildigi
zaman eslenmis olur mu? Asil soru budur. Bu soruyu yanitlamak igin,
fikirlerimizi netlegtirecek ve tahminlerimizin bizimle birlikte yok olup
gitmesini engelleyecek yeni bilgi kaynaklari bulmaliyiz.

Memler i¢in uygun bilimsel dayanak ne olabilir? Kiltiirel 6zelliklerin
kalitilmasiyla birlikte eslemenin gerceklestigine nasil kanaat getirecegiz?
[lkin, Darwin kuraminn kiiltiirel evrimi de kapsayacak sekilde nasil ge-
nellestirilecegini bilmeliyiz. Ozellikle, ilk agamada eslemeyle neyi ifade
ettigimizi belirlememiz gerekir. Bu kitapta 6nceligim, kiltirel evrimle
neyi kastettigimizi ve bunun nasil gerceklestigini aciklamaktir. Bu amag-
la, kiiltiirel bir esleyicinin nasil ¢alistigini anlamak i¢in, hakkinda biraz
bilgi sahibi oldugumuz diger esleyicilere -prionlar' ve bilgisayar viriis-
leri- g6z atmakta fayda var. Bu esleyicilerin, genlerden oldukga farkls
calistiklari ortaya ¢ikmaktadir ve bu da memlere dair olasiliklar: biyiik
ol¢ide artirmaktadir.

Esleyiciler bilgiyi iletirler; ancak bilgi, genellikle sihirli ve degisken
bir sey olarak algilanmaktadir. Memlerin zihnimizde ugusarak dis din-
yaya a¢ilmasini, kitaplarda veya anitsal mimaride uzunca bir stre yaga-
diktan sonra tekrar zihnimize donmesini saglayan bilgi, aslinda memin
ihtiyaci olan her sekli alabilmektedir. Saniyorum ki boylesi hizli bir hayat
tarzinda hicbir bilgi tiiri barinamaz. Vahgi memleri tirkiitmeden yaklag-

1  Bazi beyin hastaliklarina yol agan protein parcasi. Niikleik asit icermeyen prionlar mikros-

kopla gorilemezler (E.N.)
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mali ve tam olarak nerelerde bulunabileceklerini tespit etmeliyiz. Cesitli
onerileri dikkate aldiktan sonra, memlerin yalnizca beynimizde buluna-
bilecekleri sonucuna ulagiyorum.

Aragtirmalar1 tamamladiktan sonra, kitabin ortasina dogru ilerleye-
lim. Bu béliimlerde, memler baslangiclarindan, muhtemelen yiizlerce
milyon yil 6nceki evrilme siirecinden itibaren anlatilmaktadir. Memler,
meslek hayatlarina yalnizca insanlarin beyinlerinde eslenerek baglamig
olmali. Ardindan, bir organizmadan digerine ge¢melerini saglayacak
bir hile 6grendiler. Tartigmali bi¢cimde, bunu beyinden beyine atlayarak
kendilerinin gerceklestirmedigine inaniyorum. Aksine, s6z kaliplarina
benzeyen sinyaller kullanarak yayildilar. Yeni konukg¢u beyne ulagan bu
sinyaller, oradaki malzeme tzerinden ilgili memi yapilandirmaya bas-
ladi. Bu dolaysiz siirecte, memlerin etkisiyle, zihinler arasindaki mesafe
siratle kapandi. Son zamanlarda ise memler; kitaplar, CD’ler, reklam
panolar1 ve tigortler gibi mesajlarini depolayabilecekleri yapay olgular:
kesfettiler. Bu durum, bir beyinden digerine yol alirken memlere kalicilik
ve sadakat anlaminda avantaj saglad..

Bu kitap, nasil distindigimiiz ve iletisim kurdugumuz konusunda
yeni bir diigiince tarzi olugturmaktadir. Ozgiir diigiinceye sahip bagim-
siz varliklar yerine memler tarafindan yonetilen zombilersek; sayet bu
durum, kendimizi algilamamizda, s6zlerimizde, davraniglarimizda ve
insa ettigimiz toplumlarin dogasinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu te-
mel sorularin cevab: memlerin arastirilmasinda yatiyor. Elinizdeki kitap,
konuyla ilgili son s6z olmasa da, zihin virGslerinin tam da su anda, bil-
medigimiz bir sekilde, en azindan su ana kadar bilmedigimiz bir sekilde,
gizlice ve sessizce eslenip eslenmediklerini bulmay: amaglamaktadir.
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KARMASANIN ORTASINDA 1

Bolim 1

Karmaganin Ortasinda

1953te, biiyiikannesinin cenaze torenine katilan Fore kabilesine mensup
geng bir kiz, merhumenin beyin parcaciklarin: yedi. Yash kadin, uzuvlarinin
kontrol edilemez bicimde, artarak titremesine, koordinasyon kaybina, fels ve
bunamaya yol acan bir hastaliktan olmiisti. Dort yil sonra, tam da Amerikali
geng ve ukala bir doktor Papua Yeni Gine'nin Dogu Daghk Bolgesi'ndeki
koylerine geldiginde, geng kiz sarsict hastalik belirtilerini gostermeye basla-
mast1. Geng kiz ertesi yil 6ldii. Cok gegmeden, koydeki bircok kadin, ‘kuru”
diye adlandirdiklar: titremeden muzdariptiler. Ancak, Carleton Gajdusek
adli geng virolog, cenaze torenlerine istirak etmek ile kisinin kendi cenazesi-
nin kaldirilmas: arasinda bir baglant: kurdu. Bu haberin yayilmasinin ar-
dindan, beyin yeme gelenegine son verildi ve “kuru”nun Fore toplumunda
yarattift korkung sonuglar giderek azald:.

18384de, diinyanin etrafini dolastigr Beagle yolculugundan heniiz donen
geng Charles Darwin, artik hayatta olmayan bir adamun fikirlerini biiyik
bir istahla okumaktayds: Thomas Malthus'un, insanlarin siniwrl kaynaklar
uzerindeki rekabetini konu alan kitabi onu oldukca heyecanlandirdi. Dar-
win, okuduklaryla popiilasyon diizenlerinin zaman iginde sistematik olarak
nasil degistikleri sorusu arasinda baglant: kurdu. Kahtim fikriyle de baglant:
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kurulmasinin ardindan, farkl ozellikler arasinda dogal secilim yoluyla evrim
kurami dogmus oldu. Cok gegmeden, Darwin Tirlerin K6keni (7he Origins
of the Species) adlr kitab: icin notlar tutmaya baslamast bile.

6 Mart 1992 sabahi, Cincinnatide yasayan bir geng, uyand: ve evdeki
bilgisayarini actr. Ancak bilgisayar: her zamanki gibi acamadigint goriince
bir anda korkuya kapildi. Sabit diskindeki cogu bilginin gizlice karistirildi-
g cabucak fark etti. Diinyanin belki de obiir ucunda yasayan bir bilgisayar
korsani tarafindan olusturulan bir kod, bilgisayar belleginden rastgele alinan
veriler sayesinde sabit disk bolimlerinin iistine yazilmast1. Bir siire sonra, co-
cuk Michelangelo olarak adlandirilan viriisiin (baslangy taribi olan 6 Mart
tinlii ressamin dogum giiniiydii) son donemde satin alarak bilgisayarina yiik-

ledigi bazi yazilimlaria kaza sonucu bulasmas olabilecegini yerel bir gazetede
okudu.

Goriintiste birbirinden bagimsiz olarak farkli zamanlar ve yerlerde ger-
ceklesen bu olaylar, 4ilginin biyolojik, kiiltiirel veya elektronik bi¢imlerde
iletilmesiyle ilgilidir. Ornegin, kuru hastaligina, biyolojik bilgileri tagiyan
ve bir kisiden digerine enfeksiyon yoluyla bulagan bir patojen neden ol-
maktadir. Bilgi, ikinci olayda da yayilmaktadir. Miirekkeple boyanmis bir
kagit pargasina gozii takilan Darwin, Malthus'un yagsamkalim i¢in eko-
lojik rekabet fikriyle tanisti. Son olaydaysa, bir yigin dijital bilgi iceren
Michelangelo virtst, bir dizi uzun fiziksel baglanti sayesinde, Cincinna-
tideki cocugun bilgisayarina elektronik olarak aktarilmigti.

Ancak hikaye burada bitmiyor. Bu olaylarin bilginin eslenmesiyle de
ilgisi var. Her ti¢ durumda da, biyolojik, kiltiirel veya elektronik mesaj-
larin iletilmesinin ardindan, esas kopyalar kaynaginda kalmistir: Kuru,
6lii kimsenin bedeninde, Malthus’un fikirleri Niifus Ilkeleri Uzerine Bir
Deneme (An Essay on the Principle of Population) adli eserinin sayfalarinda
ve Michelangelo virtisi bilgisayar korsaninin bilgisayarinda. Yani birer
iletisim faaliyeti olan bu ii¢ olayda da mesaj, kaynaginin diginda bir yer-
lerde ¢ogalmaktadir.

Peki, s6z konusu olaylarin bilginin es/enmesiyle alakasi var midir; hat-
ta bu sayede mi gerceklesmislerdir? Kendi kendine ¢ogalmayla diger bir
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aracinin ¢abalari sonucu ¢ogalma arasinda biyiik fark vardir. S6z konusu
farklilik neden bu kadar 6nemli? Eglenen bir bilgi birimiyse, esleyici ola-
rak adlandirilabilir. Iletisim sadece eslemeyle degil, esleyicilerle de ilgiliyse,
bu durumda esleyici dinamik olarak adlandirilan 6zel bir dinamik tiird
soz konusudur. Tuim evrimsel streglerin temelinde bu dinamik vardir
ve matematiksel anlamda genel bir katalitik tepkime olarak tanimlana-
bilir. Temelde esleyici formiil, bir objenin kendi kopyasini tretebildigi
ozel yollar: dikkate alir. Bu durumda, tretim siirecini hizlandiran; ancak
kendi tiikenmeyen bir katalizérin yardimina ihtiya¢ duyulur. Formil,
ozellikle birim zamanda esleyicinin kag¢ tane kopyasinin tretilebilecegi
tzerinde durur. Siirecin hizi, egleyicinin katalizor gorevi gérmesi veya bu
rolii reaksiyona katilan bagka bir unsura birakmasina gére degisiklik gos-
terir. Bu tlr enerji gerektiren olaylar, uzun ¢ogalma tarihinde, evrimsel
bir kol olusturmak i¢in bir araya gelmis ge¢ici parcalardir. S6z konusu
evrimsel kollarda ayn: bilginin bir mekandan digerine gectigi ve béylece
zaman icinde varligini siirdirdiigl bir zincir s6z konusudur. Diger ta-
raftan, tek bagina ¢ogalma islemi, evrimsel tarihin bir parcast olmayan,
ayrik ve bagimsiz bir eylemden ibaret olabilir. Bu nedenle de, en kiigiik
bir bilgi biriminin ¢ogalmasinda dahi, bir esleyicinin siirece dahil olmas:
biiyiik farkliliklara yol agar.

O halde, kitap okumak veya hastalanmak gibi iletisim olaylar1 esle-
yicilerle agiklanabilir mi? Cogu biyologun hemfikir oldugu tizere, hasta-
liklara bir esleyici neden olur. Asil soru, bunun hangi esleyici oldugudur.

Yeni Gine'ye gitme cesareti gosteren doktor Carleton Gajdusek,
1976 yilinin Nobel Tip 6dilini aldi. Gajdusek, beyindeki lezyon ve
olagan dis1 plaklarin kademeli olarak artmasi olan 4uru hastaliginin, asa-
lak bir esleyici grubunun biiytimesiyle olustugunu iddia etmisti. Viro-
log olan doktora gére, £uru hastaliginda, enfeksiyon baslangic tarihi ile
semptomlarin ilk ortaya ¢ikis arasindaki uzun zaman dilimi anormal bir
durumdu. Gajdusek, kendisine en saygin bilim 6duliini kazandiran yo-
rumunda, yeni bir viristen bahsetmekteydi ve bu viriis mevcut bir esleyi-

ci tiirdi Gizerinde uzun siiren elverigli bir kulucka dénemi gecirmekteydi.
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Ancak, bat1 tip diinyasi, 20 yillik etkin aragtirmalara ragmen, agiklayici
orneklerde korteksteki plaklarin ortaya ¢ikmasiyla iligkilendirilen bir vi-
rts bulamadi.

1997 yilinda, 2urunun yani sira, scrapie, Bovine Spongiform Encep-
halopathy (BSE) (deli dana hastalig1) ve Creutzfeldt-Jakob hastalig:
(CJD) gibi dejeneratif norolojik hastaliklari tanimlayan Stanley Prusiner
adli bir diger doktor da Nobel T1ip 6dulunt kazandi. Prusinere gore, adi
gecen benzer hastaliklara yeni bir biyolojik esleyici sinifi yol agmaktay-
di: Prionlar (bulagici protein pargaciklar: ifadesinin kisaltilmigt). Gajdu-
sekinkinden daha radikal olan bu iddia, tim patolojik ajanlarin niikleik
asit (DNA veya RNA) i¢erdigini ve bunlar tarafindan tretildigini savu-
nan biyolojik dogmaya kars: geliyordu. Aksine, sz konusu proteinler (“X
proteini” adli bilinmeyen bir katalizoriin yardimina ihtiya¢ duymalarina
ragmen) bagka proteinler tarafindan dogrudan tretilmekteydi. Bununla
beraber, prionlarin varlig1 heniiz tam olarak ispatlanmig degildi. O halde,
birbirinden farkli nedenler 6ne stiren Gajdusek ile Prusinerden biri fena
halde yaniliyor olmali.

Kuru hastaligina bir virlis veya priondan hangisinin yol a¢tig1 ne-
yi degistirir? Her iki agiklama da temel gergeklerlere uygun gibi. Be-
yin zarlarinin yenmesinin ardindan hastalik semptomlarinin gelismesi
arasinda bir baglant: var. Hastaliga neden olan yol agik. Yine de, ¢cogu
sey bu sorunun cevabina baghdir; ¢linki prionlar, evrimsel hedeflerini
viriislerle ayni sekilde gerceklestirmezler; ¢linkii prionlar, her nesilde
tekrar DNA'ya donugtiirilmekle ilgilenmezler: Yani, kendilerini kopya-
lamak i¢in genetik bir engelle kargilagmazlar. Béylece, olduk¢a bagimsiz
hareket edebilirler ve gen trlinlerine -insanlara- 6zellikle kétl davrana-
bilirler (Bilinen tiim prion hastaliklar: 6limecildiir). Prionlar, DNAdan
kurtulmalarinin ardindan yeni konukgulara, 6rnegin ineklerden insanla-
ra kolayca gegebilirler. Cok cesitli tirlerde, prion proteinlerinin zararsiz
formu bulunur. Ancak, tipk: ineklerin kurutulmug ve ¢ekilmis 6li koyun
dokulariyla beslenmesi gibi -ki bu Avrupa’nin bazi bolgelerinde uygulan-

maktadir- protein molekillerinden yeterli miktarda giris olmas: halinde,
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yeni bir tiir de enfeksiyon kapabilir. Sonugta, koyunlarda gériilen scra-
pie hastaligi, ineklerde “deli dana” hastaligina dénustir. Insanlarsa, sigir
eti yenmesiyle bulagan ve prionun insanlarda gorilen formu olan CJD
hastaligini kapabilirler. Dahasi, bu hastaliklarin seyrinde kaydedilen nii-
tus istatistiklerine bakildiginda, epidemiyolojik 6neme sahip parametre
degerlerinde farkliliklar gériliir: Enfeksiyon kapma olasilig1, enfeksiyon
ile hastalik baslangici arasindaki tahmini gecikme gibi. Peki, hastaligin
tedavisi nasil gerceklesecek? Prionlar birer viriis olmadigina gore, viris
engelleyici ajanlarin prionlardan kaynaklanan hastalik tizerinde herhan-
gi bir etkisi olmayacaktir. Buradaki mantik, bir esleyiciyi ele aldiginda,
bir hastaligin dogru bir sekilde agiklanmasi i¢in dogru esleyiciyi aldigin-
dan emin olmay: gerektirir.

Bilginin eslenmesiyle ilgili yukarida bahsedilen ikinci olaya gecelim.
Darwin, bir “zihin virisii’nden enfeksiyon kapmigti. Bu olay1 agiklamak
icin benzer yollara bagvurulabilir. Ilk olarak, daha tutucu yoldan gidelim.
Gajdusek taraftarlarinin varsayimina gore séz konusu olgunun sorumlu-
su mevcut bir esleyici sinifi olan genlerdir. Bu agiklamaya gore, Darwin,
Malthus’un 6liimiinden 6nce yazdig: yeni fikirleriyle birilerini ikna etme
istegine basit bir bicimde cevap verdi. Varsayima gore, genler, irettikle-
ri organizmalar1 daha zeki ve karsilagilan giicliiklerle bag etmede daha
bagarili kilmak i¢in yeni bir strateji izlemektedir. Bu strateji, toplumsal
iletisim veya diger organizmalardan bilgi edinilmesi olabilir; bizim 6rne-
gimizde ise bir kitap yoluyla gerceklesmistir.

Diger taraftan, Malthus’un fikirlerinin Darwin’in aklinda yer edin-
mesinin nedeni belki de, yasamkalimin 4endisi i¢in verilen ekolojik reka-
bet kavraminin, Darwini -veya diger insanlari- kendine ¢ekecek pek ¢ok
ozellige sahip olmasidir. Yani, belki de fikirler, yeni konuk¢u-zihinlerde
yesermelerine ve boylece gelecek eslemeler i¢in saglam bir yer edinmele-
rine imkan veren evrilmis yetilere sahip esleyicilerdir.

Prusiner taraftarlarina ait ikinci agiklama daha radikaldir, ¢tinki yeni

bir esleyici sinifinin varhigini kabul etmektedir. Burada konumuz genler
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veya prionlardan ziyade, Oxfordlu biyolog Richard Dawkins’in adlandir-
dig1 Gizere “memler”dir. Memlerin insan beyninde ikamet eden ve kisiler
arasindaki gecislerde kendini kopyalayabilen esleyiciler olduklar: varsa-
yilir; ¢linkdi, Malthus’un zihnindeki memler, miirekkep damlalari olarak
yeniden kodlanmis ve sahibinin vefatinin ardindan kitap sayfalarinda
varhigini stirdirerek Darwin’in etkin ve yasayan zihnine kopyalanmis-
tir. Bu memler, Darwin'in zihnine girmeleriyle birlikte, orada bulunan
diger fikirlerle iligki kurarak tek bir bilesik olugturdular: Evrim Kurama.
(Aymu fikirler birkag yil sonra, bagka bir zihinde, Malthus'un yazdiklari-
n1 okuyan Alfred Russel Wallace’in zihninde de yer edinecektir.) Fikir-
ler agisindan bakildiginda, bu mem bilesiminin basarisi olaganiistidiir.
Giintimiizdeki genis dislinsel ortamda sekil degistirmis olan Malthus’a
ait fikirler, birka¢ nesildeki konuk¢u bireyler sayesinde varligini koru-
du ve zaman i¢inde yayginlagarak evrensel bir kuram haline donistd.
Malthus'un rekabete iligkin fikirleri, yeni bir yasamkalim rekabeti baki-
mindan bagariliydi: Yeni bir egleyici tiirii arasinda gegen beyinlerde yer
edinme savasgi.

Gelelim Cincinnatideki ¢ocukla ilgili ti¢inci olaya. Sadece genlerin
dikkate alindig1 bakis agisina gore, diinyanin bilinmeyen bir yerindeki
kot niyetli bilgisayar korsani, bir programdaki araglar: kullanarak bir-
cok bilgisayar kullanicisiyla dolayl: bir etkilesime girebilir. Genellikle eli
acik sug¢ ortaklari, hasarli yazilimi diger ag diigiimlerine gondererek da-
ha fazla hasara neden olur ve bilgisayar korsaninin amaglarinin 6tesine
gecer. Ancak, korsanin davranisinin neden oldugu koti sonuglar, tek bir
bireyin art niyetiyle 6zetlenebilir.

Yeni esleyicilerin penceresinden bakildiginda ise, bilgisayar korsa-
ninin parlak fikri diinyaya acildiginda, ag tabanl bilgisayar sistemlerini
degistirmeye yarayan dogal yetisi sayesinde uzaktaki sabit disklere siza-
rak kendi yagamini olusturmaktadir. Bu sayede, bir dizi etkilesimin yan:
sira takip eden programin bircok eslemesini de yaratir. Ancak bilgisayar
korsani, ¢esitli noktalarda 6ngorilemez sonuglar doguran bilgisayar vi-

ristintin takip ettigi yollar: kendi planlamaz. Bu durum diger ag kullani-
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cilar1 icin ciddi bir hal alir ve virlis kendini esleme konusunda fazlasiyla
bagarili olursa, viriisin Web diinyasinda kavustugu 6zgiirliik, bilgisayar
korsaninin yakalanmasina ve yargilanmasina bile neden olabilir. Muh-
temelen, bilgisayar korsaninin baslangicta hayal ettigi bu degildir. Yaga-
nanlar, viriisiin tasidig1 esleyici niteliklerden kaynaklanmaktadir.

Her olayin iki farkli yaklagimla da agiklanabilecegini gordik. Ge-
leneksel iletisim fikrine gore, -kitap veya bilgisayar gibi yapay olgular
araciligiyla olsa dahi- boylesi bir toplumsal etkilesim diizeni ve bilgi alig-
verisinin icerigi, iletisim icindeki taraflarin (Malthus ve Darwin gibi)
iradeleri dogrultusunda belirlenir. Bu standart yaklagim, stirecteki basrol
oyuncusu insan oldugu takdirde, bilginin toplumsal iletim esnasinda ¢o-
galdigini kabul eder. Evet, bilgi cogalmisti; ancak, bilginin kendisi esleyi-
ci oldugu icin ¢ogalmadi! Bilginin ¢ogalmasinda sorumluluk, dogrudan
ve sadece iletisim i¢inde olan kisilerin elinde, dilinde ve beynindedir.

Yalnizca bilginin eslenmesi halinde, nedensel bir giig, iletisimin a¢ik-
lanmasina eklenebilir. Bu, tam da mem hipotezinin temel niteligidir.
Memetik yaklagima gore, iletisimin temelinde, geleneksel yaklagimin
tark edemedigi bilgi tasiyan bir egleyici mevcuttur: Yan rolde oynar gibi
davranan gizli bir clice; iletisim stirecini yonlendiren gériinmez ipleri ¢e-
ken bir kuklaci. Bu kuklact, bilgi paketinin kendisidir ve kendi sonlarini
yonlendirmek iizere evrilmistir.

Bilginin yayilmasiyla ilgili bu teorilerinden yalnizca biri dogru ola-
bilir: Memler ya vardir ya yoktur. Bu nedenle, bu kitaptaki esas soru su:
Bilginin iletiminde yatan nedensel giicler nelerdir? Bu iletisimsel olaylar
“okuyan” iki yoldan hangisi dogrudur? Sorumluluk tamamen gen taban-
li organizmalara m1 aittir, yoksa genetik olmayan egleyiciler de, kendi
evrimsel ¢ikarlar1 dogrultusunda bir rol oynar m1? Kuru arastirmasinda
oldugu gibi, toplumsal iletisime yonelik etkili bir aciklama i¢in dogru
esleyici secilmelidir.

Pek ¢cok sey, hatta kendimizi algilayisimiz bile buna baglidir. Benim

ctimlelerim kime ait? Bana mi1 memlere mi? Kendi dustincelerim benim
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karar verebildigim seyler mi, yoksa icimden ¢ikip bagkalarina da enfek-
siyon yaymaya c¢alisan asalaklar mi? Memetik biliminin ileri stirdigi
iddiadan yola ¢ikarak (ki insanlar kendi davraniglarini kontrol ettikleri
yanilsamasiyla birer zombiye donugebilirler), memlerin varliklari konu-

sunda ciddi bir aragtirma yiritilmelidir.

Genler ve Mikroplar

1997 yilinda, risk sermayedar: Steve Jurvetson, ilk olarak Hotmail ta-
rafindan uygulanan, her elektronik postanin sonuna yeni hizmetlerini
tanitan reklam gorseli ekleme stratejisini tanimlamak icin “viral pazarla-
ma’ terimini tiiretti. Sirket, kendini esleyen bu reklam sayesinde gercek
anlamda iin kazandi. Sadece 18 ay icinde, 12 milyon yeni kullanicinin
katilimiyla devasa bir biiyiime hizina ulasti. O zamandan beri, Internete
akin eden “.com” uzantili biitiin isletmeler, kullanicilara sunduklari “Gc-
retsiz” sayfalara reklam gorselleri koymak gibi taktikleri uygulayarak viral
pazarlamaya yon vermeye ¢aligmaktadir. Web sayfalar1, miisteri taban-
larini artirmak amaciyla yazilim tanitimlarinin indirilmesi veya benzer
trtnlerin reklamini yapan sitelerin karsilikli baglanti anlagmalar: yap-
mas1 gibi stratejiler uygulamaktadirlar. Boylece “buzz etkisi” yaratmak
amaglanmaktadir. Akilli sirketler, bir fikri veya triinii maliyetli reklam
kampanyalariyla tanimadiklari daginik bir kitleye pazarlamak yerine,
kilit misterilerine ve ilk katilimcilarina odaklanarak, Grint bu kisilerin
pazarlamasini saglarlar. Genel kani, bilginin bulagici oldugu yontindedir.
Bilgi, her zaman i¢in reklamcilik sektériindeki isler veya bu islerin kont-
roliindeki irtinlerle degil, bir miisteriden digerine, agizdan agza reklam
yoluyla da yayilabilir. (veya giinimuz dijital ¢agina uyarlarsak, klavyeden
klavyeye, diyebiliriz). Mottomuz su: Trendlere yon veren, farkli toplum-
sal gruplara hitap edebilen ve bagkalar: tizerinde etki birakan kisilere
odaklanin. Bunlar, toplumsal aglarin giictini kullanmaya ve bulduklarin:
arkadaslariyla paylagsmaya can atan kimselerdir.

Son zamanlarda popiler bir¢ok kitap, okuyucularina viral pazarlama

fikrini satmaya c¢aligarak bu fikirden faydalanmaktadir. S6z konusu ki-
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taplar ne gibi ticaret sirlari sunarlar? Peki bizler, insani kiskandiracak
kadar ucuz ve etkili bu reklamla, kendimizi veya fikirlerimizi tanitmay1
nasil bagarabiliriz?

Malcolm Gladwell Kivileim Ani (The Tipping Point) adli kitabinda, et-
kin bir reklam icin G¢ tane 6zel ve nadir bulunan psikolojik unsurun
gerekliliginden bahseder: Birlestirici, Erbap ve Satici. Bu insanlar me-
sajlarimiz1 yayacak kisilerdir. Birlestiriciler, herkesi taniyan toplumsal
insanlardir ve bilginin toplumda yayilmasini hizlandirirlar. Birlestiriciler
herkesi tanimakla kalmazlar, farkli kesimlerden bir¢ok insanla iligkileri
vardir. Toplumsal aglar arasinda baglantilar veya gruplarin birbirinden
soyutlanmasint 6nleyen képriiler kurarlar. Bu kisiler sayesinde, bir fikir
duragan bir suyun icinde gezinmekten biiyiik 6l¢iide kurtulur ve genis
kitlelere ulagir. Ayni zamanda, birlestiriciler, farkli toplumsal aglar i¢in-
de s6z konusu fikrin yayilmasinda kilit rol oynayacak insanlarin da kim
olduklarini da bilir. Gladwell, bu ikinci unsuru Erbap olarak tanimlar
(kelime Ibranicede bilgiyi toplayan kimse anlamina gelmektedir). Er-
baplar, belli bir alanda 6ne ¢ikan kisiler hakkinda bilgi sahibidir ve bir
fikrin veya trtiniin basarili olmasi i¢in s6z konusu alanda stratejik dneme
sahip bu kisilere fikri aktarirlar. Erbaplar, egilimleri en erken asamala-
rinda kesfeden insanlardir. Yayilmanin hizina “gekicilik” katan tgiinct
kategorideki kisilerse saticilardir. Saticilar, heyecanlar: ve bagliliklariyla
sizi ele gegiren sezgi sahibi kimselerdir. Iletisimi ezin bir aktarima do-
niigtirerek, sizi yeni bir fikrin veya triiniin 6nemine ikna ederler. Bir
fikre, Gladwell'in “yapigkanlik” olarak adlandirdigi duygusunu katarlar.
Bir fikir, herhangi birine sunulabilir, ancak kisi bu fikrin 6nemi konusun-
da ikna olana kadar -gercek anlamda fikre tutulana kadar- onu yayma
geregi duymaz. Yapigkanlik, etkili bir mesaj verir, bellek bankaniza ya-
pisir ve ondan kurtulamazsiniz. Saticilar ikna edici kimselerdir ve temel
bir gortsi alip, kitleler i¢in kullanigh hale getirebilirler. Fikirleri veya
trtinleri daha cekici kilmak, karmagik donisimleri gerektirir. Elbette ki,
reklamciligin asil amact bir trlintin yayginligini artirmaktir, bu nedenle

de saticilar etkin durumdaki gergek reklamlardr.
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Bu ¢ gruptan insanlarin fikrinize veya trliniiniize ciddi bi¢imde
yaklagmasini saglarsaniz, toplumsal aglarin yayilmact dogas: sizin isinizi
gorecek ve mesajiniz toplumu ele gecirecektir. Boylelikle, birlestirici, er-
bap ve saticilardan olusan kii¢tik bir grup, satmak istediginiz seye biiytik
ilgi saglayabilir.

Elbette ki, bu salginin gizemli dinamikleri vardir. Yeni bir tiriin veya
hizmetin kisilerarasi iletisim aglariyla tiiketici topluma yayilacagina ina-
nan ve bu durumdan faydalanmak isteyenler ya basaracak ya da yok ola-
caklardir. Esas olarak, yarattiginiz buzz etkisi iyi olmali, yoksa gidersiniz.
Bir sirket, kendi markasini olusturmak ister. Dedikodu haberleri sirketin
inlind artirabildigi gibi yok da edebilir. Bununla birlikte, toplumsal aglar
sirketin kontroli digindadir ve bu nedenle de dedikodu haberleri sirke-
tin somut is uygulamalariyla desteklenmelidir; ¢linkii viral pazarlamanin
glicinden faydalanmak isteyenlerin, iyi hizmet ve mikemmel Grtn kali-
tesi sunmalari sarttir.

Aslinda, viral pazarlama, genel bir fikrin ig hayatina uygulanma-
sidir. Bu fikir, en sevimli tabiriyle, bulagic1 fikirlerin fikridir. Richard
Dawkins’in bu fikirleri “mem”ler olarak adlandirmasindan beri, bu ta-
nmimin kendisi de olduk¢a bulagict bir yol izlemistir; ¢linkii ginimiiz-
de bulagicr fikirlere siklikla “mem” denmektedir. 7he Oxford English
Dictionaryde mem terimi sdyle tanimlanir: “Genetik olmayan yollardan,
ozellikle taklitle aktarildig: dustintlen kiltiir 6geleri.” Bu tanim, eski Yu-
nancada “taklit edilen” anlamina gelen bir sézciikten tiiretilen 6zel bir
biyolojik ifadedir. Dawkins birka¢ temel 6rnek verir: “Notalar, fikirler,
sloganlar, giyim modasi, kap-kacak yapilist veya kemerlerin ingas1.”

Dawkins, toplumsal iletisimin gerisinde isleyen gen benzeri bir me-
kanizmanin varligini 6ne siren ne ilk ne de son kuramciydi. Ancak, “bel-
lek”, “mimetik” ve “gen” kelimelerinin barindirdig: ipuglarini tek bir ice-
rikte toplayarak tirettigi “mem” kelimesi tuttu. Tiretilen kelimede, gen-
lere yapilan benzetme sadece akilda kalici degil, ayn1 zamanda ideolojik
olarak ¢ekicidir. Tipki bir elestirmenin dedigi gibi “Bir tarafta kiltirel

evrime dair zarif bir evrensel kuram beklentisinin ¢ekiciligine tutunmak-
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ta; diger taraftan da, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda paralel bir kiltirel
stire¢ Onererek genetik belirlenimcilikten kaginmaktadir.” Memler, diger
tim egleyiciler gibi “bencil” olsalar dahi, genlerimizin ¢ikarlarindan bir
sekilde bagimsiz olan ikinci tiir esleyicilerdir. Genel olarak, memlerin,
insanlarin beyninde varliklarin: stirdiiren ve bireyler arasindaki aktarim
gerceklesirken kendilerini kopyalayabilen esleyiciler olduklar: diigiintl-
mektedir. Memler, tipki bu bolimiin baginda bahsedilen olaylar gibi,
toplumsal 6grenmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikarlar. Memlerin taklit
yoluyla edinildikleri varsayimi ytiziinden, Dawkins taklit kavramini en
genis anlamiyla ele alarak, memlerin yiiz yiize ve karsilikli etkilesimden
ziyade, dogrudan kitap okuyarak veya televizyon izleyerek edinilme o-
lasiliklarini da igerecek bi¢imde genisletti. Giintimiizde kiltiir, yaygin
bicimde, toplumsal olarak 6grenilen bilgi olarak kabul edildigine gore,
memler de, bu bilgi killiyatinin kalitimla nasil aktarildiginin cevabidr.
Aslinda, memler, kiltiirel evrimin agiklamasi durumundadir.

Mem taraftarlar: arasinda, filozoflar, psikologlar, sosyologlar, bilgi-
sayar uzmanlari ve daha genel olarak da her kesimden merakl kisiler
vardir. Memetik bilimcilerin ¢ogu konunun egitimini almig biyologlar
veya antropologlar degildir; yani, ne evrimsel ne de kiltiirel kuramlar
uzmanlik alanlarina girer. Bu durum, memetik bilimine farkli bir bigim-
de “popiilist” bir nitelik kazandirmistir. Kiltirtin agiklanmasinda “halkin
tercihi” dir. Hatta kiltiire agiklama getiren akademik yaklagimlara ve ya-
sadiklar: fildisi kuleye yonelik bir karg1 devrim distincesi s6z konusudur.
Ancak, bu, mem meraklilarinin, kiltire iligkin alternatif evrimci yak-
lagimlardan bihaber olduklari anlamina da gelir. Memetik bilimindeki
coskunun bir diger dezavantaji da, belirli bir “kesinlik” eksikligidir. Yani,
memetik yaklagiminin bazi inli savunucular: tarafindan da kabul edil-
digi tizere, memetik biliminin genel séylemi, pozitif bilim standartlari-
na gore dustiktir. Bicimsel kuram anlaminda birkag ipucu vardir, ancak
memlerin evrimini analiz etmek amaciyla memetik bilimcilerin ¢ogun-

lugu tarafindan gecerli kabul edilmis genel bir sistem yoktur.
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Memetikgiler arasindaki bu popiilist durus, tipk: kilise cemaatinin
din degistirmis birini kargilamas: gibi, akademi diinyasinda antipatiyle
kargilanmistir. Bununla birlikte, akademi disinda ise, memler - kiltirel
cevreden 6grenilen bu bilgi parcaciklar - oldukea ragbet gormektedir.
Memetik bilimi, viral pazarlamada oldugu gibi, bir¢ok giincel popiiler
kitabin konusu olmusgtur. Ustelik viral pazarlamacilar, iyi giinlerine denk
gelinirse, fikirlerinin, memler hakkindaki bu kitaplarda sekillendigini de
itiraf ederler. Gladwell'in gériisleri, poptiler pazar hakkinda kitaplar ya-
zan Ginli mem savunucular: Aaron Lynch ve Richard Brodie'den “6diing”
alinmigtir. Bu fikirler Seth Godine ulastiginda, en geng ve arsiz pazarla-
macilar (Gladwell'in Birlestirici, Erbap ve Satici tiglemesi) tek bir ortak
ozellikte birlesmisti: Bu pazarlamacilar, “bulagic1” fikirler konusunda us-
taydi. Godin'in kaginilmaz bi¢imde Fikir Virdisiinii Sahvermek ( Unleas-
hing the Ideavirus) adini verdigi kitabinda, karmagik toplumsal aktarim
stireci, Urlinlerin itibarini etkileyebilen konuskan ve girisken insanlarin
faaliyetlerine indirgenmistir. Benzer sekilde, Gladwell'in “yapiskanlik”
taktori de ironik bicimde “akicilik” a indirgenmigtir: Yeni enfeksiyonlara
tesir edebilme kolayligi. Her durumda, toplumsal aglar ve fikirlerin bu-
lasmas1 konusunda akademik yazin tarafindan daha fazla ciddiye alinan
Gladwell'in zekice hazirlanmig agiklamasi sulandirilmaktadir. Goériinen
o ki, daha simdiden memetik kuraminin bu noktasinda bile memciler-
den Gladwelle, ondan da Godin'e uzanan bir dizi enfeksiyon s6z konusu.
Temel olarak, yinelenen her 6diing alma siirecinde, ayn: fikirler “yeni ve
gelismig” versiyonlar olarak pazarlanir. Ancak, tirtin reklamlarinin aksine,
kitaplarda sunulan bilgiler giderek zayiflamis ve ¢ok sesli bir hale gelmis-
tir. T1ipk: kulaktan kulaga oyunundaki ciimleler gibi, memetik kitaplarin-
daki ayrintili analizler de, fikirlerin ti¢iincii kez kopyalanmasiyla birlikte,
kiiglik kavramlara indirgenmis ve kaba bir sekilde ifade edilir olmustur.
Aslinda, memetik biliminin agiklamak istedigi kavram tam da budur:
Kiiltirel bilginin yayilmasi, -ki bu olayda bilgi bir yazardan diger yazar-
lara ve oradan da cesitli yollarla halka yayilmaktadir- okurlarin kitabin

hangi versiyonundan enfeksiyon “kaptiklarina” gére degisir.
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Mem konusundaki akademik yazinlar, memlerin dogasini ele almak
icin iki benzetmeden faydalanir. Memetik biliminin daha yaygin yoru-
mu, - mem hakkinda yazilan kitap adlarindan (Zibnin Virisleri, Diisin-
cenin Bulagmasi) ve simdiye kadar bahsettiklerimizden gorildigi tzere
- memleri birer mikrop olarak goriir. Esasinda, daha 6nce bahsedilenler
gibi, en ¢cok okunan memetik kitaplarinin yazarlar: da, iletigim olaylarin-
da epidemiyolojik bir yaklasim benimserler. Memler, hastalarin hapsir-
masina yol agan soguk alginlig1 viriislerinin karsiligidir ve etraftaki her-
kese bulagmay1 bagarirlar. Yani memetik bilimi, hastaliga yol agan pato-
jenlerin poptilasyonlardaki yayilmalarini inceleyen ¢alismalarin, kiltirel
alandaki benzeridir. Memlere yapilan “zihin virtsleri” benzetmesinde (ki
bu ¢arpici benzetmenin orijinali Richard Dawkins'e aittir) memler, insan
konukeularda asalaklik eden ve bu konukgulara ait bilgilerin diger insan-
larin beyninde kopyalanmasini saglayan kiltir parcaciklaridir. Memler
de tipki viriisler gibi asalaktir; ¢linkii kendi aktarimlar: i¢in baska orga-
nizmalarin fiziksel, kimyasal ve zihinsel stireclerinden faydalanirlar. Da-
hasi, hem memler hem de viriisler, yasamkalimlar: i¢in zorlu bir rekabete
tabidirler. Viriisler bagigiklik sistemini yenmeli ve konuk¢unun, bu yeni
viriis parcaciklarini heniiz enfeksiyon kapmamis konukgulara aktarmasi-
nt saglamalidir. Ayni gekilde, memler de, konuk¢unun zihninde 6nceden
var olan diger memleri yenmeli ve konuk¢unun kendilerini yeni potansi-
yel konukeulara aktarmasini saglamalidir. Her iki stirecin de bir¢ok ortak
ozelligi vardir. Kisacasy, fikirler bize degil, biz fikirlere aitiz! Bizler, bey-
nimizde beslenen asalaklarin konukgulariyiz. Bu asalaklar kendi ¢ikarla-
rimiz degil, onlarin ¢ikarlar: dogrultusunda hareket etmemizi saglarlar.

Memetik bilimi, bu epidemiyolojik benzetmeden yola ¢ikarak, mem-
lerin bir insandan digerine nasil aktarildigi konusuna yogunlagir. Or-
negin, intihar imgesine iligkin bir mem (6liimcil bir mikrobun benzeri
olarak), kiltirel bir grupta yayilir ve belki de, daha hassas olan ilk ko-
nukgularin intihar etmesiyle birlikte 6ldiirticiligi azalir. Mem, popiilas-
yonda bulasabilecegi tiim insanlara ulagmasinin ardindan denge kurar.

(Bazi kisiler, konuyla ilgili kitaplarin ¢ok satmasi sayesinde, mem fikrinin
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okur-yazar niifus arasinda yaygin hale geldigini iddia ederler. Gergekten
de, birer “hapsiran mem hastast” olan bu yazarlar, kendileri i¢in biiyiik tin
ve kiigtik servetler kazaniyorlar.)

Reklamecilik sanati icin iyi bir temel olusturadursun, mem &ifimine
iliskin epidemiyolojik benzetmenin bazi somut kusurlar1 da mevcut. En
basta kisiyi diigiinsel olarak tembellegtiriyor. Epidemiyoloji, poptilasyon-
daki seviyeyi inceler, bir patojenin hangi yollarla hareket ettigiyle ilgilen-
mez. Mesela, X (vektorii) kisisi, verilen zaman diliminde, bir patojeni A
noktasindan B noktasina tagiyabilir mi? Patojenler, yiiriiyerek, trenle veya
ucakla mi ilerlerler? Peki, ytiksek daglara tirmanmalar: veya soguk iklim-
lerde gezmeleri gerekir mi? Epidemiyolog, bulasma diizeyiyle ilgilenir,
bulagma yollariyla degil. Cogu epidemiyolojik model, patojenin dogasin-
daki degisiklikle ilgilenmez; yalnizca patojenin yayilmasinda kargilagilan
farkliliklar: dikkate alir, yani mutasyon tamamen goz ard: edilebilir. Bu
ilkeye gore, epidemiyolojinin evrimci olma zorunlulugu bile yoktur. An-
cak kiltir (bir gruptaki tyelerin iletisimi sonucunda, o grupta paylasilan
fikir ve inanglar) evrimci degilse anlamsizdur.

Dolayisiyla, epidemiyolojik anolojilere bel baglayan mem kavrami
eksik kalmis ve kesinlige ulasmak olduk¢a zorlagmistir. Memlerin su
tarkls sekillerde var oldugu ileri sirilmektedir:

Bir kiginin zihnindeki fikir

Soylenmis bir kelime gibi tekrar edebilen bir davranis veya

Tekerlekler gibi yapay olgular seklinde somutlagma

Yukaridaki kategoriler dahilinde mantikli ¢ogalma senaryolar: tireti-
lebilir ve kisiden kisiye aktarim yollar: tartigilabilir. Memin bu kategori-
lere ait bir “sey” oldugunu farz ederek ilerleyebiliriz. Ancak, buradan pek
de inandiric1 bir hikdye ¢ikmaz. Bir mem gergekten de hem zihinsel bir
temsil hem de fiziksel bir nesne olabilir mi? Ya da bu kategorilerden bi-
rine ait olabiliyorsa, niye digerine ait olamiyor? Memlerin fiziki dogala-
rindaki bu belirsizlik, deneysel karmasaya da yol agabilir. Memlerin birer
fikir oldugunu ileri siirenler, memlerin kendilerini yayma konusundaki

bagarilarini test etmek amaciyla Internetteki sohbet odalarinda gegen
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yazigmalari toplarlar; ancak zihindeki bir mem ile memin bilgisayardaki
tezahiiri her zaman ayni degildir.

Memlerin tam olarak neyi temsil ettigi konusundaki bu sorunla-
r1 agikladiktan memlerin genlere benzedigini iddia eden ikinci temel
yaklagima gecgelim. Bu yaklagimin ¢ikig noktasi sudur: Memler, kiltiirel
esleyicilerdir. Memetikgiler tarafindan 6ne stirtilen ilging argiimanlarin
timiinde -bu bilgi par¢alarinda bir araci bulunmaktadir ve evrim, gen-
lerden ziyade memlerin yararina gerceklesmektedir-, memler, dogalar:
geregi, kendi evrimsel ¢ikarlarina sahiptir. Bir mem, gen gibi bir esleyici
degilse nedir? Insanlarin toplumsal oyunlarda dillendirdikleri mesaja ve-
rilen bir diger isim sadece.

Esasinda, memetik biliminin bu yoni, kiiltiirel evrimin, yeni bir es-
leyiciyi hesaba katmadan agiklanamayacagini 6ne strer. Aktarima iligkin
bilindik kurallar1 olan genler, bilginin kitaplar1 ve lisanlari kullanarak
toplumsal gruplar arasinda nasil gezindigini agiklayamaz. Genlerin bo-
yundurugu altindaki beyin bile, batili modern toplumlardaki hizli bilgi
artigina bir aciklama getiremez. Memetik bilimine gore, isin icinde bagka
bir gii¢ vardir: Toplumsal iletisimin temelini olusturan bir egleyici.

Dawkins’in kendisi de memi bir esleyici olarak tanimlamakta mi-
dir? Konu tizerine yazdiklar: tam olarak agiklayici olmasa da, bu yonde
bir sonuca varilabilir. En azindan bir yerde, memleri miikemmel esleyici

olan DNA ile kargilagtiriyor:

“... cogalmalarin hiicresel diizeneklerini kullanarak kendi kopyalarini
yaratirlar. Bu durum, memlerin bireyler arasindaki iletisim ve taklit dii-
zenegini kullanarak kendi kopyalarini olusturmasina benzer. Bireylerin,
taklidin yaygin oldugu toplumsal bir cevrede yasamasi, DNA nin kopya-

lanmasi icin enzim bakimindan zengin hiicresel bir cevreye karsilik gelir.”

Tufts Universitesi Felsefe Profesorii ve Darwin’in bu konulardaki fik-
ri mirascist Daniel Dennett, memlerin egleyiciler oldugunu kabul eder

ve memlerin “kendi kopyalarini veya es kopyalarini yaratabilen unsur-
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lar” oldugunu belirtir. Hatta, Dennett’in agiklamalarinda, memler etkin
birer unsurdur. Her iki @inld gahsin da 6grencisi olan West of England
Universitesi Psikoloji béliimii 6gretim iiyesi Susan Blackmore ise soyle
der: “Taklit, bir ¢esit esleme veya kopyalamadir ve bu nedenle mem de
bir esleyicidir.” (Cunkd Blackmore’a gore memler “taklit birimleri” dir.)
Goriinen o ki, Ginli ¢agdag memetikgilerin cogu, memleri esleyici olarak
tanimlamaktadir.

Ancak, iki esleyicinin -genler ve memler- birbirlerinden hangi nok-
tada ayrildig1 belirsizligini korumaktadir. Memetik alaninda, gen ben-
zetmesi kullanilarak yapilan aragtirma sayist azdir. Aslina bakarsaniz,
memlere ait 6zel niteliklerin kiltirel esleyiciler olarak kabul edilmesi
icin genis capli fikri kampanyalar yiritilmemektedir. Memlerin eslen-
dikleri, secildikleri, degiskenlik gosterdikleri veya aktarildiklar: 6zel me-
kanizmalardan hi¢ bahsedilmez. Bunun yerine, memlerin siire¢ icinde
evrilirken, insanlar arasinda taklit yoluyla ilerledigi iddia edilir.

Genler elbette ki mikemmel esleyicilerdir. Memler de esleyicilerse,
genlerin sahip oldugu bir¢ok temel 6zelligi paylagiyor olmalilar. Ancak
evrim sahnesinde yer alan ilk oyuncular genlerdir, bu nedenle de 6zeldir.
Kendilerinden sonra gelen tiim esleyiciler, Gen Diinyasinda yasamak
zorundadir ve muhtemelen de bu diinyaya bagli kalacaklardir. Dahast,
genler kadimdir. Genlerin kompleks hale gelmeleri i¢in vakitleri vardi,
ancak takip eden esleyiciler gorece yeni ve muhtemelen de daha basit-
tir. Bu demektir ki, memler, esleyici olsalar dahi, genlerle her bakimdan
ayni olamazlar. Dawkins de, dikkatli olmazsak mem-gen benzetmesinin
“asiriya kacacagini” belirtmistir. Temel olarak, memler genetik stirecteki
asalaklar olduguna gore, konukeu islevi gorecek kendi organizmalarini
iretmelerine gerek yoktur.

Bulasict hastalik veya viral benzetmesini savunan ya da gen benzet-
mesini tercih edenler vardir. Her grup, digerini memetik bilimindeki
streci yavaslatmakla suglar. Aslinda, “mikrop benzeri memler” ile “gen
benzeri memler” gruplagsmasi arasinda alttan alta bir savas vardir. Hentiz

her iki tarafta zaferini ilan edebilmis degil; ¢linki bir tarafi digerinden
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stiin kilacak bariz bir bulgu yok. Bizler, Journal of Memetics sayesin-
de, konunun uzmanlarindan ve gidisattan haberdar oluyoruz. Esasinda,
gelismekte olan bu akademi kolunu ¢evreleyen bir siirii zirvalik da s6z
konusu; ancak memetik ilerleyecek ve kiltirel degisime iligkin standart
kuramlar i¢in gegerli bir alternatif olusturacaksa, yeni seylerin denenmesi
gerekir.

Memin ne oldugunu kimse bilmiyor ve kuskusuz, varligi da ispat
edilmelidir. Bu konuda kimsenin alarma ge¢memesi, 4uru ve benzer
hastaliklarin prionlarla agiklanabilecegi yontindeki daha siradan, benzer
oneriler esnasinda kopan tartigmalari dikkate aldigimizda, sagirticidir.
Kdltiirel esleyicilerin, (prionlarin yani sira!) beyinde yasadig: iddiasi, ev-
rimsel biyoloji perspektifi de dahil, genel olarak tartigmaya acik degildir.
Bu arada, 6nce memlerin varliginin ispat edilmesi geregini gz ard: eden
bircok kisi, memlerin olast niteliklerini tartismaktadir. Ornegin Susan
Blackmore, Mem Makinesi (The Meme Machine) adl1 kitabinda, s6z ko-
nusu varsayimsal varliklarin tim bunlari nasil bagardigina dair bir kanit
sunmaz. Ancak insan beyni genisledigi ol¢ctde ¢esitli olgular: agiklayabi-
lecegimizi ve restoranlarda bahgis birakmanin, memlerin giinliik hayati-
mizdaki dogrudan etkisi oldugunu ileri stirer.

Mem kavraminin bir¢ok ¢evrede kolayca kabul gérmesi, biyoloji ve
fiziksel bilimlere kiyasla toplum bilimlerdeki kanit standardinin daha
disiik olmasindan kaynaklanir. Bu durumun tek istisnasi tinli bir evrim-
sel biyologun “mem” kelimesini tliretmis olmasidir. Dahasi, mem hipote-
zine en ¢ok ilgi, filozoflar, biyologlar ve bilgisayar bilimciler gibi toplum
bilim séylemlerine gérece uzak alanlardan gelmektedir. Belki de, memler
yalnizca felsefl tartigmalar i¢in uygun kavramlardir. Peki bizler, memlerin
anlagilmasindan gercek anlamda nasil bir yarar saglayabiliriz?

Zihni Karigik Memler

Mem tabanli yaklagim derhal ¢6ziilmesi gereken bir zorlukla karg: kar-
styadir: Boliimiin baginda bilgi iletimi konusunda verdigimiz érnekleri
aciklarken memlere bagvurmanin pek bir yarari yoktu. Toplumbilimleri,
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100 yildan fazla bir stiredir memlere bagvurma ihtiyaci duymamigtir ve
son 25 yila baktigimizda da memetik alaninda kayda deger kavramsal
veya deneysel bir ilerleme olmamistir. Bu memetik biliminin, ilerlemeci
bir aragtirma programi olmadig1 anlamina mi gelir? S6z konusu bilim-
sel durgunlugun ve klasik toplum bilimcilerin memlerle ilgilenmemesi-
nin nedeni, mevcut mem anlayisindaki bazi sorunlar olmali. Kugkusuz,
memler varsa, diinyada izlerini birakiyorlardir. Thtiyacimiz olan tek sey,
nereye bakacagimizi bilmek. Aklimizda memlerle ilgili daha agik bir
imaj olsaydi, onlar1 bulmaya baglayabilirdik.

Memler aleyhinde ortaya atilan daha felsefi bir argiimana gére; mem-
ler, nasil distindigiimizi ve iletisim kurdugumuzu fazlasiyla karmagik
bir bi¢cimde agiklarlar. Memetik perspektif, kiltiire sahip tiirlerdeki bilgi
iletimini ag¢itklamak icin, iki kalitimsal bilgi hattina -genler ve memler-
ihtiya¢ duyar. Mem adl yeni bir nedensel giice bagvuran, bu nedenle de
“Prusinerci” olan memetik hat, tutumluluk ilkesini (Ockham’linin Ustu-
ras1) ihlal eder. S6z konusu ilkeye gore, bir olgunun agiklanmasinda daha
az nedensel unsur iceren agiklama tercih edilmelidir; ya da daha fazla
unsur iceren agiklama, digerlerine gore daha ¢ok sayidaki olguyu agikli-
ga kavusturmalidir. Tutucu bakis agisina sahip “Gajdusekgi” yaklagimsa,
ayni olguyu -kiltiir- agiklamak icin tek bir kalitim hattina bagl kalir:
Genlerin olugturdugu zihinler. Nasil ki 4uru hastaligi icin ilk basta farkls
aciklamalar getirildiyse, iletisgim ve kiltiiriin agiklanmasini daha karma-
stk bir boyuta getiren yeni bir esleyici sinifi da, yalnizca tim alternatif-
lerin bagarisizlikla sonuglanmasi halinde tercih edilmelidir. Diinyada ve
biyolojik yasamda gergeklesen ilk evrimsel siireg, bir esleyiciyi, genleri
temel alir. Béylece, herhangi bir evrimsel siireci incelerken dogal egilim,
genleri birer sezgi pompast olarak kullanmaktir. Herhangi bir evrimsel
sirecin fiziksel dayana@: ne olursa olsun, stirecte ihtiya¢ duyulan nitelik-
leri agiklarken dolayli da olsa gen konusuna bagvurulur. Ancak, sadece
biyolojik evrimin bir esleyici temelinde gergeklesiyor olmast, #zim evrim-
sel stireclerin boyle olacagi anlamina gelmez. Aslinda, kiiltiirel evrim, bii-

yik beyinler ve yapay olgular da dahil, kiltiiriin icerdigi tim arag gerece
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sahip insanoglunun, bunlarin hepsini ku/lanarak diger kisiler tizerinde
rekabet Ustiinligi saglamasi ve genlerin iglerini gérmesi olarak izah edi-
lebilir. Kiiltiirel bilgi kendi i¢inde bir son barindirmaz; yalnizca insanlar
tarafindan digerlerini genetik sona yonlendirme araci olarak iretilmigtir.
Bu fikre gore, insanlar ve diger zeki canlilar biyolojik saglikliliklarini
gliclendirmek icin mesaj alma-verme yetilerini zaman i¢inde geligtirmis-
lerdir. Insanlar -ve hatta insanlarin bilgiyi kopyalamak tizere iirettikleri
faks makineleri- yalnizca genlerin nihai ¢agrisi dogrultusunda hareket
ediyor olabilir. Aslinda, genlerin sahneye ¢ikmasiyla birlikte, kiltirel
bilgideki evrimsel siire¢ ikinci plana itilir. Insan kiiltiirlerinin ortaya
¢tkmasi gibi son donemdeki evrimsel sigramalarin sorumlulugu protein,
organizma, davranis ve simdi de kiiltiir gibi siireclerin diger katmanlar
ustiine geldikge giderek sahneden uzaklasan genlerde kalabilir. Aslinda
genler, tek elleriyle tiim olaylar zincirini baglatabilir ve 6diilleri toplamak
lizere arkalarina yaslanabilirler. En nihayetinde, genler orada, her seyin
altindaki yerini almasaydi, proteinler, beyinler gibi gen triinlerinde yeni
evrimsel sirecler ortaya ¢ikmazdi. Kiltiirel inanglarin yayilmas: hayat
boyu devam eden bir siire¢ gibi gériinse de, tiim canlilik memlerden de-
gil, insan davraniglarindan kaynaklaniyor olabilir. Kiltiirel evrim kesin
bir sekilde genetik evrime baglhdir, 6yle degilse bile en azindan etkin
bicimde ona indirgenebilir.

O halde, madem genler dinyamizda zaten var, neden isin icine bir
de memleri katarak gortntiiyii karmagiklagtiralim? Bu soruya verilecek
hi¢bir yanit yok. Memlere iligkin iddialar ortaya serildigi anda, memlerin
oynadi@1 rol yok olmaktadir.

Ozetle, mem hipotezi birbiriyle baglantili bir biitiin igindedir. Bu bii-
tiiniin Uzerinde yogunlastig1 konu; kiltiirel 6zelliklerin yenilenmesinin
genlerden bagimsiz esleyicilere mi bagli oldugu yoksa kalitim bicimleri-
ne mi dayali oldugudur.
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Bolim 11

Ozel Bir Kalitim

“Kiiltiirel evrim kurama tiim bilimsel kuramlar icinde en sagma ve tehli-
keli olandir.”

- Berthold Laufer

‘Evrimcilik, biyolojideki kuramsal giiciiyle kiyaslandiginda, antropoloji-

nin merkezi, kapsayict ve diizenleyici gorintiisinii olusturur.”

- Marshall Sahlins

Insan evrimi boyunca, kiiltiirel formlarin hem karmagiklig hem de ¢esit-
liliginde genel bir artig s6z konusudur. Homo erectus birbirine benzeyen
tag araglar tretebilmigken bugiin ise, klasik, bebop, metal, grunge gibi
miizik tiirlerinden tutun da gok sayidaki dis macunu markasina ve Inter-
net sitesine kadar, kiiltiirel olgularda biiyiik bir artig s6z konusu. Peki, bu
kiltirel cesitlilik nasil agiklanabilir?

Bu siirecten bir ¢esit evrim sorumludur. Son zamanlarda kiltiirel
evrimi agiklamak i¢in memlere sik¢a bagvurulmaktadir. Asil sorun su;
memetik bir aciklama gerektiren bilgi eslenmesinin, killtiirel cogaltmanin
temelini olusturdugundan emin degiliz. Genetikgilerin, kiltiirel olgula-
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rin eglemeye dayandig: yonindeki iddias, kiiltirdeki mem tabanli yak-
lagimin gecerliligini sarsmaktadir.

Kiiltir, nesiller boyu benzer kiiltirel 6zellikler tasityarak evrilebilir,
ancak toplumsal diizeyde kisiden kisiye dogrudan bir bilgi iletimi ger-
ceklesmez. Bu durum, ilk bakista kiiltiir konusundaki evrimci agiklama-
lara sicak bakan kigilere garip gelebilir. Ancak tamamen dogrudur; ¢iin-
ki, her ne kadar diyolojik evrim, genlerin eslenmesine ihtiya¢ duysa da,
evrim genel bir kural olarak, esleme olmadan da gergeklegebilir. Yani bu
demektir ki, £z/tire/ evrimin dogast geregi memetige ihtiyac yoktur ve
bu nedenle de mevcut durum iyice anlagilmalidir.

Genel olarak, evrim asagidaki 6zelliklere ihtiya¢ duyar:

Kahtim: A tirindeki varliklar, A tirtindeki varliklar: dretme egili-
mindedir; benzer sekilde B tirtindekilerde B tirtndekileri Gretir vs.

Degisim: Kalitim kesin degildir. Bazi durumlarda, A tiird, Byi tre-
tebilir.

Saghkhlk: Degisim, secilimin gerceklesebilecegi temelde, tiremeye
yonelik yasamkalim olasiligindaki farkliliklarla iligkilendirilmelidir.

Bu perspektife gore, bir popiilasyonda evrimin gerceklesmesi icin
varliklar arasinda degisim, varliklarin 6zelliklerine gore farklilik gosteren
treme ve bu farkli iremelere bagh olarak 6zelliklerin kalitilmas: gerekir.

Unlii evrimci diigiiniir John Maynard Smith’in yukarida tanimladig:
tizere, kalitim, d6llerin ana babalarina benzemesi i¢in bir kapasitor gorevi
gortr. Biyolojik olarak séylemek gerekirse, kalitim1 olusturan mekaniz-
ma niikleik asit molekiillerini; yani genleri igerir. Bu durumda, kalitim,
bir esleyici soyundaki degisikliklerle tiireyise baglidir. Ancak, yapilarini
biiyiik 6l¢tide bozmadan aktaran bu varliklarin, yani esleyicilerin olmast,
her zaman i¢in gerekli degildir.

Diger bir deyisle, kalitim eslemeye ihtiyag duymaz. Bu sadece, ebe-
veynlerin ve yavrularinin 6zellikleri arasindaki tamamen istatistiksel bir
korelasyonu? 6l¢er. Diyelim ki, Judy Smith’in sa¢ sekli A tiirtindeyken,
Amy Jones'unkiler B tirinde ve bu iki kizin saglari annelerininkiyle

2 Veriler arasinda kargilikli-baglant: (E.N.)
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aynt. Tabi ki her iki ailede de farkli bir “sa¢ sekli” geni eslenmis degil.
Yine de su benzerligi kurabiliriz: Smith ailesindeki A sa¢ sekli bagka
bir A sekli sa¢ iretmis ve B sag sekline sahip anne Jones ise bagka bir B
sekli Gretmigtir. Prensipte, herhangi bir mekanizmanin isleyisi bu kore-
lasyonla sonuglanabilir; ¢linkd hem ebeveynler hem de ¢ocuklar, kiltirel
cevrelerindeki olast sag sekillerini denerler ve rastlantisal olarak da, ayni
sa¢ seklini kullanirlar. Ya da anneler kizlarina kendi tercihlerini dayat-
mus olabilirler. Onemli olan, korelasyonun nasil gerceklestigi degil, var
olmasidir. Bizi ilgilendiren, bilginin genetik yolla; yani DNA eslemesiyle
kalitlanmiyor olmasidir. Ebeveyn ve ¢ocuklar, popiilasyon icinde rastgele
secilmis herhangi bir ikiliye nazaran, birbirlerine daha ¢ok benziyorlarsa,
dogal secilim yoluyla evrim gerceklegebilir: Zaman i¢inde, tercih edilen
ozelliklere sahip bireyler, popiilasyonda ¢ogalma egilimi gostereceklerdir.

Kalitim, bir 6zelligin fiziksel tezahiiri olan fenotiplerle ilgilidir. Ebe-
veyn neslindeki fenotip 6zelliklerin ne kadarinin yavrularda gozlemle-
nebilecegini ortaya koyar. Boylece, kalitim gozlemlenebilir bir 6zellik
kazanir.

Diger taraftan, esleme, mikroskop gibi ara¢larin yardimi olmadan
goriilemeyecek kadar kiiciik esleyicilerle ilgilidir. Esleme kalitim1 destek-
liyorsa, popiilasyonda 6lgiilen fenotipik 6zellikler, s6z konusu esleyiciler
tarafindan tretilen organizmalarin birer parcasi, onlarin gézle goriinir
halidir.

Ornegin ¢ogalma, evrime degil, eslemeye ait bir 6zelliktir. Kalitimla
birlikte, sadece ardisik yer degistirmeler olabilir. Bir DNA molekiiliiniin
kendi kopyasini iretmeye calisirken parcalandigini ancak yerine farkli
bir DNA molekiilii biraktigini hayal edelim. Tki DNA molekiiliiniin var-
lig1 bir sey ifade etmez ve herhangi bir cogalma da gergeklesmez; ancak
bilgi “ebeveyn” DNAdan “yavru”suna gecer. Gegici 6rtismelerin yasan-
madig1 durumlarda bile kalitima olanak saglanir. Bu, bir DNA mole-
kalinin, par¢alanan bir protein tretmesi ve ardindan da yeni bir DNA
molekiliiniin olugturulmasiyla sonlanan bir stireci ydnetmekten sorumlu
tutulmasi gibi bir sey: 6limiin ve yeniden yapilanmanin dans:.
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Esleme, farkli bir kalitim tirtadir ve iginde ilave 6zellikler barindirir.
Biyolojik basariya etki eden 6zelliklerde kalitim gereksinimleri, esleyici-
lerin varliklarinin gereksinimlerinden daha zayiftir ve evrim igin ihtiyag
duyulan tek sey kalitimdur.

Ideal kosullarda, popiilasyonlar istel olarak artabilir. Ancak ger-
cekte kaynaklar her zaman i¢in sinirlidir. Bu nedenle de popiilasyonlar
bir noktadan sonra biyimeme egilimi gosterirler. Thomas Malthus’un
Niifus Ilkeleri Uzerine Bir Deneme ( Essay the Principle of Population)
adli Gnli makalesinde belirtilen tezin ana fikri tam da budur. Darwin,
Malthus'un nifusla ilgili gérislerine, bir poptilasyon icindeki bireylerin
farklilik gosterdigi ve her birinin kendine 6zgi karakterleri oldugu bilgi-
sini ekledi. Darwin, kalitim ilkesine gére, bireyin karakterinin yavrusuna
gecebilecegini de One sirmiigti. Ancak cevresel sartlarda degisiklikler
olabilir ve bazen bu degisiklik cocugun ebeveynlerinden biraz daha farkl
ozelliklere sahip olmasina yol acabilir. Iste bu da degisim ilkesidir.

Bizim a¢imizdan, kalitimin her zaman i¢in kesinlik gostermedigi du-
rumlarda, degisim® s6z konusudur. Yani, A tiirt Ay: tretebilmelidir ve
Anin degiseni* olusursa bu yeni degisen kendi kopyalarin: tretebilmeli-
dir. Bu ikinci kistm olduk¢a 6nemli: Mutasyona ugramis ya da degismis
kopya, kendi kopyalarinin yapilmasini saglama yetenegini, en azindan
bir stire, muhafaza etmelidir. Bu, farklilik tagiyan degisimdir. Bu farklilik,
evrim i¢in olduk¢a 6nemlidir; ¢linkii s6z konusu yetenegin kaybolmasi
halinde, kalitim yoluyla aktarim da kaybolacaktir.

Kalitim mekanizmasina ait bir par¢a olan eslemenin gerceklesmedigi
durumlar, bu yetinin degiskenlik gdstermesine érnek olarak verilebilir:
Esleme isleminin sonucu orijinalin tam bir kopyas: degildir. Ancak, bu
istisnai bagarisizlik, siradan sonuglardan daha fazla ilgi ¢eker. Egsleme
beklenenden farkli bir sey tretebilir, ancak kendini kopyalama yetisi
devam edecektir. Yani bir yol ayrimi s6z konusu; eski bi¢im artik yok.
Bununla beraber bir stireklilik var; artik yeni bi¢im kendini defalarca kez

3 Variation (E.N.)
4 Variant (E.N.)
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esleyecek. Eski ve yeninin olusturdugu bu bilesim bir soydaki dallanma
noktasina igaret eder. Bu dallanmayi iki sekilde diistinebiliriz: Ya eski soy
olmistir ve yenisi baglamigtir ya da soyun durumunda degisiklik olmusg
ve soy, yeni bir isim almugtir. Diger tiirld, esleme zinciri sonlanir. Bu zin-
cirin sonlanmasiyla birlikte, biyologlarin uyum saglama’® olarak adlandir-
dig1 yararli islevsellik biriktirme olanag: da sonlanmais olur.

Olusan baz1 degisimler, bireye komsulariyla rekabetinde avantaj sag-
layacak 6zellikler -kaynaklara ulagmada ve tiremede bagari- sunar. Biyo-
lojik olarak séylemek gerekirse, bu bireyler daha fazla tireme basarisina
sahiptir; yani komgularina nazaran aile agaclarinda daha fazla d6l vardr.
Tercih edilen bu 6zellikler gelecek nesillere kalitim yoluyla aktarilir ve
secilim baskisinda tercih edilmeyi stirdiiriirse, ¢evresel sartlar da degis-
meyeceginden, evrim gerceklesecektir. Nispeten bagarili bu ailelerdeki
ozellikler daha sik goriilecek ve nihayetinde popiilasyonun timiinde bas-
kin gelecektir.

S6z konusu secilmis 6zelliklerin evrim siirecinde tercih edilen belirli
esleyicilerin tezahiirii oldugunu da eklersek, bu esleyicilerin kismen “sag-
likli” oldugunu séyleyebiliriz. Sagliklilik, bir esleyicinin popiilasyondaki
yayilma becerisidir. (Burada “sagliklilik” terimini, bir egleyicinin Ureme
konusunda gelecek nesillerde kaydettigi basar: i¢in kullanmaktayiz. Bu
kitapta kullanilan sagliklilik, fiziksel zindelikle alakali degildir. Saglikli-
lik, bir bireyin sahip oldugu yaklasik dol sayisina gore hesaplanir. Gele-
cek nesli bagarili varsaymamiz uzun vadedeki bagari i¢in iyi bir 6rnektir.)
Bu 6zellik, ¢evresel kosullara ait bir islevdir: Bir irkta gelecekte var olma
bagarisini saglayan belli bir mekan ve zamana ait fenotipik 6zellikler,
bagka bir uzamda ve hatta durumun degismesi halinde, organizmanin
“yararina” olmayacaktir. Biyolojide degerin evrensel bir standard: yoktur;
bir seyin evrimde “ige yaramasi” her zaman i¢in bolgesel sartlara baglidir
ve esleyiciler gelip gecici unsurlardir.

Bu bakis agisina gore, dogadaki herhangi bir varlik sagliklilik, degi-

sim ve kalitim Gglisiini sergileyerek evrilebilir. Onlar evrimsel bireyler-

5 Adaptasyon (E.N.)
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dir. Prensipte, tiim biyolojik organizasyon seviyeleri bu ti¢ 6zelligi sergi-
leyebilir; ¢clinkd popiilasyon olarak gruplanabilen herhangi bir topluluk,
dogal secilim yoluyla evrilme olasilig: tasir. Yani biyolojik hiyerarsideki
varliklar - genler, hiicreler veya organizmalar - bir popiilasyondaki bire-
yin roliinii oynayabilir. Hatta organizma popiilasyonlar: bile birden fazla
poptilasyondan olusan “metapoptilasyonlar”la kiyaslandiklarinda, birey-
lerin islevini yerine getirebilirler. Yer alt1 tiinelleriyle birbirlerine bagla-
nan karinca kolonileri ve tyelerinin yer degistirmesi, metapoptiilasyona
ornek olarak verilebilir.

Kiiltiir Nedir?

Kiltlrd evrimci bir bakis agisina gore anlamaya caliganlar icin asil soru
sudur: Kiltiir eglenir mi, yoksa kiltiirel evrim sadece kalitimdan mi iba-
rettir? Diger bir deyisle, her nesil, toplumsal iletim yoluyla kendine ben-
zeyeni yaratabilme kapasitesinin yani sira, kiltiirel varliklarin eslenmesi
sonucu bir 6nceki nesle baglandig1 i¢in mi onu andirmaktadir? Kiltirel
benzerlik toplumsal bir olguysa, memetik¢ilerin 6ngérdiigi tizere birey-
ler arasindaki bilginin 6zel birimlerinin eslenmesiyle ilgili midir? Ya da,
tarihin seyri, toplumsal gii¢lerin neden oldugu bir siire¢ degil de, 6nceki
tecribelere dayali inang ve degerlerin iligkisi sonucunda m1 olusmusgtur?
Belki de kiltiirel tezahiirler arasinda zaman icinde kabul edilen ben-
zerliklere genler yol agiyordur. Bu genler toplumsal dizeyde tretilen bir
olgu i¢inde hareket ederler; 6rnegin, stirekli ayni davranisi sergilemesi
icin beyni evrensel 6zelliklerle donatmak gibi.

Kitabimizin konusunu olusturan bu soru i¢in alternatif olasiliklar:
tekrar inceleyelim. Kiiltirel 6zellikler, kiltiirel diizeyde isleyen bir es-
leme siirecinde tekrar olusturulmadan -yani bir toplumsal gruptaki bi-
reyler arasinda bilgi iletimi olmadan- her nesilde kendini gdsterebilir.
“Kiiltirel” 6zellikler birbirlerine nedensel olarak bagli olmasalar da tekrar
bir araya gelebilirler. Sonugta, yagmura isaret eden bir barometre ile gok-
yuzlinden sularin aktig1 - cevresel sartlar - 6rnegindeki gibi pek ¢ok olgu
da siklikla birbirine tesadiif etmektedir. Ancak, ne barometre yagmura
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neden olmaktadir, ne de barometrenin yagmura isaret etmesinde yagmu-
run dogrudan bir etkisi vardir. Aksine, her ikisine de atmosfer basincin-
daki bir damla neden olmaktadir.

Ayni durum, genglerin besin tercihlerinin ebeveynlerinkiyle benzer-
lik gosterdigi “kiiltirel” bir olgu i¢in de gegerli olabilir. Cocuklar neyin
yenmesi gerektigini ebeveynlerini gézlemleyerek ve onlar: taklit ederek
6greniyor olabilirler. Bu senaryoya gore, belli yiyeceklerden alinan tatlar,
toplumsal 6grenme yoluyla ¢ogalan memlerdir. Ancak, aksine, nesiller
arasindaki tiiketim aligkanliklarinda g6zlenen korelasyon dogustan gelen
evrensel bir dizi tat alma duyusundan kaynaklaniyor olabilir. Bu durum
ise, bireylerin lezzete dair bilgilerini deneme yanilma yoluyla 6grenme-
lerini engeller. Burada bilginin bireyler arasinda toplumsal bir kanalla
aktarilmasindan ziyade, genetik bir yolla aktarilmas: s6z konusudur. Bu
aktarim, biiylik olasilikla belli yiyecekleri lezzetli bulma yatkinliginin asil
nedenidir.

Kalitim sorusunu cevaplayabilmek i¢in 6ncelikle memlerle -kiltiir-
lerle- agiklamaya ¢alistigimiz olgunun bir sekilde esleme siireciyle u-
yumlu olarak evrildigini saptamamiz gerekir. Gergekten de kiiltir nedir?

Modern toplum bilimlere ait temel kavramlardan biri olmasina rag-
men, kiltlird tanimlamanin lanetli bir zorlugu vardir. Gergekten de, bii-
tiin antropoloji disiplini kiltir kavrami tzerine inga edilmigtir. Antro-
pologlarin kiltiirii tanimlama ¢abalar: yliz y1l 6ncesine dayanir ve belli
egilimler gosterir. Eskiden, mutfak musluguna kadar her seyin tanimlan-
mas1 modasi varda. Ornegin, ilk akademisyen antropolog Edward Tylor
mutfak muslugu gibi insan eliyle yapilmis nesnelerin, akrabalik ve evlilik
kurumunun, dini inanig ve ritiiellerin timinin kiltirin birer parcasi
oldugunu 6ne stirmusti. Ancak, bu kapsaml tanim, fikirleri, esyalar: ve
davransglar1 ayni kategoriye yigar. Bu pek de iyi bir yontem degil; ¢tinki
kiltiire ait o/mayan pargalarin ayirt edilmesini zorlastirir.

“Biligsel devrim”in 1960’lardaki yaygin bagarisi sayesinde, ginimiiz-
de kiltiiriin yalnizca “zihindeki” seylerden -inanglar, degerler ve fikirler-
ibaret oldugu konusunda hemfikiriz. Bir grup icinde iletilerek yayginla-
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san “zihinsel olgular” 6ne ¢ikmaktadir. Ancak, bu baglangi¢c noktasinin
Otesine gectigimizde, kiiltiriin taniminda yakaladigimiz uzlagma hizla
gerilemektedir. Bununla birlikte, glinimiiz akademik yazininda, kiltiir
genellikle, birbirini takip eden nesillerin kiltirlenmesi yoluyla nispeten
bozulmamis bir bi¢imde tretilen bir dizi uyumlu ve baglantili zihinsel
simge olarak gorilmektedir. Bu islevsel yaklagim “giintimiiz kiltird”
ni fikirlerin, inanglarin ve degerlerin toplami olarak gorir. Popiilasyon
diizeyinde bilgi havuzu olarak kabul edilen bu biitin, bireylerden so-
yutlanarak ele alinabilir. Kiltire ait her fotograf karesi bir 6nceki kare
hakkinda bilgi verme islevine sahiptir. O halde, bu karelerden yola ¢1-
karak belirli bir 6zelligin ge¢misinin arastirilmasi kiltirel gelenege veya
soylara isaret eder.

Giintimiz toplum bilimlerinde biligsel kiiltiir kavram: oldukga yay-
gindir. Kiltiiriin, toplumsal 6grenmeler ve etrafimizdan bize gegen ak-
tarimlar sayesinde olustugunu acik bir gekilde ortaya koyar. Ancak bu
tanim birtakim anlagmazliklar: da beraberinde getirir. Kiltiir ile genetik
bilimini birbirinde ayr1 tutma egilimi s6z konusudur. Kiltiirlenme vur-
gusu, kiltirel kalitim ile genetik kalitimi; yani “beslenme” ile “dogay1”
birbirinden ayirmak i¢in yapilmistir. Bu perspektife gore, kiiltiirel varlik-
lar olan insanlari farkl kilan ey onlarin bakima muhta¢ olmalaridir. Bir
bebek, bilindik bir miza¢ veya hayat boyu tekrarlanacak belli birtakim
davranss rutinleriyle degil, esneklik ve potansiyel ile dogar. Uzun stiren
cocukluk ve genclik donemi sayesinde, ebeveynlerin ve digerlerinin ya-
ninda kiiltiirel ¢iraklik ddnemi gecer. Bu uzun zaman diliminde, evrim-
sel psikolojimiz sayesinde kismen uyum sagladigimiz normlari ve diger
yerlesik bilgileri toplumsal 6grenme yoluyla 6greniriz. Bizler tam da bu
baglilik donemi sayesinde kiiltirel varliklar oluruz.

Bununla birlikte, yukaridaki tanimda kdltiirel ve genetik iletimin
benzerligine isaret eden bir ima var. Bu ima, kiltiirel kopyalamanin ken-
dini tekrar eden 6zelligine gonderme yapar ki kiiltirel kopyalama evrim
kuraminin ¢izdigi genel ¢erceveye dogrudan uyum saglamaktadir. Sozii
edilen gerilim “kiltiirel evrim” olarak basitce ifade edilebilir.
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Maalesef kiltiirtin evrildigi yoniindeki genel kani, gercegi yansitmi-
yor. Kiltiire dair bilgilerimiz kiiltiirel 6zelliklerde degisime yol agan belli
mekanizmalari saptayacak kadar kesin degil. Bu boslugu doldurmak i¢in
bir dizi kiltirel evrim teorisi ortaya atilmigtir. Bu baglamda, konunun
dikkat ¢eken tek yonii memetik bilimi degildir.

Darwinci programa bagli kalarak, bunlardan bazilarini elemek ama-
ciyla bu kuramsal alternatiflere géz atmamiz gerekir. Alternatifleri ayik-
ladigimizda, kiltiirel evrimi anlatmaya koyulan memetik biliminin kar-

silagtig1 zorluklari daha iyi inceleyebilecegiz.

Sosyobiyoloji

Toplum ve kiltire iligkin ilk “modern” evrimei kuram sosyobiyolojidir.
E.O.Wilson'in disipline adini veren “Sosyobiyoloji” adl1 saygin kitabinin
1975'de yayimlanmasiyla hatir sayilir bir tantana koptu. Son bélimiinde
insan davranigina yer verilen kitapta, Wilson kuraminin kiltiirel hayvan
da kapsayabilecegi agikti. Wilson'in a¢tig1 yolda hizli ilerlemeler kayde-
dildi. Gintimiizde sosyobiyoloji kuramina ait pek ¢ok calisma insanog-
luna uygulanmaktadir.

S6z konusu ¢aligmalardaki temel argiimana goére, insan davranis,
genetik yollarla kazanilan 6grenme 6nyargilarina ve rasyonel hesapla-
malara dayanarak anlagilabilir. Bir fenotip olarak davranss, (kiltarel dav-
ranig da déhil) tepkilerin daha esnek olmasini saglar. Yeni davraniglarin
ogrenilmesi ise, sadece fenotipik bir esneklikten ibarettir. Bu nedenle,
rastgele hatalar haricinde, bir organizmanin karar alma siirecinin ¢ev-
reyle uyumlu olmas: beklenir. Homo sapiens de dahil, herhangi bir orga-
nizmanin davranigini agiklamak igin bagvurulacak tek ilke saglikliligin
azamilestirilmesidir. Kaltir tek bagina bir 6zellik olarak 6nem tegkil et-
mez. Radikal sosyobiyologlar kiiltiir kelimesini dahi kullanmazlar. Hatta
bu sosyobiyologlardan biri; “Ben kiiltirt gereksiz buluyorum.”, demistir.

O halde, Peoriadaki insanlar neden Pongo-Pongodakilerden farkl:
davranirlar? Kiltiir ylizinden mi? Sosyobiyologlara gore hayir. Onlara
gore farkli davranislar, birbirine benzemeyen bu bolgelerdeki uyaranla-
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rin degiskenlik gdstermesinden kaynaklaniyor. Nigin ¢evre uyaranlar
degiskenlik gosteriyor? Ciinki insanlar farkli bolgelerde yasiyor. Yani
soguk bir yer olan Peoriada yasayan halklar kalin giyinir ve dillerinde
kar kavraminin karsilifi bulunur. Pongo-Pongoda yasayan insanlar ise
neredeyse ¢iplak dolasirlar ve topragin Gstiint kaplayan soguk maddeden
bihaberdirler.

Sosyobiyologlara gére, “kiiltirel” degisim, genler ve gevre arasindaki
etkilesimden kaynaklanir. Genetik bir 6zelligin kendini géstermesi ka-
litsal degil, belli bir etkilesimin triiniidur. Cinli bir adami Los Angeles’a
getirelim. Bu adamin ¢ocuklari, yemek ve yasam aligkanliklarindaki de-
gisiklikten dolayi, babalarindan daha fazla kansere yakalanma riski tasir.
Ya da ¢ocuklar Giiney Kaliforniyadaki ytirtiyis yapma aligkanligini edi-
nirler ve ileri yaglarda yakalanilan bu hastaligin riskini azaltirlar. Ebeveyn
ve ¢ocuk fenotipleri arasindaki korelasyon diisiik olacaktir; ancak bu
durum, hastaligin kalitsal olarak aktarilmasina ragmen, kansere yatkin-
ligin yerel kosullara tepki gostermesinden kaynaklanir. Ailedeki torunun
tekrar Cin'e gotiirilmesi ise orijinal fenotipi geri getirecektir (ancak yine
de nesiller arasinda digiik korelasyon olacaktir). Fenotipik yanitin ken-
disi genetik olarak kodlanmamugtir; ancak farkli kogullarda dogru yanit
verme yetisi kalitimsaldir ve dogal secilimle evrilir. Genetik ve ¢evresel
taktorler, etrafimizda gozlemledigimiz davraniglardaki degisimi agikla-
maya yeterlidir.

Insant inceleyen sosyobiyologlar, en iyi ihtimalle bilginin toplumsal
olarak iletildigini kabul edecek; ancak yeni bir evrimsel dinamik ge-
tirmedigi gerekgesiyle bu gercegi géz ardi etmeyi tercih edeceklerdir;
¢liinki insan sosyobiyolojisinin “babasi” iinli zoolog Richard Alexander
sOyle der:

“‘Bireyler kiiltiirii kullanilmay: istedikleri kadar ogrensin, 6grenme du-

rumlarindaki diizenlilik veya cevresel tutarlilik, genetik talimatlar ile

kiltiirel talimatiar arasindaki bagt olusturur. Bu bag kiilturel talimatlar:

esleyici kilmaz, ancak taribsel olarak genetik eslemenin aract yapar.”
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Sosyobiyologlar, bagimsiz bir kiltiirel esleyiciye neden inanmaz?
Onlara gore, insanlarin da tiiredigi Homo cinsinin evriminden 6nce diin-
yada kiltir yoktu. Kiltiir, insan digindaki hayvan kralliginda ve modern
insanin atalarinda yoktu, dyleyse biyolojik bir siirecte ortaya ¢ikmig ol-
malidir. Bilginin edinilmesi ve iletilmesi sadece biyolojik bir kabiliyettir.
O halde, kiiltire sahip olmanin evrilmis herhangi bir 6zellikten farkls
oldugu distinilmemeli. Diger hayvanlarda da var olan bu gibi 6zellikleri
evrimsel biyoloji agikliga kavusturabilir. Bu sayede, kiltiir ve toplumsal
ogrenme, genler Gizerindeki dogal se¢ilimin siradan bir eylemi haline ge-
lebilir. Kiltiir, belirli bir bi¢imde davranan organizmanin saghikliligini,
6grenme yoluyla artirmak icin kullanilan farkli bir stratejidir. Sosyo-
biyolojik yaklagima gore, insanlar diger hayvanlar gibi ayni kavramsal
kutunun i¢ine yerlestirilmislerdir. Ozel bir dagilim s6z konusu degildir.
Insanlar ve kokarcalar arasinda bir fark yoktur ve evrimsel biyoloji ikisini
de agiklamaya yeter.

Gergekten de sosyobiyologlar belli bir kogula yanit olarak evrilen her
tiir davranigin, evrilmis psikolojik ya da fizyolojik mekanizmalarca yone-
tildigini farz ederler. Bu mekanizmalar keman ¢almak, sufle yapmak gibi
durumlar i¢in bile ilgili durumsal stratejiyi tiretir. Her bireyin zihninde
“X durumunda Ay1 yap; Y durumunda ise B’ye ge¢” kuralinin mevcut ol-
dugunu 6ne siirerler. Bu kural, insan zihnine tarihsel olarak hem X hem
de Y durumlarinda uygun yaniti veren hayvan nesillerini tercih eden do-
gal secilim tarafindan yerlestirilmistir. Belirli kosullarda insanlar dogru
olani yapma egilimindedirler; ¢linkd varolan evrim siirecinde her giin
dogru karar1 vermek tizere programlanmiglardir.

Gelelim davraniglarimiza yon veren bir diger nedene: Karar alma si-
recindeki “6zgiir irademize”. Insan sosyobiyologlar1, insan zihnini, her
kosula ve amaca uygun daimi bir bilgi islemcisi olarak algilarlar. Zihin,
yerel sartlar1 cabucak 6grenir ve uygun tepkiler verir. Beyin, davranis icin
en uygun kuralin harekete gecirilmesinde ustadir. Uyum saglamanin zi-
hinden ziyade davraniglarda yer aldig1 diigiinilir, bu yiizden de davranig
secilir ve bu davranigin geni tercih edilir veya edilmez. Temelde, beyin
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goriinmez bir aracidir; organizmanin ihtiyaglarini en uygun ve dogru
davranis tepkisine donigtirerek igini mikemmel bir gekilde yapar (bu
nedenle de tzerinde fazla durmayacagiz). Varsayimimiza gore, segilim,
ihtiya¢ duyulan: tretecektir.

Sosyobiyoloji ilkelerinde de belirtildigi tzere, ¢esitli insan davranig-
lar1 bazi sagliklilik tedbirlerini azamilegtirme egilimindedir. Deneysel
calismalar, bazi 6zellikler ile bireyin sahip oldugu dol sayisi arasinda
iyi bir baglant: olup olmadigini inceler. S6z konusu baglant: sagliklilik
anlaminda iyi bir yaklagik tahmindir. Zengin insanlar daha fazla ¢ocuk
sahibi olma egilimindedir ve iyi avcilar karsi cinsi daha fazla ¢ekerler.
Sosyobiyolojik aragtirmalar, var olug ve kaynak alis verigi, dogum arali-
g1 ve ana babalikta cinsiyet farklilig1 gibi ebeveyn yatirim stratejileri ile
cokeslilige karg1 tekeslilik gibi tireme stratejilerine yogunlagirlar. Bunlar
elbette ki daha ¢ok biyolojik sagliklilikla ilintili davraniglardir -¢iftlesme
say1s1, bebek sayis1 vesaire- ve Uretim gelenekleri ya da dini inanclarla
karsilastirildiginda, daha siki sabitler altinda evrildikleri kabul edilebilir.
Yagamkalim probleminin, kiiltirin daha siki bir kontrol altinda tutul-
mast olarak ele alindig1 toplayict toplumlarda da benzer ¢aligmalar yii-
ritiilmustiir. Sosyobiyologlar, “gelismis” Batili tilkelere baktiklarinda ise
“antropolojik” toplumlarda goriilen 6rnekleri alagag: eden “daka az gocuk
sahibi zengin insanlar” muammasiyla kars1 karsiya kaldilar. Kiiltiir konu-
sunda gercek bir kurama sahip olmayan sosyobiyologlar, dogum kontrol
haplarinin varligini ve kullanimini agiklayamazlar mesela ve gevelemeye
baslarlar. Gérecegimiz tizere, “modern” toplumlar diger evrimci toplum-

sal kuramlar1 da benzer sekilde zorlayacaktir.

Evrimsel Psikoloji

Yakin zamanda kullanilmasina ragmen insan davranigini agiklamada
bagarili olan evrimsel psikoloji yaklagimi, sosyobiyolojik resme birkag
ekleme yapar. Stiphesiz, evrimci kuramin psikoloji alanina uygulanmasi,
insan davranigini agiklarken biyolojinin yaninda psikolojiye de ihtiyag
duyulmasini beraberinde getirmisgtir.
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Evrimsel psikologlara gére, “ana” disiplinleri olan psikoloji 1980’lerde
tehlikedeydi: Zihnin nasil ¢aligtigina iligkin genel bir kuram yoktu. Bu
da psikologlari, yeterince bilimsel bir disiplinle ugrasmadiklar: digin-
cesine itti. En nihayetinde, fizik ve biyoloji, kendi kapsayici paradigma-
larina sahipti. Evrimsel psikologlar, s6z konusu paradigmay: saglayarak
psikolojiyi kurtaracaklarina inanirlar. Coziimleri ise psikolojiyi evrim
kuraminin tizerine oturtarak onun diger bilimlerle uyumlu olmasini sag-
lamaktir. Sonug olarak, basitlikten kaynaklanan karmagiklig1 agiklayacak
bilimsel olarak gecerli tek kuram evrimdir ve beyin de kainatta bilinen
en karmagik yapidir.

Evrimsel psikologlarin tutumlarini anlamak i¢in dncelikle evrimsel
psikolojinin dogdugu digiinsel baglama bakalim. Yirminci yizyilin ilk
yarisinda psikolojideki gecerli varsayim, beynin biiytik ol¢iide gizli bir
“genel bilgi islemcisi” oldugu yoniindeydi. Beyin, bilgisayarin organik
karsiligiyd: ve beynin tipk: bir bilgisayar gibi esit zorluktaki her seyi
ogrenebilen bir makine oldugu farz ediliyordu. Ancak, davranig labo-
ratuarlarinda yapilan ¢alismalar bu gérisle paralel sonuglar dogurmadi.
Esdeger farz edilen beynin baz: seyleri 6grenemedigi, bazi gorevleri ise
kolayca yerine getirdigi ortaya ¢ikt.

John Garcia, 1960’larin basinda bu yondeki ilk klasik deneyini ger-
ceklestirdi. Farelerde olumsuz tat kosullanmasini gesitli yontemlerle
baslatmaya ¢alistyordu. Laboratuarindaki hayvanlar, X isinlar: ile olu-
san radyasyonun yol a¢tig1 hastalig1 belli birtakim yiyeceklerin titketil-
mesiyle iligkilendirmeyi ¢abucak 6grendiler. Bununla birlikte, deney ne
kadar tekrarlanirsa tekrarlansin, yiyeceklerin verilmesinden dnce goste-
rilen zilleri veya 1giklari, hicbir zaman “Buna dikkat et!” uyarisi olarak
algilamadilar. Diger yandan, zavalli fareler ses ve 15181n eslik ettigi bir
yemegin ardindan, elektrik sokuna maruz kaldiklarinda bu goklar: yiye-
ceklerle degil, disko etkisiyle iligkilendirebildiler. Ardindan, bu 6grenil-
mis kacinmalar hizla gelisti ve deneyler arasinda uzun aralar olmasina
ragmen, kalic1 oldular. Béylelikle tirlerin evrimsel tarihinde, zihin korku
icin hazir hale geldi ve “6grenilmis korku” kavrami ortaya cikti. Yanip
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sonen 1giklarin ve zillerin farenin dogal ¢evresinde bulunmadig: asikar;
yani fare beyni, laboratuar ortaminda 11k ve zillerle diizenli araliklarla
kargilagsa dahi, onlari mide bulantist gibi “dogal” bir olguyla iliskilen-
diremez. Isik ve ziller farenin evrimsel tarihine ait parcalar degillerse,
onlarla iligki kurulamaz ve bu nedenle de 6grenilemezler. Bu deneylerin
sonuglar: basit bir bicimde uyarici-tepki ya da kosullu bellek agisindan
degil, ancak (psikoloji jargonunda zihin anlamina gelen) “ara degisken-
ler” ile agiklanabilir.

Sonunda, bu aragtirmalar o tarihe kadar psikolojideki hakim distince
okulu olan davranmiggilifin alt edilmesine yol act1. (Garcia'nin makalesini
yillarca yayimlatamamasinin nedeni de bu hakimiyetti.) Davranigeilik,
bir davranist agiklamak i¢in zihnin i¢yapisina bagvurmanin gerekli olma-
digini iddia etmekteydi. Davranigeilar, beynin deneyimlerle egitildigini
ve tim davraniglarin cevresel gartlara karg: verilen 6grenilmis yanitlar
oldugunu 6ne siirdiiler. Davranigcilik ekoliintin gecerliligini yitirmesinin
ardindan psikoloji bilimi, organizmalarin biyolojisini dikkate alma ve
ozellikle de beynin ¢alistig1 evrimsel kisitlamalar: tanima ihtiyaci duydu.

1960’larda “biligsel devrim” kavrami da ortaya cikti. Biligsel devrim
akimi, algoritma, temsil, aragtirma ve ¢6ziim uzay: gibi biligim terimle-
rini psikoloji biliminde kullanma arayisina girdi. Bu bilgilerin 151§1nda
evrimsel psikoloji, psikolojide daha 6nceki yillarda var olan iki distince
akiminin birlestirilme ¢abasi olarak gorilebilir: Biligsel bilimin temelin-
deki bilginin iglenmesi gorigi (glinimizde psikolojideki fikirlere yon
vermektedir) ile diiginme tizerindeki biyolojik sinirlari yeni yeni tanima-
ya baglayan akim (ki bu akim da 20.yy’in ortalarinda edinilen kazanim-
larin ardindan unutulmaya yiiz tutmustur). Yani evrimsel psikologlara
gore, beyin hesaplayarak ¢alisir; ancak her seyi ayni istekle hesaplamaz.
Ayni zamanda, beyin aslinda bilgiyi islemek tizere evrilmis bir organdur.
T1pki bir sosyobiyologun organizmayi biyolojik sagliklilig: en st seviye-
ye ulagtirmak i¢in gerekli tiim davranislar: sergileyebilecek genel-amagh
bir 6grenici olarak gérmesi gibi, evrimsel psikolog da organizmayi, bey-
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nindeki dogustan gelen yapilarla 6grenebilecekleri sinirlandirilmig bir
“uyum saglama” olarak goriir.

Aslinda evrimsel psikoloji, sosyobiyoloji perspektifinin Ustiini ¢izer:
Evrim siirecinde 6nemli olan, davranis degil, davranistan énce gergekle-
sen karar verme siirecidir. Evrimsel psikologlara gore, belli bir duruma
6zgl detaylar - davranigsal bir yanit olugturan kosullar - se¢ilim gugcleri-
nin odag1 olamaz. S6z konusu kosullar, hi¢bir zaman ayn: sekilde bir kez
daha gerceklesmez. Ancak, her nesilde ayn1 bicimde yer alan beyin, seci-
limin yinelenen hedefi o/abilir. Béylece, basarili davraniglar ireten zih-
nin nitelikleri 6dullendirilebilir. Zaman i¢inde, davranigin degil, beynin
uyum saglamasi beklenmektedir. O halde, bizler davranis kaliplarinda
degil, beyinde, dogal se¢ilimin daha 6nceki ¢aligmalarinda iz siirmeliyiz.

Evrimsel psikolojinin temel prensibine gore, insan beyni, atalarimizin
insan tlrtinin evrimsel tarihi boyunca defalarca kez kargilagtiklar: uyum
saglama sorunlarini ¢6zmek amaciyla dogal secilim tarafindan tasarla-
nan bir dizi evrilmis psikolojik mekanizmadan olugur. Bu, Garcia pren-
sibinin ¢ikis noktasidir. Insanlik tarihinin biiyiik bir bélimii, milyonlarca
yila yayilan ve ancak 10.000 yil 6nce sona eren Plio-Pleistosen donemi
boyunca avci-toplayict olarak gectigi icin, insan zihninin evrilmis yapist
temel olarak tarih O6ncesi avci-toplayict yasam tarzina uyum saglamig-
tir. Bu nedenle, evrimsel psikologlar, essiz zihinsel uyum saglamamizin
evrilmesini etkileyen uygun secilim baskisinin ne oldugunu bularak,
insanoglunun evrildigi gecmisteki ¢evreyi yeniden inga etmelidirler. In-
sanoglu dar bir yagsama alanina sahipti, izole yasayan insanlar, ¢ekirdek
aileler olarak gruplanmisti: Kadinlar agaclikli, genis bir habitatta top-
layicilik yaparken, erkekler avlanirlar ve bazen de, daha fazla kadin ve
toprak pesinde, diger bolgelere saldirirlar ve tabi ki tiim diinyada oldugu
gibi kendilerinden yagca kiictik kadinlarla tekesli evlilikler yaparlar. En
azindan ¢agdas toplayici toplumlarin 6ne siirdigi yasam bu tablodaki
gibidir. Ancak, belki de aksine, tipki bugtinkii sempanze topluluklarin-
daki gibi, erkekler birbirine benzeyen evler arasinda gezinirken, degerli
cevre kaynaklarinin etrafinda anne-yavru gruplar: tiremisti. Sorun su ki,
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toplumsal gruplar fosillesmedigi icin, Plio-Pleistosen déneminde yaga-
mun nasil diizenlendigini ve donemin 6ne ¢ikan 6zelliklerini tam olarak
bilemiyoruz.

Her durumda, Plio-Pleistosen donemindeki atalarimiz, uygun yiye-
cegin bulunmasi ve yirtict hayvanlardan korunma gibi temel yagamkalim
becerilerinden tutun da, uygun esin se¢imi ve tireme imkaninin kazanil-
masindan, uygun ana babalik ve iireme yatiriminin korunmasina ve bag-
kalariyla yagayabilmeye kadar pek ¢ok uyum saglama problemi yagamig
olmali. S6z konusu problemler bir¢ok alani kapsamakta, yani bir alanda
ise yarayan bir ¢oziimiin diger alanlara aktarilmas: pek miimkiin degil.
Bunun yerine, her tip problem, kendi 6zel sorun-¢6zme mekanizmasinin
evrimini se¢mis olmali.

Buradan hareketle zihnimizin “modiillere ayrilmig” oldugunu séyle-
yebiliriz. Atalarimizin karsilagtigi sayisiz uyum saglama problemi ¢6z-
mek i¢in yiizlerce, hatta binlerce zihinsel modil evrilmis olmali. S6z ko-
nusu modiiler muhakeme veya 6grenme devrelerinin karmagik yapilara
sahip oldugu farz edilmektedir, boylece belli birtakim uyum problemini
¢6zmek amaciyla farkli sinirsel devreler isleme sokulmugtur. Evrilen bu
psikolojik mekanizmalar, ancak belli girdileri - 6rnegin hayvana ben-
zeyen bir uyarict - kabul etmek tizere tasarlanmiglardir. Daha sonra, bu
girdiler 6zel algoritmalarin kullanilmasiyla islenirler. Hayvanlarin duru-
munda, bir hayvanin hangi kategoriye ait oldugunu tespit etmek i¢in, bi-
lim adamlarinin yagam formlar: “agact” olarak dizenledigi, i¢ ice girmis
hiyerarsiyi yansitan, bir dizi kola ayrilmis karar yapisini gézden gecirmek
gerekebilir. Boylece kisi, “uzun”, “bacaklari yok” ve “kafasinda bagligi var”
gibi isaretlemeler yapabilir ve “Bu bir kobra!”, diyebilir. Sonug olarak bu
modiillere 6zel alanlariyla ilgili kalitsal hayati bilgiler eklenir, béylece
ayni durumdaki bir organizmaya yonelik uygunlugu tarihsel olarak ka-
nitlanmig bir tepkinin verilmesi i¢in 6nceki deneyimlere gerek kalmaz.
Bu demektir ki, dogum kanalindan ¢ikisinizin hemen ardindan problem
¢6zme uzmani olabilirsiniz. Bu “hizli yanit verme yetenegi”, bir bulma-

6 filogenetik aga¢ (C.N.)
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cay1 stiratle ¢6zmeniz gerektiginde veya islemciniz goriis alanindaki kob-
ray1 haber vererek “Kos!”, dendiginde ige yaramaktadur.

Bir¢cok modil, Massachusetts Teknoloji Enstitisti’niin tinld dilbilim-
cisi ve evrimsel psikolojinin 6nde gelen sézciilerinden Steven Pinker’in
zihinsel bir “i¢gtidi” olarak adlandirdig: sekle ulasmak icin evrilecektir.
Bu modiller, her normal insanda, herhangi bir ¢aba veya komuta ihtiya¢
duymadan, eksiksiz bir bi¢cimde gelisirler ve temeldeki mantigin biligsel
farkindalig1 olmaksizin uygulanabilirler. Bu i¢giidiiler, bilgiyi ¢aba sarf
etmeksizin, otomatik, hizli, tam ve eksiksiz olarak islerler; ¢linki her bi-
rimizde, bu gérevin gergeklesmesi i¢cin tim bu karmagik yapilar mevcut-
tur. S6z konusu i¢gudiiler bilginin iglenmesi i¢in sahip oldugumuz genel
becerilerimizden farklidirlar.

Ornegin, tanidiginiz birinin suratini hatirlamak dinyadaki en kolay
sey gibi gelebilir, ama bu bagari, korteksin neredeyse tigte birini kaplayan
bilingsiz zihinsel etkinliklerin ¢ok asamali siralanigi sayesinde gercek-
lesir. Gorme faaliyeti kolaydir; ¢linkii tim yitksek verimli yapilar goris
acisinin -yani bilincin- diginda birakilarak gérme duyusunun daha iyi
calismast saglanmistir. Gordugimiiz hakkinda “diisinmek” uyumlu bir
davranig olmayacaktir; ¢iinkii kobranin goriilmesinden sonra kagma
refleksine fazladan stire kaybettirecektir. Ayrica, dinyanin verdigi me-
saji yanlis anlamamiza ve aptalca bir tepki vermemize; mesela bir y1-
lanla arkadas olmaya calismamiza neden olabilir. Soyutlanmis zihinsel
mekanizmalar1 hatirlatan 6zel akil yiratme cesitleri, nesnelerin (fiziksel
nedensellik), canlilarin (kendi etraflarinda dénen nesneler), hayvanla-
rin (hareket halindeki canlilar) ve insan tirlerinin (irklar) davranigla-
rin1, bagkalarinin inang ve dirtilerini (“zihin kurami”) yorumlamak ve
toplumsal s6zlesmelerde hile yapan1 tespit etmek i¢in kullanilir. Ozetle,
zihin, insana 6zgi o6zelligi, yani davranigsal esnekligi saglayan belli mo-
diillere sahip bir “Isvigre Cakus1” gibidir.

Dogal secilimin ¢ok yonli biligsel mekanizmalar gibi karmagik uyum
saglamalar1 tasarlamasi uzunca bir zamana yayildigindan, birikimli se-
¢ilimde zihinsel modiillerin olusumu ytiz binlerce yil sirecek kadar ¢ok
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yavag bir siire¢ olmali. Ani mutasyonlar, beynin sorunsuz isleyisine za-
rar verecektir; ¢linkii beyinlerin evrensel ve tiire 6zgi bir genetik teme-
li olmalidir. Bu demektir ki, herkes ayn1 genel zihinsel yapiya sahiptir
ve insanlar arasindaki her tiir psikolojik farklilik, bagta bireyin yasamis
olabilecegi kisiye 6zgl kosullar tarafindan tetiklenmistir. Genel olarak,
secilim, bir tiire ait kompleks uyum saglamalarin evrensel olmasini sagla-
yacagindan, evrilmis insan psikolojisi, egsiz insan dogamizin temeli olan
tek, evrensel ve tim insanlikla ilgili bir tasarimdan olusur.

Evrimsel psikologlar, tipk: evrimin dogal secilim yoluyla tim insan-
larda var olan morfolojik uyum saglamalar - iki ayak Ustiinde yirtime,
bagparmagin biikilmesi, hem et¢il hem de otcul besin diizenimiz i¢in
bir dizi farkli dis - olusturmas: gibi, evrensel psikolojik uyum saglamalar
da olusturdugunu iddia ederler. Bu psikolojik uyum saglamalar, genlerin,
yinelenen bir durumda en iyi cevab: bulacaklar: diiginme yollarini igerir.
Oyleyse, evrimsel psikolojinin amaci, davranislarimiza yol agan en yakin
mekanizmalari, yani psikolojik uyum saglamalarimizin islevini kegsfet-
mek ve agiklamaktir. Evrimsel psikoloji, insan zihnine ait tiire 6zgi me-
kanizmalarin nasil caligtigini agiklayarak, kendi evrensel kurallar: olan ve
diger saygin bilimlerle kargilagtirilabilir bir disiplin olugturacaktur.

Evrimsel psikolojinin temel prensibi olan psikolojik evrenseller kav-
rami, psikologlara, kiltiirel degiskenlikle baglantili olanlar da déhil ol-
mak tUzere, performanstaki degiskenligi g6z ard: ettirir. Ayni zamanda,
“Insanoglunun psisik birligi” fikri, kiltiirel ¢esitlilik ve bireysel farkliliklar
sayesinde kolayca ciritilebilir. Ancak, evrimsel psikologlar herkesin her
zaman ve her yerde ayni sekilde davranacagini veya tim insanlarin ayn
tutum ve tercihleri paylasacagini iddia etmez. Aksine, insanlarin ken-
dilerini bulduklar1 benzersiz gelisimsel ve tarihsel kosullarin kargisinda,
herkesin farkli davranis ve tercihlere yol veren ortak bir psikolojik meka-
nizmay1 paylastigini iddia eder. Yani Peoriadan Pongo-Pongo’ya, bireyler
ve kiiltirler arasinda gézlemlenen degisim, farkli psikolojik uyum sagla-
malarin sonucu degil; ayn: evrensel kurallarin, “Darwinci algoritma’nin
sonucudur; farkli yas donemleri ve cinsiyetler yeni girdilere kosullu bir
bicimde yanitlar verirler.
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Teknolojideki son gelismeler, modern toplumlarin toplumsal ve bi-
yolojik ortaminda atalarimizin sahip oldugu 6zelliklerden farkli 6nemli
degisikliklere yol acti. En belirgin 6rnek dogum kontrol yontemleridir.
Kadinlar, dogum kontrol haplarinin ve “kardes” teknolojilerin varlig ile
yapay bicimde dogurganliklarini sinirlayabiliyorlar; ilerleme ve tireme
yonindeki temel biyolojik komutu ihlal ediyorlar. Ancak, gen kodlama-
sinin karmagiklig1 ytiziinden, beynin degisen bu kosullara tepki vermede
eylemsiz kalmas: beklenmeli. Evrimsel psikologlar, dogum kontrol hap:
kullanmak gibi uyumsuz bir davranigin, modern kosullara kars: verilen
gecmige ait bir tepki oldugunu iddia ederler. Hepimiz “Tag Devrinde” ki
zihnimizde hapsolmusken; zaman, modern kogullara dogru yolculugunu
gerceklestirdi. Sonug olarak, zihnin bekledigi girdi tiirleri ile teknolojik
cevrenin verdigi asi girdiler arasinda bir uyumsuzluk olustu ve bu da
uyumsuz davranigsal tepkilere yol actu.

Evrimsel psikolojiyi sosyobiyolojiden ayiran, yalnizca yapinin degil,
zihinsel icerigin (bir toplumda hizmet etmek i¢in gerekli bilginin) de bir
cocugun zihnine dogal se¢ilim yoluyla aktarabilecegi iddiasidir: Bizler,
kiltiirel bir grupta yetkin tiyeler olabilmemiz i¢in gerekenden daha fazla
bilgiye sahibiz. Bunu gostermek i¢in ihtiyacimiz olan tek sey zaman ve

firsattir.

Yagamin Miizik Kutusunun Tuglarina Basmak

Toplumbilimcilerin kiiltir olarak adlandirdig1 sey, sosyobiyologlara gore
sadece bir yanilsamadan ibarettir. T1pki, ¢61 boyunca 1sinmig bir yolday-
ken uzak bir mesafede gordugiimiiz parilti gibi. Bakmak tizere yakin-
lastiginizda serab: kaybederiz ve tek hissettiginiz ayaklarinizin altindaki
sert asfalttir. Sosyobiyologlara gore kiiltiir, toplum bilimciler tarafindan
stislenen, evrilmis davranigsal tepkilerden ibarettir.

Evrimsel psikologlar da, cogunlukla kiltiiriin veya “sokaktaki
adam’in kiltir olarak adlandirdid: seyin, yani iletilen bilginin 6nemini
g6z ardi ederler. Evrimsel psikologlar, “yaratilmis” ve “epidemiyolojik”
olarak adlandirdiklar: kiltiirler arasinda bir ayrima giderler. Kiiltlirin
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ders kitaplarindaki tanimi, epidemiyolojik kiltiirdiir. Bagkalarindan 6g-
renme sonucu elde edilir ve bilgi, poptilasyonda tipki bir viriis gibi yayilir.
Diger taraftan, yaratilmisg kiiltiir ise, insan beyninde dogustan var olan ve
tarkli ortamlarda olumsal bir bicimde kendini gosteren bilgidir. Evrimsel
psikologlara gore, bilgi aligverisinde edinilen kazanimlar, ortak bir kali-
timla aktarilan bilgelik haznesindeki ¢evresel uyaranlar tarafindan hare-
kete gecirilen bilgidir. S6z konusu hazne her bireyin zihninde mevcuttur
ve genlerin hediyesidir. Hominidler tarih 6ncesinin aligveris merkezine
dogru ilerlerken, raftaki en iyi tirlinii se¢memizi saglar.

Bazi Ginli evrimsel psikologlar daha da ileriye giderek, temelde ihti-
yag¢ duyulan #zm bilginin evrim sayesinde bellege yerlestigini iddia eder-
ler. Aslinda, bu evrimsel psikologlar sadece toplumsal iletimin énemini
reddetmekle kalmaz, 6grenmenin ve daha genel anlamiyla deneyimin
onemini de kiigimserler. Bireylerin dogustan getirdikleri, bu nedenle de
bireysel deneyimlerin 6niine gecen beyindeki gen-temelli yapilarin, anne
karnindakiler de dahil olmak tizere, tim deneyimleri degerlendirmeye
alan bir filtre olusturdugunu 6ne siirerler. Bu gortsiin en ug noktasi,
bebeklerin, sadece dil modiillerine eklemeleri gereken kelime bilgisi ha-
ricinde, yetigkin olduklarinda ihtiya¢ duyacaklar: bilginin ¢oguna sahip
olarak dogduklar: fikridir. Bu fikre gore, insanlar birtakim seyleri ¢evre-
den ggrenmez, sadece belleklerinde var olani hatirlariar.

Yaratilmig kiltiirti bir miizik kutusuyla kargilagtiran ¢izim, evrimsel
psikologlar arasinda sik¢a paylagilir. Tim miizik tirlerine ait zihinsel
“kayitlar” her bir miizik kutusunda yer alir; ancak Riodaki miizik ku-
tusu samba ¢alarken, Havanadakiler salsa, Londradakilerse pop miizik
calarlar. Ciinkd, mizik kutularinda ¢alan sarkilar, makinenin etrafindaki
kisilerin bastig1 tuglara baglidir. Rioda basilan tug, Londrada basilandan
farklidur.

Bu nedenle, evrimsel psikologlar bilgi iletiminin pek ¢ok toplum
bilimci tarafindan biiyiikk oranda abartildigina inanirlar. Peki, kiltirt
agiklamaya girisen biri boyle diisiinebilir mi? Oyle goriiniiyor ki “kiiltiir
eslenir mi?” sorusuna gegmeden o6nce kiltir iletimiyle ilgili soruyu ce-
vaplamaliy1z.
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Yani sorumuz su: Evrimsel psikologlarin iddia ettigi gibi, kiltirel
ozelliklerin evrimi, esleme olmaksizin, kalitimla ag¢iklanabilir mi? Ev-
rimsel psikologlara gore, kiiltirdeki degisim ve ortakliklar, ayni nedensel
makineyle agiklanabilir: Genlerin biylk beyinli varliklar Gretme eylemi.
Kiiltiirel benzerlikler, iyi memlerin benzer kiltirler boyunca yayilma-
styla ortaya ¢ikmazlar; aksine ortak cevresel kosullara tepki olarak ha-
rekete gegerler. Yakinsak evrim, memlerin bir yerden digerine hareket
etmelerinden ziyade, paylasilan deneyim tizerine kuruludur. Burada, bir
beyinden digerine dogrudan bilgi aktarimi inkér ediliyor. Bunun yerine,
nedensel oklar genlere ve onlarin zeki organizmalar iiretme yetisine; yani
bize isaret ediyor. Diger taraftan, kiiltirel degisim de - farkl: 6zelliklerle
sonuclansa bile - ayni nedensel mekanizma tarafindan tretilir: Cevreye
verilen tepkiler. Bu durumda, yalnizca ekolojik faktorlerin farklilik gos-
termesiyle tepkiler degisir.

Evrimsel psikolojinin artan popiilaritesini ve konuyla ilgili yazilan
bir¢cok giincel kitabin nedenini agiklayan bu goris, insan zihnine dair
glcli bir bakis agis1 olugturabilir. Ancak s6z konusu goris gerceklerle
ortiistiyor mu? Peki ya kanitlar? Olaylara yakindan baktigimizda goriiyo-
ruz ki, bilginin bireyden bireye iletilmesinin toplumsal yasamdaki rolini
gormezden gelmek ciddi sorunlar dogurur.

Ilk olarak, evrimsel psikologlarin iddiasi, diinyanin herhangi bir
yerinde ¢alinacak tim “kayitlar’” tutmak ¢ok buytk bir muzik kutusu
gerektirir. Diyelim ki, evrimsel psikologlarin 6ne siirdigi tizere, beyin,
ihtiya¢ duyulan her seyi tutacak biytkliikte. Ancak, kaba bir hesap bile,
her seyin beyinde 6nceden depolandigini iddia eden yaratilmig kiiltire
ait bu yorumu ortadan kaldurir.

Insan genomu, yaklagik 1.5 milyar niikleotid ¢ifti veya 150 mega-
bayt bilgi icerir. Bunun, yaklagik %97,5’ini sempanzelerle paylasiyoruz.
Yagayan en yakin akrabamizla aramizdaki dogustan gelen farklarin kod-
lanmasi i¢inse genomumuzun %2,5’ini ayiriyoruz. Sempanzelerin de, in-
sanlarinkinden ¢ok daha az olmakla beraber, kiilttirleri var. Bu demektir
ki, dogustan gelen ve yakin zamanda evrilmis olan herhangi bir kiiltir,
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bu yizde 2,5’lik genetik malzemenin icine girmelidir. Bu da yaklagik
3,75x107 baz ciftine tekabil eder. Her baz ¢ifti bagina 1 bilgi parcas:
ve her bayt bagina 8 bilgi parcasi, insan beynindeki yaratilmig kiltiirin
saklanmasina ayrilmig 4 megabayt bilgiye kargilik gelir. Ancak bu alan,
herhangi yetkin bir bireyin, herhangi bir cagdas toplumda uygun bigim-
de hizmet edebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu kiiltirel bilgi veritabanina
kiyasla olduk¢a azdir. (Unutmayalim ki, evrimsel psikologlar, kisinin
diinyanin herhangi bir yerinde dogmus olabilecegine, bu nedenle de yal-
nizca i¢inde bylidigl toplumdaki yasam tarzinin degil, #im olas1 yagsam
tarzlarinin beyinde depolandigina inanirlar.)

Bu iddiay1 somutlagtirmak i¢in, betimleyici etnografik ¢alismalardan
olusan killiyatin, insan tiiriiniin 6grenebilecegi toplam kiiltiirel bilgi
miktarina kargilik geldigini farz edelim. Bu bilgi yazili kayitlara dayanur;
kiltiirel antropologlar tarafindan etnografya ¢alismalarinda veya farkl
kiltiirel gruplardaki yasam sekillerine yonelik antropolojik ¢aligmalarda
kaydedilen ytizyili agkin sonuglar: icerir. Bu stenografi ile ilgili bilgiler
icin ana depo, Insan Iligkileri Alan Dosyalari (HRAF)'dir. HRAF taki
bilgisayar destekli ilk veri taban: 1 milyon sayfalik bilgiden olusur. Her
bir grupta, 365 kiltiiriin bir¢cok 6zellik temelinde kodlanmis metin gir-
dileri vardur. Peki, bu ne kadar bilgiye karsilik gelir? Her harfin yaklagik 5
parcaya ve her sézctigiin yaklagik 5 karaktere karsilik geldigini distintr-
sek, sozciik bagina 3 bayt eder. Sayfa basina digen yaklagsik 700 sozciik,
HRATF veri tabaninda neredeyse toplam 2.000 megabayt bilgi eder. Tum
bunlar, ilgili etnografyalarin 6zetleri, kald: ki antropologlarin ¢alistig:
toplumlarin hepsi bu veritabaninda yer almiyor. Aslinda, bu rakamlar
insanlarin beyinlerinde tagimis olabilecekleri asil bilgi miktarindan ol-
dukea digiik. Elbette ki, her kiiltir bir digerinden her anlamda farklilik
gostermiyor; verilerde kiiltiirler arasi benzerlikler de mevcut, bu da her
kiltir icin her degiskenin ayrica depolanmasina gerek olmadigint gds-
teriyor. Bununla beraber, bu veritabanindaki bilgi miktari, tek bir bireyin
bu bilgi icin ayirabilecegini hesapladigimiz alandan ¢ kat daha biiyiik.
Bu iddiada her zaman i¢in bir yanilma payi olacak; ¢iinkd genler beyinde
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depolanacak bilgiyi sikistiriyor olabilirler. Dahasi, evrimsel psikologla-
rin, kiltirin kogullar tarafindan ne kadar uyarildig: konusunda fazlasiyla
umutlu olduklar: anlamina gelir. Aslinda, bildiklerimizin yalnizca ¢ok az
bir boliimii dogustandir. Bu da olduk¢a sagduyulu bir ¢ikarimdir, yoksa
gelismekte olan beyinde yeni tiiretilen argo s6zctikler, Game Boylar veya
piercingler icin raflar mi var?

Miizik kutusu modelinin ise yaramayacagini gdsteren baska nedenler
de var. Bu modelin temel iddiasi, ¢evresel degisimin kiiltirel davranig
bicimlerini belirledigi yontndedir: Bireyler, icinde yagadiklari ¢evresel
kosullarin uyaricilarina basitge tepki veriyorlar. Sosyobiyoloji ve evrimsel
psikolojinin de farz ettigi tzere, kiltiirel gruplardaki farkli insan dav-
raniglarinin ¢evresel degisimle agiklanabilecegi konusundaki hararetli
tartigmalara iligkin birtakim caligmalar yapilmaktadir. Bu 6nermeyi ele
alirken evrimsel psikolojiye ait ¢caligmalardan yola ¢ikabiliriz; ¢linkd ev-
rimsel psikoloji alanindaki en iyi deneysel projeler, kiiltlirleraras: gercek-
lesmistir ve igimize yarayacaktir. S6z konusu ¢aligmalar her iki cinsin de
es adayinda aradigy 6zellikleri ele alir: Simetrik bir yiiz veya erkeklerin
kadinlarda tercih ettikleri viicut dl¢tleri (6zellikle bel ve kal¢a ¢evresinin
orant) gibi. Bu analizlerin her biri, gruplar i¢inde tutarli ve beklenen bir
orintl degisimi bulur. Ancak, gruplar aras: degisim de, en az arastirilan
egilimler kadar yaygindir. Bu degisim agiklanamamaktadir; ¢linkd ev-
rimsel psikoloji yalnizca evrensel kaliplar: inceler.

Unlii evrimsel psikologlar Margo Wilson ve Martin Daly tarafindan
cinayetler tizerine yapilan kiltirler aras: bir ¢alisma, agiklanmayan de-
gisim probleminin, evrimsel psikolojide g6z ard: edildigini agike¢a ortaya
koyar. Wilson ve Daly, yillarca, evrimsel psikoloji ilkeleri ¢ercevesinde,
cesitli tlkelerdeki katil/kurban kaliplarini, kisisel ¢atigmalara verilen
asir1 tepki tiirii olarak aciklamaya calismugtir. 1kili, insanlarin 6zellikle
kendi genlerinin kopyalarini tastyan kimseleri 6ldiirmeme egiliminde
oldugunu 6ne siirdii. Ornegin, genetik bir baglantilar1 bulunmayan tivey
ebeveynlerle yagayan ¢ocuklarin, genetik yavrulara gore daha fazla 6ldi-
rilme riski altinda olduklarin: ortaya koydular. Bu beklenen bir durum-
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dur; ciinki biyolojik evrim de, ana babalik duygularinin, akrabalik bag:
tagimayan yavrularla harcanmamasini tercih etmis olmali.

Wilson ve Daly’nin ¢alismasinda yer alan cinayet oranlarindaki kil-
tiirler aras1 degisim sagkinlik yaratti. Ornegin, ABD'deki oranlar, aras-
tirmacilarin memleketi olan Kanadadakine kiyasla oldukea fazladir. Her
iki iilkede de, cevresel ve sosyoekonomik degiskenler -hatta dil, moda ve
medya gibi pek ¢ok kiltiirel degiskenler- birbiriyle buytk 6l¢tide 6rtiig-
mektedir. O halde bu biytik farkliligin kaynag: ne? ABD'deki silah edin-
meye izin veren yasalar, bunlarin sik¢a kullanilmasini “mesru”lagtirmaz,
ayrica incelenen cinayetlerin ¢ogu kaza sonucu islenmis degil. Tki kom-
su Kuzey Amerika tilkesindeki cinayet davraniglarinda gézlenen degi-
sim icin bagka tirli bir a¢iklamaya ihtiyacimiz var. Amerika Birlesik
Devletleri’'nin gergek bir “silah kiltiiri” oldugu ve Ulusal Atig Dernegi
gibi olusumlarin ¢ok sayida iiyeye ulasarak kanun yapim siirecini etkile-
digi her zaman i¢in sdylenir. Ancak, Wilson ve Daly bu tiir agiklamalari
kabullenmemekte, aragtirma hedeflerini bagka bir tarafa yonlendirmek-
tedirler.

Yine de, bu ve benzeri pek ¢ok 6rnek, kiiltiiriin, evrimsel psikologla-
rin da 6ne stirdiigl gibi, cevredeki uyaricilara karst dogrudan verilen bir
tepki olmadigini ortaya koyar. Bu 6nerme dogru olsaydi, ¢evresel belir-
lenimcilik temelinde sekillenen “kiiltiirel cevre” adl1 aragtirma programi
¢ok daha bagarili olurdu. Yan yana yagayan topluluklar, ayn: ¢evresel so-
runlarla kars: karsiya olmalarina ragmen, inan¢larinda ve yasantilarinda
bariz bi¢cimde farklilik gésterirler.

Gergekten de, kiiltirel degisim, cevresel degisimden daha 6nemlidir
ve ondan bagimsizdir. Bu durum sadece insanlar icin gecerli degildir.
Birka¢ saha biyologu, zaman ve mekandaki ¢evresel veya genetik fak-
torlerle agiklanamayan davranisg degiskenleri temelinde, kuyruksuz may-
mun ve memeli deniz hayvan: (yunus ve balina) kiiltiirlerinin varolugunu
inceledi. Evrimsel psikoloji, en basarili ¢alismalarinda bile, s6z konusu
degisimi, evrensel mizik kutusunun farkli tuglarina cevresel degisimler
sayesinde basilmasinin bir sonucu olarak agiklayamaz. Aksine, kiiltirel



OZEL BIR KALITIM 45

degisim, ya kismen tarihsel durgunluktan, ya da “ulusal karakter” gibi
tamamen gelisigiizel unsurlardan kaynaklaniyor olmali. Ne tarihsel dur-
gunluk ne de gelisigtizel unsurlar, ¢evresel tepkilere indirgenemez. Yani
tipki sosyobiyolojide oldugu gibi, evrimsel psikoloji de, kiltiir i¢i degis-
kenler s6yle dursun, kiltirleraras: degiskenleri agiklamada bile yetersiz
kalir.

Bu gortsten hareketle kiiltiirel kalitimin, aslinda toplumlardaki bi-
reyler arasinda gerceklesen bilgi iletiminden kaynaklandigi sonucuna
varabiliriz. Yani, kiltiirel egleme ihtimali hala gecerli. Nitekim kltiirel
evrimin, bilginin toplumsal iletimi sayesinde nasil gerceklestigini agikla-
mak icin gecerli bir kurama ihtiyag¢ oldugu a¢ik. Kiltiirel degisim i¢in iyi
bir model arayisimiz siirmeli.

Iletim Gergeklesiyor

Sosyobiyologlarin ve evrimsel psikologlarin, insan evriminin her han-
gi bir aninda bilgi iletiminin oldugu gériisiine kars1 son bir kozlar1 var.
Insanlar arasinda bilgi alisverisi oldugunu inkar etmiyorlar; ¢iinkii insa-
noglu oldukea toplumsal bir varlik. Vaktimizin ¢ogunu karsilikli etkilesim
halinde gegiriyoruz. Iletim, elbette ki gerceklesiyordur. Ancak bu diisiin-
ce okullari, kiltiiriin yiizeysel oldugunu ve yalnizca giyim tarzi, muzik
zevki gibi evrim tUzerinde esasen higbir etkisi olmayan gérece 6nemsiz
ozellikleri ag¢ikladigini 6ne stirerler. Bu nedenle, insanlar iizerine aragtir-
ma yapan evrimciler, iletimi ve etkilerini g6z ard: edebilir.

Diger taraftan, kiltiirel antropologlar, beseri bilimlerin, timiiyle top-
lumsal bilgi aligverisine dayali benzersiz bir yasam sekliyle karigmis tiir-
ler olma haricinde anlagilamayacagin: ileri siirerler. Antropologlara gore
kiltiir, tipki soludugumuz hava gibi etrafimizi sarar ve deneyimlerimizi
nasil yorumlayacagimizi belirler. Kayda deger bir bilgiye sahip olmadan
dogariz; edindigimiz tiim bilgiler, icinde bulundugumuz toplumsal grup
tarafindan aktarilmigtir. Bizi biitiintiyle insan ve 6zel bir toplulugun tye-
leri yapan aligkanliklary, ritiielleri ve gelenekleri bu gruptan kapariz. Bir
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stirii karmagik duyusal girdi arasindan toplumsal grubumuzca 6nemli o-
larak addedilene dikkat ederiz. Etrafimizdaki diinyay: bile, kiiltiiriin ob-
jektifi olmadan goremeyiz ve toplumsal grubumuz yoksa biz de 6liiriiz.
Evrimci yaklagimda bile su soruyla kargilagiriz: Madem 6nemli degil-
ler, neden dedikodu yapmak gibi faydasiz eylemlere bu kadar vakit harci-
yoruz? S6zgelimi, dedikodunun islevi, es, is arkadas: veya bir grupta yeni
bir toplumsal rol edinmek veya bu iligkileri stirdiirmek i¢in gerekli olan
toplumsal sayginligimizi korumak degil midir? Peki, bunlarin hangi biri
kisinin biyolojik iremesinde 6nemli bir etkiye sahip olabilir? Kald: ki,
giyim kusam gibi “ytzeysel” kiltirel 6zellikler, belli bir toplumsal gruba
mensup olmanin gostergesi degil midir? (ve sadece bu grup tyelerinin
ulasabilecegi kaynaklari belirlerler). Belki de belirgin bir toplumsal yapi-
lanmaya sahip tirlerde, kiiltiirel hayata dair 6zelliklerin bir 6nemi yoktur.
Dolaysiyla iletim gerceklesiyor, ancak bu ne kadar 6nemli? Iletimin
onemiyle ilgili gortslerden hangisi dogru? Kiiltirel iletimin yalnizca ara
sira meydana gelen tuhafliklar olmadigina, aksine giinlik 6grenmenin
onemli bir ayagini olusturduguna inanmamiz i¢in gii¢lii nedenler var.
Bir toplumda, teknolojik, pratik veya diistinsel bir yenilik neredeyse
ayni sekilde yayilir. Yeni 6zelligi sergileyen nifus oraninin zamana gore
grafigi, her zaman i¢in dugik seviyede baglar. (en nihayetinde bir yenilik-
ten bahsediyoruz). Insanlarin s6z konusu 6zelligi benimsemeleriyle oran
yavagca artar ve hizlanarak bagil doymusluga ulasir. Ardindan, 6zelligi
benimseyenlerin sayisi azalmaya baslar ve egri asagi dogru yonelir. Bir
noktadan sonra yeni bir katilim olmaz (belki de herkes zaten katilmigtir)
ve niifus egrisi dizlesir, hatta biraz agag: inebilir. (Clinkt bazen birkag
kisi “eski aligkanliklarina” geri dénebilir.) “S-egimli” birikerek artan be-
nimseme egrisi, yeniliklerin dagilimi Gizerine yapilan binlerce ¢aligmadan
¢tkan saglam bir bulgudur. Bu kaliba dahil 6zellikler pek ¢ok farkliliklar
gosterebilir. Towa ciftcilerinin melez misir kullanmalari, yoksul Ugiincii
Diinya Ulkeleri'nde biberonla beslemeye gecilmesi, Fortune 500 liste-
sindeki sirketlerde yeni yonetimlerin denenmesi, kiigiik 6l¢ekli ciftcilerin
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kimyasal gtibreyi kullanmasi, matematik 6greniminde yeni yaklagimlarin
(“yeni matematik”) benimsenmesi ve Amerikada sigara icimine son ve-
rilmesi gibi.

Bu dagilimin temelindeki giincel psikoloji modelleri 6nemli bir nok-
taya isaret eder: S-egimli modelin tekrarlanmasi i¢in, insanlarin yeni
benimsedikleri 6zellikleri, kendi deneme-yanilma deneyimleriyle 6zdes-
lestirmemeleri gerekir. Bireylerin fayda-maliyet analizine dayali bigim-
de cevrelerinden edindikleri dogrudan 6grenmeler, genellikle deneysel
yazinda yaygin olan S-egimli egri 6zelliklerini géstermez. Bir kimsenin,
komgusunun i¢inde bulundugu bir kiiltiirel faaliyeti sadece incelemesi ve
aklina yatarsa onu kopyalamasi (oldukga rasyonel bir benimseme sekli)
bir topluluktaki yeni 6zelliklerin zaman icinde nasil yayildigini agikla-
maya yeterli degildir. Aksine, S-egimli egri, ancak bireyin etrafindakileri
kopyalamayn tercih etmesiyle olusur (komgulara ayak uyduralim). Insan-
larin, ancak s6z konusu 6zelliklerle ilgili yalnizca kendileri i¢in bir karar
vermedikleri durumlarda, benimseme stireci zop/umsal bir dinamik kaza-
nacaktir (yeterli sayida kiginin bagkalar: i¢in de model olmasiyla birlikte
stre¢ hizlanacaktir). Davranig ve inanglardaki degisiklik, ancak bu sekil-
de dogru gecici dinamiklere ulagabilir. Bu demektir ki bireyler, 6zellikleri
yaratacagi sonuglara bakmaksizin benimsemelidirler. Aslinda, s6z konu-
su ozelligin benimsenmesinde psikolojik bir ényarg: vardir. Onyarg, ge-
nellikle saygin kisiler veya bireyin i¢cinde bulundugu toplumsal grubunun
¢ogunlugu tarafindan benimsenen 6zellikler konusunda olabilir. (Bu st-
rece “konformist aktarim” denir). Ancak hizli bir benimseme stireci i¢in,
benzer bir 6nyarginin ¢ok fazla insanda var olmas: gerekir. Yeniliklerin
her kiltirde kendini gostermesi - gegici modalar: ve teknolojinin y6n-
lendirdigi davranis ve inanglar1 hatirlayin - bir gruptaki kisilerin inang
ve degerlerini paylagmak tizere bir araya gelmelerinde kiiltiirel iletimin
ne kadar 6nemli oldugunu goésterir.

Boylece, bilginin toplumsal iletiminin 6énemli oldugu ve evrim si-
recinde g6z ardi edilmemesi gerektigi sonucunu ¢ikartabiliriz. Buradan

hareketle, konuyla ilgili yaklagimlara bakabiliriz.
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Kiiltiirel Segilimcilik

Iletim unsurunun 6nemini kabul etmek, bizi belli bir diisiince okulu-
na yonlendirmez; ¢linki iletim stiregleri ile ilgili pek ¢ok kuramsal ba-
kig vardir. Konuyu agiklamaya girisenler arasinda, Claude Shannon ve
meslektaglari tarafindan Bell telefon laboratuarlarinda gelistirilen ma-
tematiksel iletisim kurami ile Norbert Wienner tarafindan ortaya atilan
sibernetik 6ne ¢ikmaktadir. Her iki kuramda bilginin bir yerden digerine
iletilmesiyle ilgilenir. Ancak, bu esnada, kiltirel inanglar yalnizca iletil-
mekle kalmaz, kopyalanir da: Beyin, bir inanci 6grenmeden iletemeyece-
ginden, gerisinde bir kopya birakir. Bu nedenle, kiiltiirel bilginin iletimi,
bilginin fiziksel tezahiriiniin (konugmadaki ses dalgalar: gibi) yan: sira
bilgi y1ginin ¢ogalmasini da gerektirir. Bu bakimdan, biyolojik tremeyle
benzerlik gosterir.

Bu gorev i¢in gelismis kavramsal bir ¢ercevemiz zaten var: Epidemi-
yoloji (patojenlerin bir toplulukta yayilmasini inceleyen biyolojik ¢alis-
ma). Asil sorun, bu paradigmanin kiiltirin agiklanmasinda kullanilmak
Uzere nasil genigletilecegi. Epidemiyolojik perspektife gore, kiiltirel ev-
rimin karg1 karsiya oldugu esas soru sudur: Neden bireysel yaraticiligin
tesadiif ettigi bircok 6zellik arasinda bazilari grup icinde hizla yaygin-
lagirken (ve bu nedenle de “kiiltirel” olurken), digerleri kisisel dizey-
de kalarak az sayidaki bireyler tarafindan benimsenmektedir? O halde,
kiltiirel inanglarin gelecek nesillerde varligini siirdirmesi i¢in hangi
ozellikleri sergilemesi gerektigine ve toplumsal iletisim aglari sayesinde
yayginlagan fikir ve inanclarin hangi unsurlar temelinde belirlendigine
yogunlasalim; ¢linki “bilgi salgini”, bir popiilasyondaki inang¢ dagilimin,
yayilma olaylarinin tarihinde biriken sonuglar olarak izah eder.

Burada kargimiza ¢ikan, aslinda bir viriis olarak gorilen kiltirel bir
ozelliktir, bu anoloji zaten memetik yazininda goériilmektedir. Bu ben-
zetmenin, kiltiirel evrim ile genetik evrimi es tutan benzetmeye gore
zayif kaldigindan bahsetmistik. Kald: ki, kiltire iligkin esleme temelli
bir yaklagimin uygun olup olmadigini da bilmiyoruz.
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Yine de, kargilikli anlagma saglanmig durumda. Bir grup ¢agdas ku-
ramct, genetik poptilasyon modellerini kiltiirel iletime ait 6zelliklere u-
yarlayarak, kiltiire dair evrimci bir bakis agist olugturma ¢abast igindedir.
Her ne kadar genel olarak anlagmaya varilmasa da, “kiltiirel secilimcilik”
kavraminin bu gruba y6n vermesi uygun gibi; ¢ciinkd kiltiirel secilimcile-
re gore, kiltiirel evrim, yalnizca John Maynard Smith’in “secilim birimle-
ri” olarak adlandirdigi, cogalma ve kalitim 6zelliklerini tagiyan varliklara
dayanur. Kiltiirel secilimciler, kiltiirel bir egleyicinin varligini 6ne stiren
memetikgcilerle tam da bu nokta da ¢atisir. Esleyiciler, Mynard Smith'e
ait “evrim birimi” kavramina 6rnek olarak verilebilir; ¢inki degiskenlik
yetileri onlari se¢ilim birimlerinden ayrigtirir.

Secilim kavramini 6ne ¢ikaran bir diger tanim ise, evrimcilerden olu-
san bu modern okulu, evrim kuraminin toplumsal olgular tizerindeki ilk
uygulamalarindan ayrilir. Bu ilk uygulamalarda, uzun soluklu yagsam tari-
hi, Tanri’'nin Olaganistli Tasarimi’ndaki alametler dogrultusunda Cen-
nete ulagmak icin ilerleme basamaklarinin zorla kat edildigi bir yolculuk
olarak goruliir. Benzer sekilde, biyoloji diinyas: da, ayn1 yolu izlemis ve
evrimsel soy dahilindeki karmagikliktan dogabilecek olasi zitliklar1 (6r-
negin topragin altina giren bir organizmanin gézlerini kaybedecegini)
g6z ard: etmistir. Sonug olarak, Darwinci fikirleri, toplumsal yagam ala-
nina uygulayan ilk digiiniirler (Viktorya devri Ingiltere’sinde sosyolog
ve filozof olan Herbert Spencer gibi), tim evrimsel degisiklikleri, ilerle-
me temelinde ele almaktaydilar. Bu akim, ¢cogu cevrelerce alaya alinan
1920’lerin Sosyal Darwinciliginde altin ¢agini yagamugtir. Secilim, uzun
vadede 6nceden belirlenmis bir amaca yonelen bir stire¢ degildir; icinde
bulunulan her andaki yerel kogullar1 yansitir.

Kiiltiirel secilimciler, kiltlird, bireylerin 6gretme veya taklit yoluyla
bagkalarindan edindikleri fenotiplerini etkileyebilen bilgi olarak tanim-
larlar. Bu tanimda, daha 6nce de belirttigimiz Gzere, belli bir kalitim me-
kanizmasi Gzerinden gerceklegsen “iletim” kavrami 6ne ¢ikar: Toplumsal
ogrenme. Kiltiir, poptilasyon dizeyinde, bilgi havuzu olarak dustintile-
bilir. Bu havuz, insanlar yeni seyler 6grendik¢e degisir. Kiltiir, her nesil
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tarafindan yeniden 6grenilen bir seyse, kiiltirel bilgi de, insanlara dog-
duktan sonra iletiliyor olmalidir. Iletim, her durumda kusursuz degildir.
Boylece, bir nesildeki bireyler tarafindan edinilen kiltiirel repertuarlar
degisim gosterebilir. Bir gruptaki kiltiirel bilginin yalnizca bir bélimi
zihinde barinabilecegine gore (zihnimizdeki “muzik kutulari”nin her seyi
bulunduramayacak kadar kii¢ik oldugunu hatirlayalim), kiiltiir, bireyler
arasinda ister istemez yayilacaktir. Iste bilgideki bu degisim, fiziksel segi-
limden psikolojik secilime kadar bir¢ok secilim siirecine temel olusturur.

Kiltir, tanimi geregi, secilim yoluyla gerceklesen kiltiirel evrimin ih-
tiyag duydugu tg 6zelligi de - degisim, kalitim ve se¢ilim - gésterdigine
gore, kiltiirel evrim Darwinci yontemlerle analiz edilebilir. Bu noktadan
hareket eden kiiltiirel secilimciler, kiiltiirii biyolojinin bir pargas: olarak
gortrler. Kiltiir, insanin uyum saglamasinin kendisidir ve insan beyninin
biyiik bir kismi, kiltird ifade etmek tizere evrilmistir. O halde, kiltiirel
indirgemeciligi, sosyobiyoloji ve evrimsel psikolojiden ayiran, bilgi gele-
neklerine verdigi 6nemdir. S6z konusu bilgi gelenekleri, toplumsal iletim
yoluyla 6grenilmektedir ve benzer gelenekleri desteklemek tizere evril-
mis toplumsal 6grenme yetileriyle desteklenmektedir. Insanlarin inang ve
davraniglarindaki degisimi agiklamak icin, kiltir, genler ve cevreden olusan
standart denklem eklenmelidir.

“Gen-kiltir ortak evrimi modeli”, s6z konusu digiince okuluyla (po-
pulasyon genetigi temelli) bagdastirilan yaklagima verilen genel addur.
Bu model, kiiltirel kalitimin genetik kalitima gore farklilik gésteren
ozelliklerini agiklamak i¢in standart genetik sistemde yer almas: gereken
yeniliklerin altin1 ¢izer. Yeni iletim sekilleri, coklu ebeveynlik (kultiirel
ozellikleri birgok insandan 6grenebiliriz), akran gruplar arasindaki ile-
tim (nesilden nesile gergeklesen iletimden ziyade) ve belli bir kiltirel
ozellige ait degerlerin benimsenmesinde ortaya ¢ikan psikolojik egilim-
ler (genlerdeki gibi anne-babadan gelecek yari yariya ihtimalden ziyade)
gibi 6rnekleri icerir. Yani elimizdeki modelde, annesinden gelen Protes-
tanligi, babasindan gelen Katolikligi veya kiiltirden gelen Yeni Cag di-

nini benimseme ihtimallerine sahip bir ¢ocuk vardir. Modeller, bir grup
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icindeki “din” 6zelligine ait degerlerin, zaman i¢inde nasil degistiginin
izini stirecektir. Kiltiirel secilimciler, genetik bilimindeki genotip (esle-
yiciler) ile fenotip (organizma 6zellikleri) arasindaki standart ayriminin,
kiltiirel bir kargiligi olmasini fazlasiyla 6nemserler: Fikirler, bir kalti-
rin esleyicileri, ayrintili “planlar1” dir; davraniglar ise onun ifade bi¢imi
veya fenotipleridir. Bir fikir ile fikrin ifade bi¢imi arasindaki ara gecis
olan zihinsel planlama ise, biyolojik benzeri gibidir: Bir organizmanin
genetik kaynaklarindan geligmesi. Tipki genetik kalitimda oldugu tzere,
degisim, bilgi iletimindeki hatalardan kaynaklanir ve bu hatalar, kiltarel
formlardaki cesitlilige yol acar.

Kiiltiirel secilimciler, Harvard Universitesinin tinlii biyologu Ernst
Mayr tarafindan ortaya atilan “popiilasyon diigiincesi’nin altini ¢izer. Bu
fikre gére, Darwinci “devrim”, dogal secilim gibi iletim mekanizmala-
riyla degil, bir bilgi havuzunun zaman icinde iletilmesiyle ilgiliydi. In-
dirgemeci goris, evrim kuramini “bilginin zaman i¢inde hangi yollarla
veya araglarla tagindigina veya diinyayla hangi yollarda etkilesim halinde
olduguna bakmaksizin, bilginin izini siiren bir muhasebe sistemi” olarak
tanimlar. Evrimsel siirece iligkin bu genel tanim, kiiltiire ve zaman i¢inde
kiltiirel 6zelliklerin degisimine sebep oldugu ortaya ¢ikan her tiirli me-
kanizmaya uygulanabilir hale getirmek i¢in tasarlanmistir. Aslinda, po-
pilasyon distincesine verilen 6nem, secilimcilerin genellestirme tarzla-
rina hizmet eder. Konunun daha az etken ile agiklanmas: bir avantajdur;
¢linkii ¢ok sayidaki modelin goz ardi edilmesine ragmen, kara kutuda
gercekten neler dondiigini agiklamak icin kullanilmasini saglar. Kiilti-
rel segilimciler, kiltiirel evrim siirecinin temeli konusunda bilinemezci
kalmay: yeglerler.

Kiiltiir s6z konusu oldugunda, popiilasyon neye karsilik gelir? Insan-
larin, bagkalarindan edindikleri bir dizi fikir buna cevap olabilir. Kiltirel
secilimciler, kiltiiriin dogada temel olarak var olan biligsel bir unsur ol-
dugu yorumuna sadik kalirlar. Kiltiir, sadece evrilmis psikolojik taklit et-
me yeteneginin poptlasyon dizeyindeki sonucudur. Evrimsel psikolojiyi
de dikkate alan secilimciler, bireylerin biligsel yetilerini, se¢ilimin odagi-
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na yerlestirirler. Kiltiirel evrimde karsilagilan secilim giicleri psikolojik
onyargilardir. Mesela bu 6nyargi, cocugu Katolikligi degil de Protestan-
lig1 se¢meye iter. Yani, kiltiirel secilim stireci, dogal secilime benzer; an-
cak biyolojik 6zelliklerle degil, kiltiirel 6zelliklerdeki degisimle ilgilenir.
Evrimsel psikolojinin aksine se¢ilimciler, her iki durumda da, se¢ilim
glcleri tarafindan tercih edilen 6zelligin popitilasyonda siklagacagini
vurgular. Degisen tek sey, secilim giliclerinin bulundugu yerdir: Kaltiiri
ele aldigimizda, secilim giicleri hem ¢evrede hem de bireylerin zihninde
yer alir. Yani, bireyler tarafindan benimsenme olasiliklarina bagli olarak,
belli gzelliklerin gorilme sikliginda azalma veya artis gozlenen kiltiirel
secilim, Darwinci bir sirectir. Aksine, dogal se¢ilim, farkli 6zellikler ser-
gileyen bireylerin farkli yasam kalimlarina ve dogurganliklarina baglidur.

Elbette ki, dogal secilim kiiltiirel degiskenlikte de gortilebilir. Ucu-
rumdan atlama fikri toplumsal olarak 6grenildiyse, atlayan kisiyle bir-
likte yok olacak ve bir bagkas: tarafindan 6grenilmeyecektir. Bu 6rnekte,
dogal secilim, kiiltiirel bir 6zelligin neden oldugu bir davranis sonucun-
da gerceklesmistir. Burada, kiltiirel 6zellik de daha fazla aktarilma ihti-
malinden 6diin vermis olabilir ve dogal secilimin, kiiltiirel bir 6zelligin
cogalmasinda oynadig: role de 6rnek teskil eder. S6z konusu 6zellik ko-
nukeunun yasam siiresini (az 6nceki ornekte oldugu gibi) veya konuk-
¢unun kendini baska konukgulara aktarma ihtimalini azaltir. Ornegin,
dinsel nedenlerle evlenmeyen bir kimse, bu inanc yiiziinden ¢ocuk sa-
hibi olamaz. Bu nedenle kiiltiirel degiskenlerin kaderi, hem zihinsel 6n-
yargilara (ilk etapta benimsenme ihtimali) hem de s6z konusu kiltiirel
degisimde “konukeular” Gizerinden gergeklesen dogal secilime baglidir.
Bir 6zelligin psikolojik filtrelerden gecebilme ve konuk¢u organizmanin
s0z konusu 6zelligi iletebilme meselesidir.

Basitlikten yana olan gen-kiltiir ortak evrimi modeli taraftarlari,
kultiirel 6zellikler ile genler arasindaki iligki ge¢misinin 6nem tagimadi-
g1 durumlarda, sadece 6zelliklerin dinamigine yogunlasir. Kiiltirel ka-
litim, genetik kalitimdan tamamen bagimsizsa, o zaman kiiltirel evrim
de kendi basina gergeklesen bir stire¢ olarak ayri tutulabilir. Daha sonra
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bu modeller, toplumsal etkilesim dongileri (bu dongitler kiltirel bilgi
aligverisine neden olabilir) ve 6zelligin farkli toplumsal iletimleri (kalti-
rel secilim) sayesinde, bir popiilasyondaki kiltiirel 6zelliklerin gortilme
sikliginda farklilik yaratirlar.

Diger taraftan, bazi durumlarda, belirli bir kiltirel 6zelligin benim-
senme arzusu, bireyin genetik 6zyapisina baglidir. Bireyin sahip oldugu
genlere bagli olarak, s6z konusu 6zelligi edinme ihtimalini belirleyen bir
etkilesimden bahsedilebilir ve bu etkilesim, modele bir parametre olarak
dahil edilebilir.

Genetik ve kiltirel kalitimdaki bu tiir bir etkilesim, kendini daha
uzun streli dlceklerde gosterme egilimindedir. Laktoz intolerans: evrimi
bu konuda iyi bir 6rnektir. Baz1 kisiler siit tiriinlerini sindiremezler. Bu
kisilerde stit sekeri laktozunu sindirmeye yarayan enzim (laktaz enzimi)
eksiktir. Bireyleri, laktoz iireten genlerin varlig1 veya eksikligi ile stt ic-
me-igmeme egilimlerine gore siniflandirirsak, siit tiiketimi ile laktozu
sindirmeye yarayan genin ortak bir sekilde evrildigi bir modeli hazirlaya-
biliriz. Model, ancak stit igen kisilerin ¢ocuklarinin da stt igmesi halinde,
sekerin sindirilmesi i¢in genetik olarak degistirilmis bicimin siklagaca-
gin1 ortaya koyar. Kiiltiirel tercihin s6z konusu olmadig1 bu durumda,
laktaz tireten gen, bireylere ciddi bir biyolojik avantaj saglamasina rag-
men yayilamaz. Bu 6rnek, genetik degisimin kiltiirel tercihlere fazlasiyla
bagli olabilecegini gésterir. Streg, genlerden kiiltiire dogru tek bir yonde
ilerlemez!

Kiiltiirel ozelliklerde, genlerle etkilesimden daha hizli degisiklik-
ler yaratan bir mekanizma da, kuskusuz 6grenmedir. Duyu organlari,
yerel kogullar hakkinda bilgi edinir. Organizma, bu bilgiyi kullanarak
davraniginda gegici ayarlamalar yapar. Bu ayarlamalar, nesiller arasin-
daki genetik mutasyonun sundugu “buitiinlesik” rutinlerden daha hizli
gerceklesir. Ozellikle etrafimizdaki bireylerden edindigimiz bilgi; yani
toplumsal 6grenme, bilgi edinme konusunda iki 6nemli avantaj saglar.
[1k olarak, 6rnegin aksam yemegi icin biiyiik bir hayvanin nasil 6ldiiriil-
mesi gerektigi gibi bir konuda, deneme-yanilmanin getirebilecegi olasi
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zararlardan uzak durursunuz. Bunun yerine, birine sorabilir, ya da daha
iyisi gézlem yapabilirsiniz. Ikincisi, bilgiyi, sizi kandirmayacak kisilerden
almayi tercih edebilirsiniz (6rnegin ortak genetik ¢ikarlara sahip oldugu-
nuz ebeveynlerinizden). Béylece ¢ikarlariniza ters digecek hareketlerden
uzak durur ve diinyanin isleyisi hakkinda “iyi” veriler edinirsiniz. (Nasil
ki genetik biliminde, mutasyon veya ¢ekinik genlerin sakatlanma veya
olimcil hastalikla sonuglanma ihtimali varsa, ayn: sekilde, bagka kisilere
ait kiltiirel bilginin kopyalanmasi da bu bilginin artik gecersiz olma veya
kisinin kendi kogullariyla uyumsuz olma tehlikesini barindirir.)

Iletim kavramina genelde dudak biiken evrimsel psikologlar bile,
toplumsal 6grenmenin faydalarini kabul ederler. Ornegin, Steven Pinker
kiiltlird soyle tanimlar:

“Kultir, bilgi alisverisi anlamina gelir. Bilgi sadece kullaniimakla kal-

maz, baska amaglar icin degis tokus da ediliv. Kultir, bilginin yararlarim

artirdifr gibi maliyetini de diistiriir; ¢linkii bilgi, uzun zahmetler sonucu
kazanilan bilgeligin, zekanin, riskli arastirmalarin ve deneme-yanilma-
nin bir drinidir.”

Toplumsal 6grenme, etrafimizdaki ¢evreyle ilgili bilgi edinmek i¢in
dogrudan bir etkilesime girmekten daha etkili bir yoldur. Se¢ilimci mo-
dellere gore, yasamkalim ve tireme agisindan hizla degisen bir ¢cevre s6z
konusuysa veya bireylerde ebeveynlerinin yasadig: ¢evre disina go¢ etme
egilimi varsa, toplumsal 6grenme oldukga etkili bir yoldur. Bu sartlarda,
kisinin kendi bilgilerinden yola ¢ikarak olusturdugu kisisel deneyim-
lere giivenilmelidir. Diger taraftan, ebeveyn ve ¢ocugun yasadig1 cevre
birbirine benziyorsa (bu durum bireylerin yer degistirmemesinden veya
cevresel sartlarin fazla degismemesinden ileri gelebilir), bireyler, bagka-
larinin bilgilerine rahat¢a giivenebilirler. Ancak, toplumsal 6grenme yine
de tercih edilmelidir; ¢linkii bu sayede, deneme-yanilmanin maliyetine
hi¢ girmeden dogru davraniglar: sergileyebiliriz.

Kiiltiirel evrim, genetik olarak evrim gecirmis psikolojik egilimle-
rin i¢ine hapsolmus ve bunlarla sinirlandirilmigtir. Ayni zamanda, bu

onyargilar, kiltiirel 6zelliklerde, ekolojik farkliliklarla dogrudan ilinti-
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li olmayan degiskenlikler yaratabilir. Ilk ézellik, degerlerindeki minik
farkliliklara gosterilen genel psikolojik 6nyargilar, kiiltirel diinyanin i¢
dinamikleri sayesinde, zaman i¢inde gruplari bambagka kiltiirel denge-
lere yonlendirebilir. Ornegin, secilim modelleri, lehge, giyim tarzi, dini
ibadet gibi kiltiirel “kimlik”lerin, fikirlerin, farkli ortamlarda 6zgiirce yol
almasi 6ninde engel tegkil ettigini gostermektedir (Almanya ve Fran-
sadaki gibi). Bu ozellikler genetik agidan tamamen 6nemsizdir, (yani
Greme ve yagamkalim tzerinde dogrudan bir etkileri yoktur) ancak yine
de farkli kiltirel gruplara aidiyeti gosterecek bicimde evrilirler. Etnik
gruplar, ireme konusunda izole tiirlerle kiiltiirel benzerlikler gosterirler.
Aralarindaki temel fark ise, iletimin 6ntindeki engellerin daha gegirgen
olmas: ve kiiltiirel evrimin daha yiksek seviyelerde gerceklesmesidir. Yu-
karida belirtildigi tizere, evrimsel psikoloji, estetik tirtinler gibi konular-
da (Hollywood ile Bollywood filmlerindeki tarz fark: gibi) kargilagilan
bicimsel farkliliklara agiklik getirmekte zorlanir. Bu bigimsel farkliliklar
tamamen evrensel psikolojik egilimlere ve bu egilimlerin yagamkalim
degerlerine (ekolojik kosullar degisse bile) baglidur.

Kiiltiirel secilim, genetik ve kiltiirel iletim arasindaki farkliligin ev-
rimsel dinamikler bakimindan 6nemli degisikliklere yol a¢tigini iddia
eder. Kiltiirel iletim, genetik bir sistemin tek bagina olusturacagindan
tarkli sonuglar ortaya cikartir; ¢linkii toplumsal olarak kazanilan bilgi,
genetik olmayan ikincil bir kalitim sistemi olusturmaktadir.

Secilimciler, kiiltiirel bilginin genlere gére miimkiin olmayan yollarla
iletilecegine dikkat ¢eker: Ebeveynler, genlerini ¢ocuklarina aktarirlar;
ancak kiltirel fikirler, cocuklardan ebeveynlerine dogru ters yonde de
aktarilabilir. Cocuklar ailelerinden yeni filmlerde gérdikleri oyuncaklar
gibi son moda trlinleri almasini isteyerek onlari bu yeni triinlerle tanig-
tirirlar. Dahas, bireysel olarak 6grenilen beceriler veya fikirler bagkalari-
na da iletilebilir. Béylece kiltiir, kazanilmis degiskenlerin kalitildig: bir
sistem haline gelir.

Evrimsel dinamikler, kiiltiir ile birlikte daha karmagik bir hal alirlar.
Toplumsal 6grenme yetilerine dayals, iletim temelli yeni evrimsel “glic-
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ler” s6z konusudur. Kiiltirel evrimdeki yeni dinamikler, kiiltiirel bilginin
yaytlmasindaki farkliliklarla agiklanabilir. Ornegin, kiiltiirel evrimin ge-
netik evrime nazaran daha hizli degisiklikler Gretebilmesi veya uyumsuz
kaltirel davraniglarin (s6z konusu davranigt siirdiiren bireyler kargisin-
daki dogal secilime ragmen) siirdirilmesi gibi.

Bu, kiiltir kapasitesinin, toplumsal 6grenme konusundaki psikolojik
yetiler de dahil, daha eski zamanlarda genleri hedef alan dogal se¢ilimin
iriinii oldugu durumlarda bile gegerlidir. Kaliforniya Universitesi biyo-
loglar1 Robert Boyd ve Peter Richerson tarafindan kiltiirel se¢ilimcilik
konusunda yazilan “Kiiltiir ve Evrimsel Siireg” (Culture and the Evolutio-
nary Process) adl1 tnli kitap, standart evrimsel siireclerde, toplumsal 6g-
renme ve beraberinde getirdiklerinin esas alinabilecegini ve bu psikolojik
yetinin diinyayi, bilgi iletimi konusundaki yeni dinamiklerle doniigtiire-
bilecegini gosterir. Dogal secilim yoluyla gerceklesen kiiltiirel kalitimin
kokenine iligkin s6z konusu biyolojik kuram, sosyobiyolojinin 6nemli bir
iddiasini alt etmektedir: Tiim insan faaliyetleri, dogrudan genleri hedef
alan dogal secilim tarafindan, biyolojik saglikliligin azamilestirilmesine
indirgenemez.

Yani, genetik olarak uyumsuz bir kiiltiirel evrim gerceklesebilir. Bu
ihtimal, genetik ve kiltiirel kalittim arasindaki farkliliklarin belirgin-
lesmesiyle artar. Aslinda, kiltirel secilimci analizlerde ortaya ¢ikarilan
en eski bulgular, yiiksek kiltiirel saghikliliga sahip 6zelliklerin, genetik
olarak uyumsuz olmalarina ragmen, sikliginda artiga isaret eder. Bu, sos-
yobiyoloji ve evrimsel psikoloji gibi uyum saglamaci goriislerin 6ngére-
bildigi bir durum degildir.

Goriinen o ki se¢ilimci yaklagim, kiltiirel 6zelliklerin evrimine iligkin
tim olasiliklar: kapsamaktadir: Kiltiirel 6zellikler, genlerin saglikliligini
etkileyebilir (laktaz 6rneginde oldugu gibi); genler kiiltiirel 6zelliklerin
izleyecegi yonu tayin edebilir (bir mezhep, dinsel nedenlerle evlenilme-
mesi sonucu yok olabilir); genler ve kiltirel 6zellikler birbirlerinden
bagimsiz yollarda ilerleyebilir (kiltirel 6zellik biyolojik sonuglar yarat-
mazsa zihinler ve popilasyonlar i¢in gecici bir moda olarak kalir). Genel
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olarak, gen ve kiiltirden hangisinin daha fazla fayda sagladigini bileme-
yiz. Her iki durum da birbirinden bagimsiz degerlendirilmelidir.

Kiiltiirel secilimcilerin temel argtimani, kiiltiirel evrimin, esleyiciler
olmasa da gergeklesecegi yoniindedir. Bu goriis, sadakat, uzun émiirlilik
ve dogurganlik (cogalma 6zelligi) 6zelliklerine sahip varliklarin, (ki iyi
esleyiciler bu g o6zelligi de gosterir) kilturel dinyada yeri olmadigim
savunur. Kiiltiirel se¢ilimciler, insan toplumlarinda ikinci bir kalitim sis-
teminin varligini kabul eder. Ancak, bu gorisiin savunuculari ayni za-
manda, s6z konusu kiltiirel kalitsallik i¢in, kaltiiriin, illa ki toplumsal
diizeyde varlik gésteren bir egleyici faaliyetini yansitmasi gerekmedigini
one sirer. Peki, ikili esleyicileri olmayan bir kiiltirel evrim, nasil “ikili
kalitim” sistemi olarak adlandirilabilir? (Boyd ve Richerson'in Kiiltiir ve
Ewvrimsel Stirec adli kitabu, ikili kalitim sisteminden bahseder.) Daha once
de ac¢ikladigimiz bir nedenden 6tirti: Evrim, eslemeye degil, kalitima da-
yanur. Kiltirel secilimciler, bir kiiltirdeki karmagikligin birikimli evrimi
i¢in, yani nesillerle fenotipik degerler arasindaki korelasyon i¢in sade-
ce kalitsal degisimin stirdirtildiigl bir sisteme ihtiya¢ oldugunu iddia
ederler. Memetikgilerin, mem eslemesi konusunda makul bir teori ortaya
koyamamasiyla, kiltirel evrim kuraminin gecersizligini mijdeleyecek-
lerdir; ancak, durum boyle degil, ¢linki kiltir konusundaki Darwinci
yaklagim, memlerin 6limiinden sonra bile, bagka kalitim mekanizmalari
tormunda varligin: siirdiirecektir.

Peki bu mekanizmalar neler olabilir? 11k olarak, kiiltiirel indirgeme-
ci gorisg, kiltirel kalitim: bilgi “atomlari”na dayandirmaz (memlerin
her nesilde sadik bi¢cimde ¢ogalmas: gibi). Dahasi, secilimciler, esleme
olaylariyla birbirine baglanmis kiltiirel iletisim baglarini yok sayarlar.
Aksine, ayn1 6zellikler bagka nedensel yollarla kendini strekli olarak
gosterebilir. Bunun i¢in, (evrimsel psikologlarin kiltiirde 6ne strdagi
gibi) gen-cevre etkilesimi ige yarayabilir. Ya da, organizmalar ¢evrelerini
anlamli gekilde degistirirler (klasik kunduz baraj 6rnegini akla getirir).

Zaman zaman yapay olgu bi¢imini alan bu degisiklikler, gelecek nesiller
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icin 6gretici bir rol oynayabilir. Yapay olgular dogadaki varliklarini ko-
rurlar ve boylece gelecek nesiller dogrudan bilgi alabilirler.

Bilgi, bireyin beynindeki yapilar veya atalarinin biraktig1 yapay olgu-
lar yoluyla kalit alinabilir. Her iki durumda da bir zihinden digerine dog-
rudan bir baglants, kiltirel bir esleme yoktur. Ancak kiltirel secilimciler
bu duruma itiraz etmezler; ¢linkii ortaya attiklari popiilasyon genetigi
modeli halen gecerlidir: Kiltiirel 6zelliklerde nesiller arasi bir korelasyon
s6z konusudur (bu korelasyonun nedeni kiltirel dizeyde faaliyet gos-
teren bir esleyici olmasa da). Bahsedilen durumlarda, kiltir evrilmesini
sirdirmektedir; ¢inki evrim, bireysel seviyede faaliyet gosteren ve top-
lumsal dizeyde yayilan bir esleyiciye bagl degildir. Nesiller aras: kore-
lasyona neden olan tiim esleme siirecleri genler sayesinde ya da ¢evrenin
kalitimi yoluyla gerceklesiyor olabilir. Memlerin hi¢ de bir roli yoktur.

Sorumlu Kim?

Baglica diigiince okullar: kiltiiriin eslendigini kabul etmez. Hatta bazila-
r1, kiiltiirel bilginin toplumsal olarak iletildigi yaygin goriisiini bile inkér
eder. Ancak iletimin 6nemini reddetmek mantiga aykiridir, ¢ciinkd kil-
tirel degisim, ekolojik veya cevresel degisimin kargilig1 degildir; aksine,
kiltirin kendine ait dinamikleri vardir. Bu dinamikler, genetik kanaldan
bagimsiz olarak gerceklesen bilgi iletiminin ge¢misine dayanir.

Bu gercegin bilincinde olan kiiltirel secilimcilik, oldukea gii¢li yon-
lere sahiptir ve kiltir icin gecerli bir agiklama sunabilir. Sosyobiyolo-
ji ve evrimsel psikolojideki gizli tuzaklara diigmeyecektir. Ancak, bilgi
iletimini 6n plana ¢ikaran ikinci bir evrimci distince okulu daha var:
Memetik bilimi. Boylece “kiltir” kavramini agiklayacak iki adayimiz
oldu. Hem memetik, hem de kiltirel secilim, kiltir olarak adlandirdi-
gimiz olgunun temelinde iletilen bilginin oldugunu kabul eder. Bu iki
model, kiltiiriin kopyalandig1 mekanizma konusunda birbirinden ayrilir.
Secilimciler kalitimi yeglerken, memetikgiler eslemeyi tercih eder. Bu
durumda, memetik biliminin, kiltiirel indirgemeciligin 6zel bir ¢esidi
oldugunu soyleyebiliriz.
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Kiiltiirel secilim ile memetik arasindaki bu ayrim, memetik bilimin-
deki ilk goriglerin yanlis yapilandigini gdsterir. Dogru soruyu sorabil-
mek, ilerleme yontndeki ilk ve belki de en 6nemli adimdir. Ancak mem
fikrinin 6nde gelen savunucularinin tercih ettigi temel sorular, bizimki-
lerle 6rtigmiyor.

Giinimizin 6nde gelen memcilerinden Susan Blackmore’un “Mem
Makinesi” (The Meme Machine) adli kitabinin temel sorusu séyle: “Be-
yinlerle dolu bir diinya ve barinabileceginden fazla mem oldugunu hayal
edelim. Hangi memler aradan siyrilarak giivenli bir ev bulup aktarilmay1
sirdirebilecektir?”. Bu soru yalnizca memlerin varligini kabul etmekle
kalmaz, aralarindaki secilimle de yakindan ilgilidir. Blackmore’un sorusu,
6zl itibariyle su anlama gelir: Insanlarin memleri 6grenme konusundaki
onyargilarindan Aangi memler yarar saglayacaktir? Blackmore memlerin
varligina kesin goziiyle baktig1 i¢in, ikinci konuya gegmekte sikinti gor-
memektedir. Ne var ki biz hi¢bir konuya kesin goziiyle bakmayacagiz ve
en bastan baslayacagiz.

Darwin’in Teblikeli Fikri (Darwin’s Dangerous Idea) kitabinin yaza-
r1 Daniel Dennett mem fikrinin en taninmig savucular1 arasindadir ve
memler konusunda su soruyu sorar “cui bono?” (Latince “kim yarar sag-
liyor?”). Dennett bu soruyla kultiirel 6zellikler konusundaki yarigta gen-
lerin degil, memlerin kazanacagini ima eder. Aslinda bu soru ilk olarak
Richard Dawkins tarafindan asalaklik baglaminda sorulmugtur. Dennett
temel prensibini olugturmak i¢in Dawkins’in kullandig1 6rneklerden yo-
la ¢ikar: Karinca ve beyin solucaninin hikayesi. Asalak solucanin tre-
mesi i¢in koyuna ge¢mesi gerekir, bunun i¢in de karincay: ara konukgu
olarak kullanir. Karincanin beynine bulasir ve karincanin ashinda yap-
mayacag1 bir seyi yapmasini; otlarin sapina tirmanmasini saglar. Aslinda
burasi karincanin ve tabi ki solucanin bir koyun tarafindan yenmesine
daha miusaittir. Davranigi karinca agisindan aptalcadir, ¢iinki dogal seci-
lim karincalar: 6liime yollayan karinca genlerini tercih etmez. O halde,
karinca bu davranigindan fayda saglamiyorsa, kim sagliyor? Cevap agik:
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Karincanin beyninde kisa devre yaparak, zarar verici davraniglara yon-
lendiren bir asalak.

Buraya kadar her sey yolunda. Asalaklar da konukgular: gibi biyolojik
varliklardir. Konukgu ve asalaklardaki genlerin ¢ogu aynidir, yani genler
arasinda bir savas s6z konusudur. Her ne kadar bu genler farkl: tiirlere ait
organizmalarda bulunuyor olsalar da, yine de tek bir esleyici sisteminin
parcalaridir.

Sorun su ki Dennett “yarar saglayani” esleyici tiirleri arasinda arar:
Memlere kars: genler. Ancak bu durum, sadece genlerin dahil oldugu ka-
rinca ve solucan hikayesiyle ayni degil. Genlerin kendi aralarinda yariga-
cagi seyle, gen ve memlerin ugrunda savagacag: sey ayni degil. Ayni genin
tarkl: viicutlarda bulunan kopyalar: bu viicutlarin kontroli i¢in micadele
etmez. Farkli tiirlere ait organizmalardaki genlerse, ayni ¢evresel kaynak-
lar i¢in bile micadele etmezler; ¢inku tiirler farkli ekolojik mekanlarda’
yasama egilimindedir. S6z gelimi, genel benzerliklerine ragmen, Galapa-
gos Adalarindaki farkls tiir ispinoz kuslarinin her biri, gagalarindaki ge-
killerin uyum saglamasina gore farkli beslenme aligkanliklarina sahiptir.
Yani bazi rekabet konulari sadece genlere 6zgiidir. Bununla birlikte, ayni
esleyici sistemine ait olmayan memler ve genler, belirli bir davranigin
yonu de dahil, ayn1 organizma i¢inde bile her konuda savasabilirler.

Memler ve genlerin gesitli rekabet alanlarinda farkli menfaatleri ola-
bilir. Ornegin, memlerin iletilmesi, toplumsal iletisim gibi davraniglara
baglidir. Bir dedikodunun aktarilmas: memler i¢in 6lim kalim anlamina
gelebilir. Diger taraftan, dedikodu ige yaramayan bir eylemdir ve dedi-
koducunun genlerine ¢ok az etki edebilir. Genler dedikoducularin: ya-
satmak isteyeceklerdir ve bir kadinin sadakatsizligi konusundaki iftira,
dedikoducularin sagligini etkilemeyecektir. Yani genlerle kargilagtirildik-
larinda, memler “dedikodu yapmak veya yapmamak” kavgasini kazana-
bilmek i¢in daha fazla enerji harcayacaktir.

Ancak, bu her zaman i¢in memlerin kazanacagi anlamina gelmez.

Askeri bir savast kazanmak Abby Dabbyler i¢cin 6nemli, Zoobi Doobiler

7 Orijinalinde ‘nig’ (E.N.)
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icin 6nemsiz olabilir, ancak Zoobi Doobilerin silahi varken Abby Dabb-
yler ellerinde sopalarla kaldiysa “verilen 6nemin” pek bir anlami yoktur:
Kazanmaya 6nem vermeseler de Zoobi Doobiler kazanacaktir. Benzer
sekilde, bu ikili egleyicilerin (memler ve genler) etkin giict, kuvvetlerine
ve konukeu organizmanin davranis: tizerinde kurduklar: kontrol “tekno-
lojilerine” dayanir. Beyin organizmanin bir sonraki adimina karar ver-
melidir: Memlerin umdugu gibi dedikoducu mu olacak, yoksa genlerin
tercih edecegi Gzere yiyecek arayigina mi girecek? Diger taraftan, hem
memler hem de genler bu yegane hareketten yarar saglayabilir de, ondan
muzdarip olabilir de. Esleyicilerden hangisinin karar aninda daha ikna
edici oldugu Dennett’in “Kim yarar sagliyor?” sorusunun karsilig: degil-
dir. Bir catigmadan ¢ikan sonuca bakarak, uyum saglamanin kim i¢in ev-
rildigini séyleyemeyiz. Demek istedigim, farkli esleyicilerin ortak evrimi
sorusuna gectigimizde, Dennett’in sorusu, evrimin izledigi siirecle ilgili
temel belirleyici unsurun yanitini vermez.

Ayrica, Dennett’in bakis agisina gore, uyumsuzluk, asalak bir memin
eylemi sonucunda gerceklesmektedir. Uyumsuzluk nedir? Bir organiz-
manin, genleri bakimindan hi¢bir anlam ifade etmeyen, s6z konusu or-
ganizmanin tasarim 6zelligi veya davramsidir. Kugkusuz, uyumsuzluk
ornekleri, karinca ve solucan 6rneginde oldugu gibi, asalak ve konukgu
iligkisi hakkinda temel bilgiler saglar. Dennett’in sorusu, uyumsuzlukla
kargilagilan bir durumda yalnizca memlere bakmanin yeterli oldugunu,
¢linkii farkli ¢cikarlara sahip asalak bir esleyicinin igbasinda oldugunu ima
eder. Ancak Dennett’in bakis acisi oldukea s1 kalmaktadir. Neden? Tlk
olarak bazi asalaklar konukgularina ceza vermez. Bagirsaklarimizdaki
bakterilerde birer asalaktir, ancak onlarla iligkimiz ortak faydaya veya
yasama dayalidir: Biz bakteriler olmadan sindiremeyecegimiz yiyecekler
yeriz, onlarsa giizel bir yuva ve araliksiz yiyecek elde ederler. Biyolojik
asalaklar kendilerini uyumsuzluklar yoluyla gdsterme geregi duymuyor-
sa, memetik fikirler gibi kiltiirel asalaklar hi¢ duymazlar. Mem sofor
koltugunda oturuyor olabilir, ancak en nihayetinde son durag: konukgu
tercih eder. Aslinda, memlerin ¢ikarlar: ile arag olarak kullanilan kisinin
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cikarlar: ortiisiirse, tercih edilen sonuglar ortaya ¢ikar. Memlerin, konuk-
¢u organizmanin korunmas: ve kopyalanmasi gibi genlere ait standart
hedefler pesinde oldugu sonucuna varabiliriz.

Ikincisi, bazt uyumsuz davranislar, bir organizmanin genleri arasin-
daki veya bir genin beklentileri ile organizmanin mevcut durumu arasin-
daki ¢atismadan ¢ikar. Bu uyumsuzluklarda memlerin rolii yoktur. Orne-
gin, hamile bir kadin, bilmedigi maddeleri yeme korkusundan, enerjiye
ihtiyaci olsa bile, bir¢ok yeni ve egzotik yiyecegi reddedebilir. Goriinen
o ki, genlerin ve memlerin ¢ikarlari bazi agilardan ortiigse de, bazi agi-
lardan farklilik gosterir. Uyumsuz davransglar, yalnizca memlerin birer
faaliyeti olarak iligkilendirilemez.

Bizim de temel alacagimiz uygun soru “cui impello” olmalidir. Kiiltiirel
evrimsel stireci kim yonetiyor veya hareketlendiriyor? Diger bir ifadeyle
kontrol kimde? Genlerin ve memlerin dinamiklerinin geleceklerini be-
lirleyecek sekilde etkilesim halinde oldugu orzak evrimsel bir sistemde
olan biteni anlatmaya calisirken, kimin fayda sagladig: degil, zimin ¢ikar-
lart dogrultusunda hareket edildigi sorulmalidir. Sonuglar degil, nedenler;
odillendirilen degil, sorumlu olan bilinmelidir.

Bu goriis farklilig1 kendini nasil ifade eder? Genler kontrol altinday-
sa, kiiltiirel bilginin ¢ogalmasi, gen {iriini olan beynin emriyle, pasif bir
sekilde gerceklesiyor olmali. Memetik bakis acist dogruysa, en azindan
azicik bir kiiltiirel bilgi parcas: bile kendi ¢ogalmasini etkileyebilme ye-
tisine sahip olmali. Memler etkense, o halde evrimin hizini ve tarzim
yonlendirebilirler. Ancak, bagka birinin eylemi sonucu olugmuslarsa, bu-
nu yapamazlar. Tim degisikligin sebebi kontroldiir ve memetik alanini
temelde giic ile ilgili hale getirir: Distincelerimizi ve davraniglarimizi
belirleme kontrolii i¢in yarigan esleyicilerin gorece giicti. Kiltirel seci-
limciligi memetik biliminden ayiran temel konu kiltiirel kopyalama-
nin nasil gergeklestigi ve bunun bir egleyici vasitasiyla olup olmadigidir.
Fransiz sair Paul Valery, siiri “Siir, kendi formunda bizim tarafimizdan
tekrar Uretilme yetenegiyle taninabilir; ayn1 gekilde tekrar olugmak icin

bizi uyarir.” olarak tanimlar. Kiltir de, esleme konusunda siir gibi midir?
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Bu nedenle, bilginin, toplumsal iletisimde pasif bi¢cimde kopyalanma-
dan, etkin bi¢imde eslenmeye dogru evrilme ihtimali, kiiltir konusunda
tercih edilecek yaklagimin memetik olup olmayacag: konusunda temel
olguttir.

Bu noktada, bagtaki sorumuza geri dondiik: Egleme, iletisim bagla-
minda m1 gergeklesir? Artik sorumuzu soyle degistirebiliriz: Kiltiirel ev-
rimde, kalittm m1 esleme mi gecerlidir? Prusinerciler, konuyu agiklamak
icin yeni bir esleyici tiriine isaret etmekte hakli miydilar? Kiltirel seci-
limcilik mi memetik mi? Tim bu sorular birbiriyle baglantilidir ve bir
sekilde ayni konuya farkli yonlerden bakarlar: Kultiirel bilgiyi toplumsal
gruplar arsasinda yayan iletigim faaliyetlerini nasil aciklayacagiz? Genler
aciklamada yeterli midir yoksa memleri de isin i¢ine katmamiz gerekir
mi? Cui impello?

Yeni esleyiciler olan memlerin belirlenmesi, diinyaya bakigimiz
kokiinden degistirecektir. Yeni bir esleyici tiirii isin i¢indeyse, yepyeni
evrimsel dinamik alanlari agilacaktir. Bunun, iletisim konusundaki go-
rislerimize etkilerini bir digiinin: Soézlerimizin ve davraniglarimizin
kontroliinde miyiz, yoksa beyin asalaklarinin kurbanlari miy1z? Distin-
celerimizden fayda saglayan kim veya nedir? Mem sorusunda yapilacak

¢ikarimlar, insanlik ve 6zgiir irade i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Memleri Serbest Birakalim

O halde, memleri bulma konusunda nasil ilerleme saglayacagiz? Ik ola-
rak, memetik, kiltiir konusunda dogrulugu ispat edilmis yeni 6ngoriiler-
de bulunursa, kiiltire getirilen en iyi aciklama olacaktir. Kiltirel benzer-
ligin eslemeden kaynaklandig:1 yontindeki iddiadan hareketle yeni, test
edilebilir 6ngoriilerde bulunabiliriz. Ancak memetik, simdilik sadece
kendi yaklagiminda yer alan yerlesik ve onaylanmis sonuglara dikkat ¢e-
kebilir. Bununla birlikte, mem eslemesi konusunda sunacagim modelin
bilimsel olarak verimli ¢ikmas: halinde bu tablo degisebilir.

Ikincisi, memetik, diger kiiltiir teorileriyle karsilagtirldiginda, daha
tazla olguyu aydinlatabilseydi, kiltiire getirilen en iyi agiklama olabilirdi.
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(Yine de memetik argiimani, diger kultiir teorilerine kiyasla birgok farkls
disipline bagvurmugtur.) Boylece sik¢a giindeme gelen tartisma yeniden
alevlenirdi: memetigin dogru kabul edilmek i¢in fazlaca karmagik oldu-
gu tartigmasi. Bu kitapta da memler karmagik yapilar olarak ele alinmig-
tir, clinkd psikoloji ve iletisim alanlarina da etki etmektedir.

Uciinciisi, esleyici 6zellikler tagtyan kiiltiirel varliklarin meveudiyeti
kanitlanabilseydi, memetik kiltiire getirilen en iyi agiklama olurdu ve
konuya iligkin ¢ekinceleri alt ederdi. Maalesef, memin neye benzedigini
test edebilecegimiz bir model yok, bu nedenle de s6z konusu dikkat ¢e-
kici argiman, varolan en uzak ihtimal gibi gériiniyor.

Yine de, memlerin akla uygun olup olmadigin: tartigabiliriz. Gen-
lerden bagimsiz hareket eden ve toplumsal iletigimde varlik gostererek
cogalma olasiligini tayin edebilen memler var olabilir mi? Bu uzak bir
ihtimalse, yanitimiz muhtemelen mem diye bir seyin olmadig: yoniinde
olacaktir. Esasinda, esleme olayiyla uyumlu bir iletisim modeli bulmak
hi¢ de kolay degildir. Ancak, model bulunabilir ve kendi i¢inde 6nemli
yankilar dogurabilir; bununla birlikte iletisimin nasil gerceklestigi konu-
sunda yeni diisinme tarzlarina ihtiyacimiz olacaktir.

Memleri bulunduklar: fantezi diinyasindan kurtarabiliriz. Ben gercek
diinyada bir sekilde var olduklarina inaniyorum. Memler konusundaki
bu alg1 yeni arastirma alanlarina yol verecektir ve eski diistincelerle uyus-
mayacaktir. One siirdiigiim iddialar deneysel oldugu ve gergek aragtir-
malarla desteklenmesi gerektiginden, onlar1 burada kanitlayamam; ama
Cinlilerin de séyledigi gibi, uzun yolculuklar tek bir adimla baglar.

Gorevimiz memin nasil bir sey olabilecegini ve nasil ¢aligtigini acik-
liga kavusturmak. Memlerin, evrim stirecindeki esleme, mutasyona ug-
rama ve se¢ilme gorevlerini nasil yerine getireceklerini saptayabilirsek,
turnay1 géziinden vurmus olacagiz; ancak o zaman memlerin gliciini ele
gecirir ve belki de kendi diigiinme stireclerimizin kontroliini geri aliriz.



